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Beschluss

auf Empfehlung des Ausschusses fiir Grin, Naturschutz und Sport

Stitzmauer am Hans-Leip-Ufer

Die Stutzmauer am Hans-Leip-Ufer ist seit geraumer Zeit nicht mehr verkehrssicher. Im
Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen bezlglich der Zustandigkeit fur dieses
Bauwerk erklarte sich der Landesbetrieb Immobilienmanagement und Grundvermégen (LIG)
bereit, die Verantwortung fur die anstehenden Sanierungsmafnahmen zu tbernehmen. Die
abschlielende Zuordnung von Bauwerken dieser Art zu einer Behorde/Dienststelle steht
weiterhin aus, soll aber im Rahmen einer Senatsdrucksache festgelegt werden.

Der LIG beauftragte die ReGe Hamburg Projekt-Realisierungsgesellschaft mbH (ReGe) mit
der Sanierung der Mauer. Diese beauftragten die Firma Ramboll, eine entsprechende
Untersuchung der Mauer durchzuftihren. Das Fazit der Untersuchung ist als Anlage beigefugt.
Im Ergebnis muss das Heranfahren an die Bestandsmauer verhindert, die Mauer erneuert und
die Bastion kurzfristig gesichert/abgerissen werden. Die Sicherung des Weges tibernimmt das
Bezirksamt.

Die Sanierung der Mauer ist fur das Jahr 2020/2021 vorgesehen. In Gesprachen erlauterten
Vertreter der ReGe und des LIG, dass aus Griinden der Uferschutzes kein Grund bestehe, die
Bastion zu erneuern und dieses deshalb nicht vorgesehen sei. Andererseits gingen beim
Bezirksamt Nachfragen zu der zukiinftigen Nutzbarkeit der Bastion ein.

Die Finanzbehorde wird gemal § 27 BezVG aufgefordert, die erforderlichen finanziellen
Mittel fur die Sicherung des Hans-Leip-Ufers und fur den Erhalt der Bastion
bereitzustellen. Das Denkmalschutzamt wird geman § 27 BezVG um eine Stellungnahme
zum Erhalt der Bastion gebeten.

Anlage:
Bild und Fazit der Untersuchung



Abbildung 3-1: Deckwerk, Kolkimldung [HPA 2016 |



5.1 Sanierungs- und Handlungsbedarf
5.1.1 Uferwand

Eime betontechnologische Instandsetzung {Betonersatz) oder
kenstruktive MaBnahmen an der Konstruktion {z.B. Vorhangfassaden)
halten wir aufgrund der Schadensursachen fiir nicht wirtschaftlich
durchfihrbar, da die technische Lebensdauer beraits weit Gberschritten
ist und das Bauwerk Verformungen sowie starke Schaden im Material
aufweist.

Es wird empfohlen, die Uferwand durch einen Neubau zu ersstzen.

Zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit des Ge- und
Unterhaltungsweges, d.h. der Nutzung des Uferweges, sind folgende
Mablnahmen umgehend erforderich:

1. Die landseitige Belastungsfliche an der Uferwand ist dber die
gesamte Linge zu begrenzen. Es muss eine bauliche Einrichtung
geschaffen werden, z.B. durch die Anordnung von Absperrpfosten

er i bord B i i
won 10 kN/m?= erst in sinem Abstand wvon 1,0 m ab der Hinterkante
des Wandkopfes auftreten kann,

2. Die gréBeren Auskolkungen in der Uferwand {Betonausbruch]) (ca.
Station km 04040 bis km 0+4+08&0) sind temporar lagesicher zu
werschlieBen, z.B. durch Stahlplatten, um den Wellenangriff zu
reduzieren. Hierbei muss die ,Durchldssigkeit™ der Wand erhalten
bleiben.

Bis zum Neubay wird zusdtzlich die Durchfihrung folgender MabBnahmen
empfohlen:

1. Die Verkehrsflache im Berzich cberhalb dieser Auskolkungen sollte
im Rahmen einer Unterhaltungsmalnahme regelmabig auf
Bodenversackungen hin Gberprift warden.

2. Das Eisen-Gelander sollte jahrlich im Rahmen einer
UnterhaltungsmaBnahme auf Verkehrssicherheit hin dberprift
werden (vergleiche Absch. 3.1.2.1).

3. Die Ist-Sohltiefe der Hafenzufahrt (NHN -2,1 m)} muss auf Grund der
duberen Standsicherheit erhalten bleiben, sine Vertiefung ist aktuell
nicht méglich (siehe Abschn. 3.5.2.1, Abs. 2, Béschungsbruch-
versagen ). Im Rahmean siner Unterhaltungsmalnahme sollte das
Béschungsdeckwerk auf Kolkung und die Sohitiefe regelmabig
iliberpriift warden.



5.1.2 Bastion

Elme Sanierung halten wir aulgrund der Schadensursachen fur nicht
wirtschaftlich durchfiihrbar, da die technische Lebensdauer bereits welt
Oberschritten ist und das Bauwerk Verformungen sowie starke Schiden
im Material aufweist,

Die standsicherheit konnte rechnerisch nicht nachgewiesen werden
{siehe Absch, 3.5.2.3). Es kann zum Versagensmechanismus Kippen*
sowie (Grundbruch” kommen. Hierbei handelt es sich Ld.R. um
Versagensarten, dle plétzlich eintraten kbnnen. Es bestaht somit die
Gefahr, dass das Bautell .Bastion™ Infolge besonderer Elnwirkungen
(z.B. sturmfiut ader Eisgang) von der Uferwand ,abbrechen™ und
Ldumkippen” konnte, Vor Ort wurden klaffende Abrlssfugen festgesteallt
(sigha Abbiidung 4-1 bis Abbifdung 4-5).

Zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherhelt des Ga- und
Unterhaltungsweges, d.h. der Nutzuno des Uferweges, und der
Hafenzufahrt, sind folgende MaBnahmen umaehend erforderlich:

1. Die Umfassungsmauer muss umgehand, spitestens vor der
nachsten Sturmflutsaison (01, September), durch eine Bauhiffs-
malnahme der Lage gesichert oder rickgebaut werden, Die

Lagesicherung kann erfolgen 2.8, durch die Anordnung von
stitzenden Baukdrpem (Big-Packs, Betonfertigtelle, o.8.) vor der
Umfassungsmauer. Die Bastion sollte welterhin regelmaig auf
Bewegung kontrolllert werden (sinngemat zu 3.2.).

2. Es missen SicherungsmaBnrahme an dem Natursteingelander der
Bastlon vorgenammen werdan, z.B. durch dle Anordnung von
stitzenden Stahlprofilen, und die Sperrung der Bastionsflache ist
aufrechtzuerhalten {vgl. Absch. 3.1,2.2).
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