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Hamburg, den 26. August 2019

Bauvorhaben Brachvogelweg
Beschluss der Bezirksversammlung gemag § 19 Abs. 2 BezVG
Drs. 21-0048 vom 15. August 2019

Sehr geehrte Frau Wolpert,

in der Sitzung des Hauptausschusses vom 15. August 2019 hat dieser stellvertretend
fur die Bezirksversammlung Altona den in der Anlage beigefiigten Beschluss gefasst.

Dieser Beschluss hat folgenden Wortlaut:

,Das Bezirksamt wird gem. § 19 BezV/G aufgefordert, den Bauantrag (An-

lagen, nicht-6ffentlich) negativ zu bescheiden. "

Den vorsteheﬁden Beschluss beanstande ich hiermit gemaf § 22 Abs. 2 BezVG.

Begriindung:

Als Bezirksamtsleiterin habe ich gemal § 22 Abs. 2 Satz 1 BézVG eine Entschei-
dung der Bezirksversammlung zu beanstanden, wenn sie gegen § 21 BezVG ver-
stélt. GemanR § 21 BezVG ist die Bezirksversammlung an Recht und Gesetz, den
Haushaltsbeschluss, Globalrichtlinien nach § 46 BezV/G, Zustandigkeitsanordnungen
und sonstige Entscheidungen des Senats sowie Fachanweisungen und Einzefanwei-

sungen nach § 45 BezVG gebunden.



Dies ist hier der Fall; der Hauptausschuss hat in seiner Sitzung am 15. August 2019
stellvertretend far die Bezirksversammlung das Bezirksamt zu einer Handlung ver-
pflichtet, die gegen geltendes Recht verstoflt. Das Bezirksamt Altona kann nicht ge-
maR § 19 Abs. 2 BezVG verpflichtet werden, den Bauantrag fiir die Errichtung einer

Kindertagesstatte auf dem Vorhabengrundstiick negativ zu bescheiden.

Gegenstand des anliegenden Beschlusses ist die Verpflichtung des Bezirksamts Al-
tona zur Versagung der Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Erridhtung einer Kin-
dertagesstatte mit 124 Betreuungsplatzen einschlieRlich Kiiche, Tiefgarage und
Schwimmbad im Brachvogelweg in Hamburg-Lurup (Flurstiick 7516 der Gemarkung

Lurup; im Folgenden: Vorhabengrundstiick).

Das Vorhabengrundstiick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Lurup 56
vom 3. Marz 2003, der flir das Grundstiick eine Flache fir den Gemeinbedarf (Kin-
dertagesheim) mit maximal zwei Vollgeschossen, einer Grundflachenzahl (GRZ) von
0,5 sowie einer Geschossflachenzahl (GFZ) von 0,9 festsetzt. Zudem wurden auf

dem Vorhabengrundstiick Baugrenzen festgesetzt.

In der Begriindung zum Bebauungsplan heilt es auf Seite 7 (,2. Anlass der Planung*):

,Die Gemeinbedarfseinrichtungen der Emmaus-Kirchen-Gemeinde werden dem Bestand

entsprechend tibernommen; zusétzlich soll ein Kindertagesheim ausgewiesen werden. *

Auf Seite 6 f. (,4.3.2 Kindertagesheim®) heif3t es:

,Nérdlich der neuen ErschlieBungsstrale (Brachvogelweg) wird eine Gemeinbedarfsfla-
che fiir ein zweigeschossiges Kindertagesheim ausgewiesen. Mit dem geplanten Neubau
soll das Angebot an Kindertagesheimplatzen im Einzugsbereich des Plangebiets und der
naheren Umgebung erweitert werden; im Zuge der Verdichtung von Baumafnahmen
muss dem Bedarf an Folgeeinrichtungen entsprochen werden; um Defizite im Bereich
Lurup abzubauen, ist ferner eine gréRere Anzahl an Kindertagesheimplétzen zu bertick-
sichtigen. Fiir das Kindertagesheim wurde [sic] eine GRZ von 0,5 und eine GFZ von 0,9

entsprechend dem baulichen Nutzungsbedarf festgesetzt. Die GFZ von 0,9 erlaubt bei



einem groRen Freifldchenanteil eine ausreichende bauliche Ausnutzung bei zweigesch‘os-
siger Bebauung. Zur ueren Abgrenzung wird nach Osten und Stiden zur neuen Wohn-
bebauung sowie zur Kirchenflache ein Anpf/anzungsgebot von 3 m fiir Bdume und Strau-
cher festgesetzt. [...]" '

SchlieRlich heilt es auf Seite 8 (,4.7 StraBenverkehrsflachen®):

.Die ErschlieBung der neuen Wohnbebauung bzw. des neuen Kindertagesheims erfolgt
von der Stral8e Fahrenort tiber eine neue ErschlieRungsstraRe — Wohnhof — (Brachvogel-
weg) mit einef Breite von 7 m mit stadtebaulichem Begleitgriin und Fahrbahnverengun-
gen. Die Fahrbahnverschwenkung im Einmiindungsbereich Fahrenort ist als Verkehrsbe-
ruhigungsmalnahme zu sehen, die ein schnelles Einfédeln in die Strasse [sic] Fahrenort
verhindern soll, [....]. Die ausgewiesene Flache von 22 m fiir die Kehre ist so dimensioniert,
dass auch Miillfahrzeuge wenden kénnen. “ ,

Gemal § 72 Abs. 2 Satz 1 HBauO ist eine Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem
Vorhaben keine o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauauf-
sichtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen sind. Diese Voraussetzungen liegen
hier vor.

1.

Aus bauplanungsrechtlicher Sicht ist ein Bauvorhaben im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans, der allein oder gemeinsam mit sonstigen baurechtlichen Vorschriften
mindestens Festsetzungen uber die Art und das MaR der baulichen Nutzung, die
Uiberbaubaren Grundstiicksflachen und die 6rtlichen Verkehrsflachen enthalt, zulas-
sig, wenn es diesen Festsetzungen nicht widerspricht und die ErschlieRung gesichert
ist, § 30 Abs. 1 BauGB.

a) Das Vorhaben liegt (vgl. zuvor) im Geltungsbereich des Bebauungsplans Lurup 56
und entspricht vollumfénglich dessen Festsetzungen. Es hélt sich sowohl hinsichtlich
der Art der baulichen Nutzung als auch dem MaR der baulichen Nutzung an die dies-
beziglichen Vorgaben. Planungsrechtliche Ausnahmen oder Befreiungen geman
§ 31 BauGB sollen nicht erteilt werden.



b) Der von der Vorhabentragerin beabsichtigte Umfang von 124 Betreuungsplatzen
ist aus bauplanungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Insbesondere werden
durch die geplante Anlage weder der Gebietserhaltungsanspruch der Grundsticks-

nachbarn noch das nachbarliche Gebot der Riicksichtnahme verletzt.

(1) Wie bereits zuvor ausgefiihrt ist die geplante Kindertagesstatte auf dem Vorhab-
engrundstiick nach der im Bebauungsplan festgesetzten Art der baulichen Nutzung
zuldssig. Die geplante Anlage muss jedoch nach GréR3e, Ausstattung und Zweckbe-
stimmung gebietsvertraglich sein und die Zuléssigkeitsvoraussetzungen des § 15
Abs. 1 BauNVO einhalten.

GemaR § 15 BauNVO sind die in den §§ 2—14 BauNVO aufgefiihrten baulichen und
sonstigen Anlagen im Einzelfall unzul&ssig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang o-
der Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widersprechen. Sie sind danach |
auch unzuléssig, wenn von ihnen Beldstigungen oder Stérungen ausgehen kénnen,
die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung
unzumutbar sind oder wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt
werden. In diese Einzelfallabwagung flieBt bei Kindertagesstatten der Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz gemafR § 24 SGB VIII ein. Zu beriicksichtigen ist
ferner, dass geméaR § 22 Abs. 1a BImSchG Gerauscheinwirkungen, die von Kinder-
tageseinrichtungen, Kinderspielplatzen und ahnlichen Einrichtungen wie beispiels-
weise Ballspielplatzen durch Kinder hérvorgerufen werden, im Regelfall keine sch&d-

lichen Umwelteinwirkungen sind.

Unter Berticksichtigung der neueren Rechtsprechung des Hamburgischen Oberver-
waltungsgerichts (Beschluss vom 31.05.2018, 2 Bs 62/18) ist die geplante Kinderta-
gesstatte mit 124 Betreuungsplatzen grundsétzlich in dem Baugebiet zulédssig. Ein
' weitergehender Gebietserhaltungsanspruch ist mangels entsprechender Festsetzun-

gen im Bebauungsplan nicht feststellbar.

(2) Unter dem Gesichtspunkt des Gebietserhaltungsanspruchs ist auch die geplante

Errichtung einer (GroB-) Kiiche und eines Schwimmbades nicht zu beanstanden. Bei



diesen handelt es sich nicht um unselbststéndige Bestandteile der Hauptnutzung Kin-
dertagesstatte. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Kindertagesstatten Tageseinrich-
tungen im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1'SGB VIl sind.

Nach der Legaldefinition handelt es sich hierbei um Einrichtungen, in denen sich Kin-
der flr einen Teil des Tages oder ganztégig aufhalten und in Gruppen gefordert wer-
den. Sie sollen geméaR § 22 Abs. 2 SGB VIII die Entwicklung des Kindes zu einer ei-
genverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit férdern, die Erziehung
und Bildung in der Familie untersttitzen und ergénzen und den Eltern dabei helfen,

Erwerbstatigkeit und Kindererziehung besser miteinander vereinbaren zu kénnen.

Der Férderungsauftrag umfasst gemag § 22 Abs. 3 SGB VI Erziehung, Bildung und
Betreuung des Kindes und bezieht sich auf die soziale, emotionale, kérperliche und
geistige Entwicklung des Kindes. Dies vorausgesetzt sind Kiichen in Kindertagesstat-
ten unselbststéandiger Bestandteil der Hauptnutzung Kindertagesststte. Die Betreu-
ung von Kindern Uber einen ganzen Tag ist ohne die Versorgung der Kinder mit Spei-
sen und Getranken nicht méglich. Selbiges gilt auch fiir das geplante Schwimmbad;
dieses ist ohne weiteres dazu geeignet, den gesetzlichen Férderungsauftrag im Sinne
des § 22 Abs. 3 SGB VIl zu fordern und bei der Erreichung dieses gesetzlichen Ziels

beizutragen.

(3) SchlieBlich verstoRt die geplante Kindertagesstatte mit 124 Betreuungsplatzen
auch nicht gegen das baurechtliche Gebot der Riicksichtnahme. Soweit ersichtlich
wurde seitens der Grundstiicksnachbarn bisher nur auf die zu erwartende Verinde-

rung der verkehrlichen Situation in der StraRe Brachvogelweg eingegangen.

- Die nach den Festsetzungen des Bebauungsplans zuléssige Kindertagesstatte auf
dem Vorhabengrundstiick fihrt nicht zu einer derartigen Belastung der Grundstiicks-
nachbarn, die eine Unzumutbarkeit des VVorhabens im baurechtlichen Sinne rechtfer-

tigen kénnte.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Umstidnde des konkreten Falles zu einer anderen Wer-

tung fihren, bestehen nicht. Es spricht Uberwiegendes dafiir, dass die Zahl der Ver-



kehrsbewegungen das unter Berticksichtigung der Wertungen der Baunutzungsver-
ordnung hinzunehmende MaR nicht Ubersteigen wird. Nimmt man an, dass alle
124 Kinder einzeln mit dem Kraftfahrzeug gebracht werden, so ergeben sich daraus
(werktaglich) 248 Fahrzeugbewegungen im Umfeld der Kindertagesstétte. Realis-
tisch ist jedoch, dass Kinder auch zu Fu oder mit dem Fahrrad gebracht werden und
angesichts des Alters der Kinder von 0 bis 6 Jahren teils Geschwister gemei.nsam

gebracht werden.

Geht man danach von einer PKW-Quote von mindestens bzw. ca. 50 % aus, reduziert
sich die Zahl der Fahrzeugbewegungen auf ca. 120 Bring— bzw. Abholfahrten téaglich,
d. h. jéweils 60 Fahrten morgens und nachmittags. Die Entstehung zusétzlichen Ver—
kehrslarms durch Parkplatzsuchverkehr ist eher unwahrscheinlich, da auf dem Vor-
habengrundstiick Stellplatze vorgehalten werden und zudem am Ende der Straf3e ein
ausreichend groRer Wendehammer vorhanden ist. Hinzu kommt, dass die Hauptzu-
satzbelastung werktags sich auf Zeiten beschrankt, die auRerhalb der Ruhezeiten
(nachts, mittags und am Wochenende) liegen. Es handelt sich dabei um die Zeiten,
zu denen sich auch die Bewohner der benachbarten Wohnhauser auf den Weg'zur
Arbeit/zur Schule machen bzw. von der Arbeit zurtickkehren. An den Wochenenden
und an Feiertagen sind keine Belastungen zu erwarten. Bei dieser Betrachtungsweise
wird zudem auRen vor gelassen, dass die geplante Kindertagesstatte auf eine woh-
nortnahe Betreuung der Kinder ausgerichtet ist. Dies |asst typischerweise erwarten,
dass die Eltern der Kinder nicht auf die Benutzung eines Kraftfahrzeuges angewiesen

sind, um die Einrichtung zu erreichen.

Insgesamt sind nach alledem Umsténde weder vorgetragen noch ersichtlich, die die
Annahme rechtfertigen wiirden, die geplante Kindertagesstétte verletze das Ruick- |
sichtnahmegebot. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass sowohl das Fachamt Ma-
nagement des sffentlichen Raums des Bezirksamts Altona als auch die Polizei Ham-
burg als zustandige Stralenverkehrsbehdrde von einer Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens unter straf’enrechtlichen Gesichtspunkten ausgehen. Tatsachen, die ge-
gen diese Auffassung sprechen, wurden bisher nicht vorgetragen und sind auch nicht

ersichtlich. Mithin ist der zu erwartende Anstieg des Pkw-Verkehrs kein nachbarrecht-



Ivich relevanter Belang. Die ErschlieRung eines Bauvorhabens und die stirkere Be-
nutzung einer &ffentlichen StraBe sind keine Umstande, die ein individualisiertes,

schutzwiirdiges Interesse der Nachbarn begriinden kénnten.

Es obliegt zudem grundsétzlich der zustandigen Stralenverkehrsbehoérde, durch Be-
obachtung des Verkehrsgeschehens ‘und ggfs. weitere stralenrechtliche MaRnah-
men dafiir Sorge zu tragen, dass Gefahren fiir andere Verkehrsteilnehmer vermieden
werden. Diese Fragestellungen kénnen in einem Baugenehmigungsverfahren nicht
bertcksichtigt werden. Das Bezirksamt Altona ist zudem fur etwaige stralenrechtliche

MaRnahmen nicht zusténdig.

Gemal § 22 Abs. 2 Satz 2 BezVVG entscheidet der Senat, wenn der beanstandete
Beschluss nicht in.-einer der nachsten beiden Sitzungen der Bezirksversammlung,
spatestens binnen zwei Monaten nach der Beanstandung, geandert oder aufgehoben
wird. Zur Vorbereitung der Senatsentscheidung kénnen Sie eine Stellungnahme an
die Finanzbehdrde als Bezirksaufsichtsbehdrde abgeben (§22 Abs. 2 Satz 4 Bez-
VG). Ich rege an, in der nachsten Sitzung des Héuptausschusses zu bespréchen, wie

hier weiter verfahren werden soll.

Dr. Liane Melzer

Anlage



Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksversammlung Altona
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Herr Falke-Funk

Hamburg, den 20. August 2019

Bauvorhaben Brachvogelweqg
Beschluss der Bezirksversammlung Altona vom 15.08.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,
der Hauptausschuss der Bezirksversammlung hat in seiner Sitzung vom 15.08.2019
stellvertretend fir die Bezirksversammlung (§ 15 (3) BezVG) den als Anlage beigefligten

Beschluss (Drucksache 21-0048) gefasst.

Beschlussstatus:
Bindender Beschluss (§ 19 (2) BezVG)

Um weitere Veranlassung wird gebeten:

e Umsetzung-des Beschlusses

¢ Information, ggf. Beteiligung des zustandigen Ausschusses

e Ruckmeldung an bezirksversammlung@altona.hamburg.de ber die Beschlussumsetzung
bzw. Zwischenmitteilung gem. Ziffer 4 der § 19 (1) BezVG-Vereinbarung bis zum
15.12.2019.

Dieses Schreiben wird ausschlieB'Iich elektronisch tibersandt.
Mit freundlichen GruRen

i.A. Falke-Funk

-‘Anlage
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Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksversammlung Altona

Drucksache 21-0048

A/BVG/123.30-01
Datum 15.08.2019

Beschluss
des Hauptausschusses stellvertretend fiir die Bezirksversammlung
(§ 15 Absatz 3 BezVG)
auf Empfehlung des Bauausschusses

Bauvorhaben Brachvogelweg

Das Beznrksamt w1rd gem. § 19 BezVG aufgefordert, den Bauantrag (Anlagen, nicht-
offentlich) negativ zu bescheiden.

Anlagen:
BaCom Auszug und Prasentation (beides nicht-6ffentlich)
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