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Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksamt Altona

Bezirksamt Altona — Platz der Republik 1 — 22765 Hamburg
Bezirksamtsleitung

An die
Vorsitzende der Bezirksversammlung Altona Platz der Republik 1
. Frau Stefanie Wolpert 22765 Hamburg
. : Telefon ) 040 42811-1500
Fax 040 42790-2116
Ansprechpartner
Telefon 040 42811-1685

E-Mail I = (tona.hamburg.de

Aktenzeichen (bei Antworten bitte angeben)
A/B (RA 7 — 198/2020)

Hamburg, den 5. Mérz 2020

Beschliisse der Bezirksversammlung gemaR § 19 Abs. 2 BezVG
Drs. 21-0686 vom 20. Februar 2020 — Wohnungsnotfille besser versorgen

Sehr geehrte Frau Wolpert,

in der Sitzung der Bezirksversammlung vom 20. Februar 2020 hat diese den in der
Anlage 1 beigefligten Beschluss zu Nr. 1 bis 3 gefasst. Dieser Beschluss hat den
folgenden Wortlaut:

Das Bezirksamt Altona Wifd geméal § 19 BezVG sowie die Behdrde fiir Stadft-
entwicklung (BSW) nach § 27 gebeten,

1. bei allen stédtischen Wohnungsbauvorhaben sowie beij allen privaten Woh-
nungsbauvorhaben, die dem ,Drittel-Mix“ unterliegen, einen zwingenden An-

teil von 10 % WA-gebunden Wohnungen vorzusehen.

2. in allen Bebauungsplanverfahren bei Wohnungsbauflédchen nach § 9 Salz '
7 BauGB Flédchen festzusetzen, auf denen ganz oder teilweise nur Wohnge-
baude, die mit Mitteln der sozialen Wohnraumférderung geférdert werden
kénnten, errichtet werden diirfen sowie nach § 9 Satz 8 BauGB Fldachen mfn—
destens mit einem Anteil von 10% am Gesamtwohnungsbauvolumen festzu-
setzen, auf denen ganz oder teilweise nur Wohngebéude errichtet werden diir-

fen, die fiir Personengruppen mit besonderen Wohnbedarf bestimmt sind.



- (https://www.gesetze-im-internet.de/bbaug/__9.himi)

3. in allen stédtebaulichen Vertrdgen mit den Wohnungsbauunteméhm_en und bei
der Erteilung von Befreiungen vom geltendem Planrecht im Bauantragsverfah-
ren, die dem Drittel-Mix unterliegen, einen zZwingenden Anteil von 10 % WA-Woh-

nungen an dem Gesamtvolumen des Wohnungsbaus festzusetzen.

Den vorstehenden Beschluss zu Nr. 1 bis 3 beanstande ich hiermit gemal
§ 22 Abs. 2 BezVG. ' '

Als Bezirksamtsleiterin habe ich gemal § 22 Abs. 2 Satz 1 BezVG eine Entschei-
dung dér Bezirksversammlung zu beanstanden, wenn sie gegen § 21 BezVG ver-
stollt. Gemal § 21 BezVG ist die. Bezirksversammlung an Recht und Gesetz, den
Haushaltsbeschluss, Globalrichtlinien nach § 46 BezVG, Zustandigkeitsanordnungen
und sonstige Entscheidungen des Senats sowie Fachanweisungen und Einzelanwei-

sungen nach § 45 BezVG gebunden.
. Beanstandung des Beschlusses zu Nr. 1

Das Bezirksamt Altona kann nicht gemaR § 19 Abs. 2 BezVG verpflichtet werden,
grundéétzlich einen zwingenden Anteil von 10 % WA-gebundenen Wohnungen vor-

zusehen.

Fur das Vorsehen eines zwingenden Anteils fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Ver-
pflichtungen, die insbesondere das Privateigentum einséhrénken, bedlrfen einer Er-
méchtigungsgrundlage. Im Rahmen von Baugenehmigungen richten sich die Voraus-
setzungen nach § 72 HBauO (zu Befreiungen siehe unten unter [11.). Danach ist die
Béugenehmig'ung zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine c‘:‘:ffent!ich—rechtli\chen Vor-
sthifte'n entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prii-
fen sind. Eine Rechtsgrundlage flr einen zwingenden WA-Anteil im Rahmen des Bau—‘

genehmigungsverfahrens ist nicht erkennbar.



Méglich ist zur Umsetzung einer solchen Verpflichtung der Abschluss eines stidte-
baulichen Vertrages, der im Grundsatz jedoch kooperativ ausgestaltet ist. Zwingende

Vorgaben brauchten daher auch insoweit eine Erméachtigungsgrundiage.

Eine solche ist auch hier nicht erkennbar. Die Ableitung_einer zwingenden Quote ist |
auch nicht aus dem Vertrag fiir Hamburg oder aus dem Buindnis fur das Wohnen in
Hamburg mdglich. Eine Quote fir die WA-Bindung ist in beiden Vertragen nicht vor- -
gesehen. Soweit die WA-Bindung .in dem Vertrag ,Bundnis fur das Wohnen.in Ham-
burg“ Erwahnung findet, haben sich die Parteien lediglich auf eine ,Unterstitzung" fir
MaRnahmen von mehr Wohnraum fiir vordringlich Wohnungssuchende verstandigt
(Seite 11, 19 des Vertrages Bundnis flir das Wohnen). Dies kann jedoch im Einzelfall
zu unterschiedlichen Mafinahmen fiihren und lauft gerade nicht zwingend auf eine

" bestimmte Quote hinaus.

Das Bezirksamt wird den Beschluss jedoch als Verhandlungsauftrag aufnehmen und
im Rahmen der rechtlichen Vorgaben mit in die Vertragsverhandlungen zum Ab-

schluss stadtebaulicher Vertrage mit aufnehmen.
Il. Beanstandung des Beschlusses zu Nr. 2

Das Bezirksamt Altona kann nicht gemal § 19 Abs. 2 BezVG verpflichtet werden, in
allen Bebauungsplanverfahren bei Wohnungsbaufléche'n nach § 9 Satz 7 BauGB Fla-
chen festzusetzen, auf denen ganz oder teilweise nur Wohngebaude, die mit Mitteln
der sozialen Wohnraumférderung gefordert werden kénnten, errichtet werden durfen
sowie néch § 9 Satz 8 BauGB Flachen mindestens mit einem Anteil von 10% am
Gesamtwohnungsbauvolumen festzusetzen, auf denen ganz oder teilweise nur
Wohngebaude errichtet werden dirfen, die fir Personengruppen mit besonderem
Wohnbedarf bestimmt sind. '

Im Wege der Auslegung geht das Bezirksamt davon aus, dass § 9 Abs. 1 Nr. 7 BauGB
und § 9 Abs. 1 Nr. 8 BauGB gemeint sein sollen.



Festsetzungen in Bebauungsplanen sind das Ergebnis der planerischen Abwégung,
in der offentliche und private Belange gerecht abzuwégen sind (§ 1 Abs. 7 BauGB).

Eine Verpflichtung vorab, eine bestimmte Festsetzung aufzunehmen, verstdft gegen
das Abwégungsgebot, in dem dadurch das Ergebnis unabhangig von den im Einzel-
‘hen in der jeweiligen Planungssituation betroffenen Belangen vorweggenommen
- wird. Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass mit einer Festsetzung nach 9 Abs. 1 Nr. 7'
BauGB im Rahmen der stadtebaulichen Erforderlichkeit zwar geeignete Flachen fur
den sozialen Wohnungsbau festgesetzt werden kdnnen, dass aber mit der Festset-
zung nicht t‘)ffenflich geforderter Wohnraum als solcher festgesetzt werden kann. Eine
- Festse{zi,mg nach § 9 Abs. 1 Nr. 7 BauGB ﬁmfass_t somit nicht die Verpflichtung des
Grundstlickseigentimers, Mittel der sozialen Wohnraumférderung in Anspruch zu
nehmen, auch nicht, ein Angebot auf Férderung durch die fr die soziale Wohnraum-

férderurig zustandige Stelle anzunehmen.

Selbstversténdlich wird das Bezirksamf - wie auch schon in der Vergangenheit prak-
tiziert — die Belange der sozialen Wohnraumférderung bei entsprechenden Planen

mit entsprechender Gewichtung in die Abwagung mit einstellen.

Auf der"GrundIage von § 9 Abs. 1 Nr. 8 BauGB konnen Flachen fur Wohngeb&ude
zugunsten von Personen mit besonderem Wohnbedarf festgesetzt werden. Der “be-
sondere Wohnbedarf" von Personéngruppen im Sinne von § 9 Absatz 1 Nr. 8 BauGB
meint konkrete, gruppenspezifische Anforderuﬁgen an die bauliche und sonstige Ge- |
" staltung der Geb&ude. Es geht somit um besondere Wohnbedirfnisse von Personen-
gruppen (z.B. Senioren, Behinderte, Studenten) nicht j'edoch um die Lb‘s‘Ling allge-
meiner Wohnraumversofgungsziele ohne besondere Anforderungen an die Wohnge-
baude. SOZ|aIm|eter sind keme Personen mit besonderem Wohnbedarf im Sinne die-

. ser Rechtsgrundlage

BVerwG, Beschl. v. 17.12.1992 - 4 N 2/91 NVwZ 1993, 562; Spannowsky, in:
BeckOK BauGB, 47. Ed. 1.8.2019, BauGB § 9 Rn. 28. '

Nach den einleitenden Ausfiihrungen in der Drucksache und dem sohstigén Sachzu-
sammenhang ist nicht davon auszugehen, dass der Beschluss zu Nr. 2 auf die Per-

~sonengruppen abzielt, die Anforderungen an die bauliche und sonstige Gestaltung



der Gebdude haben (z.B. Senioren, Behinderte, Studenten), sondern auf Personen
mit Dringlichkeitsschein (insbes‘\'ondere Wohnungslose/Obdachlose). Eine Verpflich~
tung, fur diesen Personenkreis Flachenanteile vorzuhalten, kann jedoch auf der
Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 8 BauGB nicht erfolgen.

. Das Bezirksamt nimmt jedoch den Beschluss als Auftrag auf, bei Abschluss stadte-
baulicher Vertrage entsprechende Quoten zur WA-Bindung im Rahmen der rechtli-

chen Grenzen zu verhandeln.
M. Beanstandung des Beschlusses zu Nr. 3

Hinsichtlich der Verpflichtung im Beschluss zu 3), in allen stédtebaulichen Vertragen
mit den Wohnungsbauunternehmen einen zwingenden Anteil von 10 % WA-Wohnun-
gen an dem Gesamtvolumen des Wohnungsbaus festzusetzen, verweise ich zu-

nachst auf die Beanstandung zu Beschluss zu 1). Es fehlt an einer Rechtsgrundlage.

Soweit der Beschluss zu 3) ferner vorsieht, bei der Erteilung von Befreiungen vom
geltendem Planrecht im Bauantragsverfahren, die dem Drittel-Mix unterliegen, einen
zwingenden Anteil von 10 % WA-Wohnungen an dem Gesamtvolumen des Woh-

nungsbaus festzusetzen, begrinde ich die Beanstandung wie folgt:

Das Bezirksamt Altona kann nicht geman § 19 Abs. 2 BezVG verpflichtet werden, bei
Befreiungen grundsétzlich einen zwingenden Anteil von 10 % fiur WA-Wohnungen

einzufordern.

‘Das Verwaltungsgericht Hamburg hat entschieden, dass eine Nebenbestimmung,
durch die die Erteilung einer Befreiung vom Abschluss eines stadtebaulichen Vertra-
ges abhangig gemacht wird, rﬁit dem sich der Bauherr verpflichtet, mindestens 30 %
der Wohnungen ,als 6ffentlich geférderten Wohnungsbau® zu errichten, nicht nur

rechtswidrig sondern sogar nichtig ist.

Anlage 2. Beschluss des VG Hamburg vom 21.09.2017 (Az. 6 E
7363/17), S. 24 f.



Ein Verwaltungsakt ist nach Auffassung des Veml_faltungsger]chts Hamburg nichtig,
| wenn es offensichtlich an einer Rechtsvorschrift fehlt, die als Rechtsgrundlage eines
- Verwaltungsaktes in Betracht kommen kénnte. Bei eihér grundséatzlichen Verpflich-
tunag, die unabhangig davon bestehen soll, von welchen inhaltlichen Festsetzungen
des Bébauungsplans die Befreiung erteilt werden soll, dirfte es regelméafig schon am
erforderlichen konkreten inhaltlichen Bezug zwischen der erteilten Befreiung und der
Verpflichtung, eine bestimmte Anzahl von Wohnungen mit WA-Bindung vorzuhalten,

fehlen.
Iv. Weitereé Vorgehen

Gemal § 22 Abs. 2 Satz 2 BezVG entscheidet der Senat, wenn der beansténdete
Beschluss' nicht in einer-der nachsten beiden Sitzungen der Bezirksversammlung,
spatestens binnen zwei Monaten nach der Beanstanduhg, geéndért oder aufgehoben
- wird. Zur Vorbereitung der Senatsentscheidung kénnen Sie eine Stellungnahme an
die Finanzbehérde als Bezirksaufsichtsbehérde abgeben (§ 22 Abs. 2 Satz 4 Bez-
VG). :

Fir eine weitere inhaltliche Erérterung stehe ich lhnen und den Mitgliedern der Be-

zirksversammlung selbstvefsténdlich gern zur Verfligung.

OO ot v

Dr. Stefanie von Berg



.i.ti. Anlage 1

—
Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksversammlung Altona

A/BVG/123.30-01 Drucksache 21-0686
Datum 20.02.2020

Beschluss

Wohnungsnotfélle besser versorgen

Der Wohnungsbau in Hamburg lauft derzeit auf Hochtouren. Allein in 2019 wurden 12.715
Wohnungen genehmigt (2018 11.243), 2018 sind 10.674 Wohnungen fertiggestellt worden (die
Zahlen fur 2019 liegen erst im Mai 2020 vor).

Dies hat letztendlich dazu gefuhrt, dass der Mietenanstieg auf 2,6 % Prozent (2017 bis 2019)
—und damit weniger als die Inflationsrate (3,3 %) — begrenzt werden konnte. Bei aller Euphorie
uber diese Zahlen gibt es dennoch ein Ziel, welches nach wie vor nicht gelost ist: die
Versorgung von vordringlich Wohnungssuchenden und Wohnungslosen bzw. Obdachlosen.

Diese Personengruppe, die einen sogenannten Dringlichkeitsschein bzw. eine
Dringlichkeitsbestatigung (bei Obdachlosigkeit und bei Personen in 6ffentlich-rechtlicher
Unterkunft) erhalten, hat Zugriff auf sogenannten WA-gebundene Wohnungen
(WA=Wohnungsamt), bei denen das Wohnungsamt dem Vermieter drei Personen / Haushalte
vorschlagt, von denen der Vermieter an einen vermieten muss.

Die Zahl der Wohnungsnotfalle ist leider in den vergangenen Jahren dramatisch angestiegen:
Im vergangenen Jahr konnten 11.768 Haushalte, obwohl sie einen Dringlichkeitsschein hatten,
nicht mit einer Wohnung versorgt werden. 2015 waren es noch 7.857 Haushalte.

In der Hamburger Wohnungsbauférderung wurde in Bezug auf WA-Bindungen der laufende
Zuschuss in Hohe von 0,50 Euro/m? nochmals auf 2,00 Euro/m? Wohnflache erhéht, der tUber
den gesamten Forderzeitraum — zusatzlich zur Regelférderung — gezahlt wird.

(https://www.ifbhh.de/api/services/attachments/F%C3%B6rderrichtlinieMietwohnungsneubau 1. F%
C3%B6rderweq_.pdf?id=3ac/aa5/285d6a69bc.pdf; Seite 11)

Viele Vermieter und Wohnungsbauunternehmen sind allerdings sehr zuriickhaltend bis
ablehnend, diese Férderung in Anspruch zu nehmen, da sie beflirchten, dass es mit
.Menschen mit besonderen Marktzugangsproblemen® zu konfliktaren Situationen innerhalb
der Hausgemeinschaft kommen koénnte. Hamburg hat aus diesem Grund besondere
Kommunikationswege  sowie Malnahmen- und Unterstitzungspakete  sowie
Gewabhrleistungen von Kostenlibernahmen (Miete, Schaden) bereitgestellt, um Vermietern
diese Sorgen zu nehmen.

Bisher wurden die Unterstitzungsmaflinahmen, das ,Not-Telefon“ oder die Mietausfall-
Schadensgarantie nie in Anspruch genommen —da es einfach zu keinen Konflikten gekommen
ist — geman Aussage der Behorde fir Stadtentwicklung und Wohnen jiingst auf der Konferenz
der kirchlichen Verbande zum Thema ,Eine Stadt nur fir Reiche“, wo intensiv Uber
Losungswege fur das Problem der hohen Quote an unversorgten Wohnungsnotfallen diskutiert
wurde.

Somit besteht kein Anlass, Sorgen zu haben, auf Kosten oder Problemen — die man teilweise


https://www.ifbhh.de/api/services/attachments/F%C3%B6rderrichtlinie_Mietwohnungsneubau_1._F%C3%B6rderweg_.pdf?id=3ac/aa5/285d6a69bc.pdf
https://www.ifbhh.de/api/services/attachments/F%C3%B6rderrichtlinie_Mietwohnungsneubau_1._F%C3%B6rderweg_.pdf?id=3ac/aa5/285d6a69bc.pdf

Anlage 1

diesen Menschen pauschal unterstellt — sitzenzubleiben.

Arme Menschen oder Menschen mit besonderen Problemlagen (akut von Wohnungslosigkeit
bedrohte Personen, Personen in o6ffentlich-rechtlicher Unterbringung, Frauen aus
Frauenhausern, Geflichtete, Haftentlassene, Familien in zu kleinen Wohnungen, Obdachlose,
usw.) sind nicht per se ein soziales Problem, nur weil es strukturelle Probleme oder schwierige
Lebenssituationen gibt.

Es ist aber ein Problem, wenn eines der elementaren Dinge im Leben eines Menschen fehlt —
ein adaquates Dach tber dem Kopf!

Vor diesem Hintergrund beschliel3t die Bezirksversammlung:

Das Bezirksamt Altona wird gemal § 19 BezVG sowie die Behodrde fur Stadtentwicklung
(BSW) gemalf 8§ 27 BezVG gebeten,

1. bei allen stadtischen sowie bei allen privaten Wohnungsbauvorhaben, die dem
» Drittel-Mix“ unterliegen, einen zwingenden Anteil von 10 % WA-gebundenen
Wohnungen vorzusehen.

2. in allen Bebauungsplanverfahren bei Wohnungsbauflachen nach § 9 Absatz 1
Ziffer 7 BauGB Flachen festzusetzen, auf denen ganz oder teilweise nur
Wohngebaude, die mit Mitteln der sozialen Wohnraumfdrderung gefdrdert
werden kdnnten, errichtet werden dirfen sowie nach § 9 Absatz 1 Ziffer 8
BauGB Flachen mindestens mit einem Anteil von 10 % am
Gesamtwohnungsbauvolumen festzusetzen, auf denen ganz oder teilweise nur
Wohngebaude errichtet werden dirfen, die fir Personengruppen mit
besonderen Wohnbedarf bestimmt sind.
(https://lwww.gesetze-im-internet.de/bbaug/ _9.html)

3. in allen stadtebaulichen Vertragen mit den Wohnungsbauunternehmen und bei
der Erteilung von Befreiungen vom geltendem Planrecht im
Bauantragsverfahren, die dem Drittel-Mix unterliegen, einen zwingenden Anteil
von 10 % WA-Wohnungen an dem Gesamtvolumen des Wohnungsbaus
festzusetzen.


https://www.gesetze-im-internet.de/bbaug/__9.html
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6 E 7363/17

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Bezirksamt Eimsbiittel,
-Rechtsamt-,

- Anlrégsgegnerin -

beige[aden:



hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 6, am 21. September 2017 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht s
die Richterin am Verwaltun sgerichtﬂ :

den Richter I

beschlossen:

Der Ahtrag wird abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aufllergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen als Gesamtschuldner.,

Der Streitwert wird auf 3.750.-- Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sanst ven der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu.-Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses -
schriftlich ader durch ein mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehenes und elektronisch Ubarmit-
telles Dokument (§ 55a der Verwallungsgerichlsordnung — VwGO — i.V.m. der Verordnung Ober den elektroni-
schen Rechtsverkehr.in Hamburg vom 28. Januar 2008 in der jeweils geltenden Fassung) beim Verwaltungs
gerichl Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober- '
verwaltungsgericht, Lobeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) ein-
geht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
wallungsgericht, Libeckertordamim 4, 20099 Hamburg, schrifllich oder in elektronischer Form (s.0.) einzu-
reichen. Sie muss einen bestimmien Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzudndern ist oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten ither Kosten, Gebiithren und Auslagen ist nur zulaSStg wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR uhersteigt ;

Der Beschwerde sowie allen Schriftsétzen sollen — sofern sie nicht in elektronischer Form eingereicht werden
— Abschrifien fir die Beteiliglen beigefiigt werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufier im Prozesskoslenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollméchtigle vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleilet wird. Als Bevolimé&chtigte sind Rechlsanwalte oder Rechislehrer an
einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannien Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt zugelassen.
Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwG0 bezeichneten Personen und Organisationen als Be-
vollméchtigte zugelassen. Ergénzend wird wegen der weiteren Einzelheilen auf § 67 Abs. 2 Salz 3, Abs. 4
und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Hinsichtlich der Festsetzuny des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht zu. Die Streilwertbeschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheam-
ten der Geschéftsstelle eder in elektronischer Farm (s.0.) beim Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertor-
damm 4, 20099 Hamburg, einzulegen,

Sie ist spatestens innerhalb-von sechs Monaten, hachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, einzulegen.

Soweil die Beschwerde gegen die Streitwerlfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen wor-
den ist, ist eine Beschwerde gegen die Strenwertfestselzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerde.
gegenstandes 200,00 EUR (bersteigt. ;



~ , ‘ Grilnde
l.

Die Antragsteller wenden sich im Wege des VOrIéiiingen Rechtsschutzes gegen eine der

Beigeladenen erteilte Teilbaugenehmigung,

Die Antragsteller sind zu je 2 Sondereigentimer an der im Aufteilungsplan mit Nr. 1 be-
zeichneten Wohnung im Erdgeschoss des Geb&udes H 9a (Flurstlck -
Gemarkung Lokstedt) in der stdlichen Gebéudehélfte und Inhaber eines Miteigentumsan-
teils an dem gemeinschaftlichen Eigentum des entsprechenden Grundstiicks. Das Grund-
stlick befindet sich auf einem Geldndeniveau von 8,2 bis 8,3 m NN und ist mit'einem
etwa 8,75 m hohen und 30 m iangén Wohngebaude bebaut. Fir eine stidlich des Gebau-
des gelegene Terrasse und einen davorliegenden Garternébschhitt ist in der Gemein-
schéftsordnung der Wohnungseigentﬂmergemeinschaﬂ eine Sondernutzung zugunsten
der im Sondereigentum der Antragste.lfer stehenden Wohnung vereinbart.

Das etwa 9.900 gm grofe, polygonale Vorhabengrundstiick N 25, 25a,
27, 27a-b, 29, 29a-c, 31 ‘und 37 (Flurstiicke Gemarkung Lokstedt) |
grenzt im Nordwesten auf einer Lange von etwa 15 m an den riickwartigen Grundstiicks-

teil des Grundstlicks der Antragsteller.

Das Grundstlick der Antragsteller und das Vorhabengrundstiick liegen im Geltungsbe-
reich des Baustufenplans Niendorf/Lokstedt/Schnelsen vom 11. Juni 1951, erneut festge-
stellt am 14. Januar. 1955. Dieser weist fiir beide Grundstlcke ein Mischgebiet mit zwei-

- geschossiger offener Bauweise aus (M 2 o).

Unter dem 29. Februar 2016 beantragte die Beigeladene die Erteilung eines Bauvorbe-
scheids fiir die Errichtung von 5 mehrgeschossigen Wohngebduden mit 128 Wohneinhei-
ten, einemBackshop und einer Tiefgarage unter Beriicksichtigung von Befreiungen flr
das ‘Uberschreiten der festgesetzten Zahl der Vollgeschosse, das Uberschreiten der zu-

I&ssigen Gebaudelange sowie das Uberschreiten der bebaubaren Grundstticksflache.

Unter dem 11. Oktober 2016 duRerten die Antragsteller ihre Einwendungen gegen die
beantragten Befreiungen. Besondere Grﬂnde zum Wohle der Allgemeinheit ldagen nicht
- vor. Der politische Wille zum Bau von Sozialwohnungen sei nicht ausreichend. Die Befrei-
ungen seien auch stédtebéu!ich nicht zu vertreten, Die Nachbarschaftshebauung sei ma-
ximal dreigeschossig. Durch die zusatzlich erhohte Lage der Tiefgarage und die Block-
bauweise entstehe ein Monolith, der das Staditbild verzerre. Genau dies solle durch den
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Bebauungsplan verhindert werden. Die Antragstelier seien durch das Vorhaben im priva-
ten Gebrauch ihrer Wohnung und des allein genutzten Gartens aufgrund der vollstandigen
Einsehbarkeit vom Vorhabengrundstiick erheblich eingeschrankt. Die Baumalnahmen
wiirden Erschitterungen verursachen und wahrscheinlich die Bausubstanz des Gebaudes
der Antragsteller schadigen. Durch den enormen Aushub zur Erstellung der Tiefgarage
steige die Wahrscheinlichkeit der Erhthung des Grundwasserspiegels mit nachteiligen
Folgen fir das gesamte Wohnviertel. Der entstehende Anliegerverkehr werde zur Uber-
schreitung der 'Lérmemissionsgrenzen fhren. Der Verkaufswert der Eigentumswohniing
werde sich massiv,verschlechtern. Unter dem 18. Oktober 2016 ergénzten die Antragstel—'
ler ihre Einwendungen. Das Bauvorhaben verletze das Gebot der Rucksichtnahme. Durch
die kumulative Erteilung der Befreiungen, die jeweils schon allein nicht erteilt werden dirf-

ten, entstehe der Eindruck des Eingemauertseins" auf dem Grundstiick der Antragsteller.

Eine von der Beigeladenen vorgelegte Verschattungsstudie vom 21. November 2016 un-
tersuchte unter anderem die Verschattung der nordlich des Vorhabengrundstiicks gelege-
nen Nachbargrundstiicke in Stundenintervallen fur den 17. Januar, den 20. Marz und 21,

Juni.

Eine Stellungnahme der - GmbH vom 6. Dezember 2016 prognostizierte, dass
die von dem Bauvorhaben ausgehenden Larmreflektionen keine signifikanten Auswirkun-
gen auf die Fluglarmbelastung hé{ten. Eine nennenswerte Reflektion von Schall konne
nur auftreten, wenn der Einfallswinkel zwischen Flug‘zeug und Gebaude in etwa dem Aus-
fallswinkel zwischen_ dem Gebaude und einem beniachbarten Gebiude entspreche. Auf-
gfund der Flughshen, die deutlich héher als die Gebaude seien, werde der Schall in der
Regel von oben nach unten reflektiert. Betroffene Flachen beféanden sich somit im INahbe— :
reich des reflektierenden Gebaudes, die Fernwirkung sei sehr gering. Es kdnne jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass es zu Larmreflektionen auf Nachbargrundstiicke
kommen kénne. Das kénne bei schragen Flachen an den Gebauden, V';eleﬂ glatten Fla-
chen oder einem groRen Héhenunterschied zwischen den reflektierten Flachen und den
benachbarten Wohngebzuden der Fall sein. Selbst dann handele es sich um sehr geringe
'Reflektionén von sehr kurzer Dauer, da das Flugzeug eine bewegliche Punktschallquelle

darstelle.

Unter dem 21. Dezember 2016 beantragte die Beigéladene die Erteilung einer Bauge-
nehmigung fir 13 Mehrfamilienhauser mit 141 Wohneinheiten und einer Gewerbeeinheit,
die fiir einen Backshop vorgesehen ist. Der Bauantrag sieht unter anderem vor, das dem

Grundstiick der Antragsteller nachstgelegene Haus 11 viergeschossig auf einem Gelan-
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-deniveau von 10,56 m GNN zu errichten. Das Gebaude soll eine Hihe von 12,59 m errei-
chen. Die klrzeste Entfernung zwischen der Wohnung der Antragsteller und Haus 11 auf
dem Vorhabengrundstiick soll etwa 19 m betragen. Im Rahmen des Genehmigungsver-

fahrens wurden die Antragsteller erneut beteiligt.

Mit Bescheid vom 11. Januar 2017 erteilte die Antragsgegherin der Beigeladenen eihen
- positiven Bauvorbescheid fur die Errichtung von 5 mehrgeschossigen Wohngebduden mit
128 Wohneinheiten, einem Backshop und einer Tiefgaragé. Mit dem Vorbescheid wurden
auch Befreiungen erteilt fir das Uberschreiten der Zahl der Vollgeschosse um zwéi Voll-
geschosse, fur die Errichtung von zwei Baukérpern in offener Bauweise mit einer Gebsu-
deldnge von mehr als 50 m sowie fiir.das Uberschreiten der zulassigen bebaubaren Fla-
che mit den Hauptbaukérpern um 1,1/10 auf 4;1/1()' .und mit der Tiefgarage um 2,77/10 auf
5,77/10. Gegen den Vorbescheid erhoben die Antragsteller Widerspruch, der bislang nicht

beschieden wurde

Unter dem 7. Februar 2017 beantragte die Beigeladene die 'Efteilung einer Befreiung von
§ 11 der Baupolizeiverordnung bezlglich der Uberschreitung der maximal bebaubaren
Fiéche' von 3/10 durch unterbaute und versiegelte Flachen. Die Versiegelung liege bei
' insgesamt 6,88/10 der bebaubaren Flache. Das Maf der oberirdischen Bebauung ent-
spreche demjenigen aus der Bauvoranfrage von 4,1/10: D.ie Beigeladene sehe die Uber-
schreitung als vertretbar an, da sie fur die Nachbarn nicht sichtbar sei und trotzdem aus-

reichend nicht versiegelte Flachen vorhanden seien,, .

Unter dem 16. Mai 2017 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer Teilbaugenehmi-
- gung fir die Baugrube und die Grundung einschlieRlich der Sohle.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2017 trugen die Antragsteller ihre Einwen’dungeﬁ gegen die
beantragte Baugenehmigung vor und begﬁlndeten zugleich ihren Widersprhch gegen den
_ Vorbescheid. FUr'die Uberschreitung der Zahl der Vollgeschosse um zwei Vollgeschosse
kénne keine Befrei'ung erteilt werden, da aufgrund der Massivitat der geplanten Bebauung
und ihrer erheblichen Wirkung auf die vorhandenen Grundstiicke die Grundziige der Pla-
nung berthrt seien. FUr ein solches Vorhaben sei die Aufstellung eines neuen Bebau-
ungsplans erforderlich. Die Grundziige der Planung seien auch dadurch berlihrt, dass
durch das Vorhaben der Gebietscharakter von einem Mischgebiet in ein Wohngebiet ver-
&ndert werde. Eine Gleichrangigkeit von gewerblicher Nutzung und Wohnnutzung sei
nicht erkennbar. Der Gebietserhaltungsanspruch der Antragsteller sei durch die Urﬁwand-
lung in ein Wohngebiet und die Abweichung von der offenen Bauweise verletzt. Baukér-



per mit einer Gebdudeldnge von mehr als 50 m seien nicht zulassig. Die geplante Uber-
schreitung der bebaubaren Flache sel ebenfalls unzulassig. Die diesbezigliche Bezug-
nahme der Antragsgegnerin auf das Gutachterverfahren zur Ermitilung einer vertraglichen
Dichte auf dem Grundstiick kdnne eine ordnungsgemafe Planung, inshesondere die Auf- ~
stellung eines Bebauungsplans nicht ersetzen. Das Vorhaben verstoe auch gegen das
Ricksichtnahmegebot. Die der Planung zugrundeliegende Verschattungsstudie sei unge-
‘eignet, da sie schon keinen Vergleich zur vorangegangenen Situation enthalte. Auch die
Annahnﬁe. dass eine zweistiindige Sonnenscheindauer ausreichend sei, lasse sich nicht
rechtfertigen. AuRerdem treffe die Verschattungsstudie keine ausreichenden Aussagen
fur das Grundstiick der Antragsteller. Die Verschattungsstudie durfe sich nicht nur‘auf die
Gebé&ude beziehen, sondern misse auch den zum Vorhabengrundstiick gelegenen Gar-
ten der Antragsteller berlicksichtigen. Die vorgesehene Aufschiittung fithre zu einem Ge-
landeunterschied von 2,32 m zum Grundstiick der Antragsteller und rufe den Eindruck
hervor, dass die geplanten Gebdude um ein weiteres Geschoss hoher seien. Es bestiin-
den unzumutbare Einsichtsmaéglichkeiten aus den Fenstern und von den Balkonen, auch
aufgrund der vorgesehenen Aufschittung. Da das Grundstlck der Antragslellér an der
Grenze der Flugldrm-Tag-Schutzzone 2 liege, seien Reflektionen des Fluglarms von den
Gebauden des Vorhabengrundstiicks auf das Grundstiick der Antragsteller zu beftirchten.

Mit. Beséheid vom 10. Juli 2017 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen eine Teil-‘
baugenehmigung Nr. 1 fir die Baustéileneinrichtung und die Errichtung einer Baugrube.

Eine vorlaufige Beurteilung habe ergeben, dass der Errichtung der gesamten Anlage kei-

ne von vorneherein untiberwindlichen Hindernisse im Hinblick auf die Genehmigungsvo-

raussetzungen entgegenstiinden. Der Bescheid umfasst‘nebe&n weiteren straBen- und

wegerechtlichen Erlaubnissen auch eine Ausnahmegenehmigung nach § 4 der Baum-

schutzVO zum Féllen von fiinf Baumen entlang der westlichen Grenze des Vorhaben- -
grundsticks. Sie en'théitt auch eine bedingte Befreiung fir das Uberschreiten der bebad-
“baren Fldche mit den Hauptbaukdérpern um 1,1/10 auf 4,1/10 und fi]r die Tiefgarage um

3,88/10 auf 6,88/10.. Die Beding'ungen lauten dahingehend, dass rechtzeitig vor Beauftra-

gung die Fassadenmaterialien vor Ort zu bemustern und mit dem Oberbaudirektor abzu-

stimmen sind und dass die Beigeladene sich in einem stadtebaulichen Vertrag verpflich-

tet, zur Sicherung des Ziels, Wohnraum fiir Bevélkerungsgruppen mit besonderen Wohn-

raumversorgungsproblemen zu schaffen, mindestens 30 % der Wohnungen als &ffentlich

geférderten Mietwohnungsbau zu errichte;n. Der Vertrag sei vor Erteilung einer Bauge-

nehmigung abzuschlieflen.



Mit Schreiben vom 10. August 2017 erhoben die Antragsteller Widerspruch gegen die
Teilbaugenehmigung und wiederholten und vertieften ihre Begriindung aus dem Verfah-

- ren der Nachbarbeteiligung. Der Gebietserhaltungsanspruch der Antragsteller bestehe

selbst dann, wenn man aufgrund der jahrzehntelangen Nutzung des Vorhabengrund-
stlicks zu Gewerbezwecken von einer Funktionslosigkeit des Baustufenplans ausginge.
Dann sei namlich im Rahmen des § 34 BauGB eine gewerbliche Ausweisung des Vorha-
bengrundstiicks zugrunde zu legen. Schliellich erweise sich die Teilbaugenehmigung
auch deshalb als rechtswidrig, da die genehmigte Fallung von Baumen nicht erforderlich

sei. Einige der Baume schitzten auch das Grundstiick der Antragsteller.

Am selben Tag haben die Antragsteller einen Antrag auf vorlaufigen gerichtlichen Rechts-
schutz gestellt. Zur Begriindung fUhren sie aus, dass der Anir'ag zulassig sei. Als Son-
dereigentimer kénnten sie sich’ auf den Gebietserhaltungsanspruch und das Gebot der
Riicksichtnahme berufen. Im Ubrigen beziehen sich die Antragsteller auf ihren Vortrag
aus dem Verfahren der Nachbarbeteiligung und die Widerspruchsbegriindung.

Die Ant-ragsteller beantragen wortlich,

die aufschiebende Wirkung der Teilbaugenehmigung Nr. 1 zugunsten der Firma
GmbH & Co. KG vom 10. Juli

2017 anzuordnen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den'Ahtrag Qom 10.08.2017 auf Anordnung der aﬁfschiebenden Wirkung des Wi-
derspruchs der Antragsteller vom 10.08.2017 gegen den. Tellbaugenehmlgungs-
bescheid der Antragsgegnerm vom 10.07.2017 abzulehnen.

Zur Begrindung tragt die Antragsgegnerm vor, dass das Vorhaben mit 140 Wohneinhei-
ten und einer Gewerbeeinheit der Féstsetzung eines Mischgebiets nach der Baupolizei-
verordnung entspreche und den Antragstellern deshalb kein Gebietserhaltungsanspruch
zustehe. Aus der Abweichung von der (iberbaubaren Grundstiicksflache folge keine Ver-
.Ietzung der Antragsteller in subjektiven Rechten, da die Festsetzungen Uber das Mal} der
baulichen Nutzung in Baustufenpldnen keine nachbarlichen Abwehrrechte vermittelten.
‘Das Vorhapen sei auch in offener Bauweise geplant. In offener Bauweise seien auch
Doppelhauser und Hausergruppen zulassig; eine Verletzung von Nachbarrechten der
Antragsteller sei nicht ersichtlich. Eine Verletzung des bauplanungsrechtlichen Riicksicht-
, riahmegebofs aufgrund der beantragten Befreiungen scheide ebenfalls aus. Der zur Ge-



nehmigung gestellte Bauantrag verzichte im Vergleich zum Bauvorbescheid auf die zu-
satzliche Ausfihrung eines Staffelgeschosses. Fur unéumutbare Einsiéhtsméglichkeiten
auf das Grundstiick der Antragsteller sei nichts ersichtlich. So wahre das Haus 11 einen
Ahstand von mindestens 19 Metetn zum Geb3ude der Antragsteller. Die bauliche Anord-
nungldes Hauses der Antragsteller und der vorhandene Baumbestand schirmien dieses
von Haus 11 ab. Zudem sei Haus 11 in Nord-Sud—Ausrfchtung geplant, so dgass die mafi-
geblichen Fenster und Balkone sowie die Wohn- bzw. Aufenthaltsrdume an der Sldseite
des Gebdudes angeordnel seien. Eine erdriickende Wirkung von Haus 11 auf das Grund-
stlick der Antragsteller sei ausgeschlossen. So halte das Gebiude ausweislich der Bau-
vorlagen 117 und 134 die Abstandsflachen ein. Die Oberkante (OK) Attika liege bei
+ 12,59 m, die OK Briistung bei + 9,85 m, wobei aufgrund der Differenz von OK Gelénde
und OK Femgfulfsboden EG 0,02 m zu addieren seien. Daraus ergdben sich Abstandsfla-
chen von 5,04 m fiir das zuriickgesetzte vierte Geschoss und 3,94 m flr die Briistung.
Auch der an der Ndrdwestseite von Haus 11 vorgesehene Balkon halte die Abstandsfla-
_che von 2,76 m ein. Auf Grundlage der Ve‘rscha'tt‘ungss.tudie (Vorlage Nr. 67) ergebe sich
keine f[icksichtsfose Verschattung des Gebdudes der Antragsteller. Beeintrachtigungen
aufgrund der Zuwegung zu Haus 11 auf der nérdlichen Gebaudeseite seien nicht ersicht-
lich. Von einer normalen Wohnnutzung ausgehende Gerdusche seien als sozialadaquat
hinzunehmen. Zudem halte die Verdichtung des Vorhabengrundstiicks die Empfehlungen
des hierzu érstellten-Gutachtens ein. Unzumutbare Larmreflektionen des Fluglarms auf
~ das Grundsttck der Antragsteller seien ausweislich der Stellungnahme der Larmkontor
GmbH nicht zu erwarten. Der Gebietspragungsanspruch sei ebenfalls nicht verletzt. Die
Uberschreitung der bebaubaren Fldche und der Geschossigkeit widerspreche nicht dem
pragenden Geb'ietscharakter. In dem malgeblichen Baublock 317012, insbesondere ent-
lang der Strake B , sei das Gebiet durch iahlreiche dreigeschaossige, in
Nordsudausrichtung errichtete Hausgruppen gepréagt und weise auch im Bereich des
Grundstlicks H 5a'bis 5j eine dreigesahossigé, in den Blockinnenbereich
hineinweisende ‘Bebauung auf. Diesen Charakter nehme das beantragte Vorhaben von

seiner Lage und Hohe auf,
Die Beigeladene beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung tragt sie vor, dass der Antrag insoweit unzul;§35ig sel, als die Antragstel-
ler als Sondereigentlmer einen Gebietserhaltungsanspruch geltend machten und sich auf
Beeintrachtigungen des Gemeinschaftseigentums bezlglich des Gartens beriefen. Im
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Ubrigen sei der Antrag unbegriindet. ‘Eine Verletzung des Gebietserhalfungsanspruchs
scheide aus, da das Vorhaben den Festsetzﬁngen des Baustufenplans zur Art der bauli-
chen Nutzung entspreche und diese auch nicht funktionslos geworden seien. Als modifi-
ziertes Wohngebiet diene das Mischgebiet nach der Baupolizeiverordning vorwiegend
dem Wohnen. Deshalb sei der im Rahmen des Mischget;iets nach der Baunutzungsver-
ordnung geltende Mafistab, dass in Mischgebieten keine der Nutzungsarten ein deutli-
ches Ubergewicht Ober die andere gewinnen d(]rfte,-nicht anzuwenden. Der Baustufen-
plan sei auch nicht funktionslos Qeworden. Das Uberwiegen der Wohnnutzung kénne die
Fortgeltung der Mischgebietsausweisung nicht in Frage stellen. Auch kénnten sich die
Antragsteller nicht auf einen Gebietsbrégungsanspr'uch .berufen. Ein unibliches Mat der
baulichen Nutzung stelle keinen Verstolt gegen § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO dar. Dies
gelte insbesondere fur die Festsetzungen der Uberbaubaren Grundstiicksflachen in Bau-
stufenplanen. Es Iiége schlielich kein Versto gegen das Ruicksichtnahmegebot vor, Die -
~ Abstandsflachen zum Grundstiick der Antragsteller seien eingehalten. Aus den erteilten
Béfreiungen ergaben sich keiﬁe unzumutbaren Beeintréchtigungen der Antragsteller. Ins-
besondere sei nicht ersichtlich, wie die Antragsteller durch die Uberschreitung der zul4s-
sigen Gebaudelange der nicht angrenzenden Hauser 4 bis 6 und 7 bis 10 hetroffen seien.
Das Grundstiick sei auch nicht unzumutbar verschattet. Dies gehe aus der fachgerecht
erstellten Verschattungsstudie hervor, die sich zu Recht an'der. DIN 5034 orientiert habe,
* Fir den Stichtag des 17. Janqar ergebe sich eine noch hinreichende Besonnung, fur den
Stichtag des 21. Juni ergebe sich keine zusatzliche Verschattung durch das Vorhaben der
Beigeladenen. Aulerdem sei die erhebliche Vorbelastung des Grundstiicks der Antrag-
© steller dufch den Baumbewuchs zu ber(icksichtigen. Durch den Verzicht auf das Siaffél-
‘geschoss fir Haus 11 im Laufe des Genehmigungsverfahrens sei den Belangen der
Nachbarn hinreichend Rechnung getragen worden. Es sei schlieRlich nicht ersichtlich,
dass die erteilten Befreiungen tief in das Interessengeflecht der Planung zu Lasten der

Antragsteller eingriffen und deswegen eine Umplanung darsteliten.
L.

Gegenstand des vorliegenden Eilﬁerfahrens ist nach einer Auslegung des Begehrens der
Antragsteller gemafd §§ 88, 122 Abs. 1 VWGO nur die Teilbaugénehmigung vom 10. Juli
2017 und nicht auch der Bauvorbescheid vom 11. Januar 2017. Denn die Teilbaugeneh-
migung trifft eine eigene Regelung zu dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben, ohne
auf den Vorbescheid Bezug zu nehmen. Erst und allein durch die Teilbaugenehmigung
wurde die Baufreigabe fiir die Baustelleneinrichtuhg und die Errichtung einer Baugrube -
erteilt. Weiter ist der Antrag so zu versteﬁen. dass die Antragsteller die Anordnung derl
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aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs vom 10. August 2017 gegen den Teilbauge-

nehmigungsbescheld der Antragsgegnerln begehren

Der so verstandene Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs der Antragsteller gégen die Teilbaugenehmigung ist zuldssig, hat jedoch in der

Sache keinen Erfolg.

1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkuﬁg ist nach § 80a Abs. 3 Satz 2
i.V.m. § 80 Abs. 5 Safz 1 Alt. 1 VwGO statthaft und auch im Ubrigen zuléssig. Insbeson-
dere sind die Antragsteller als Sondereigentumer entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO an-
tragsbefugt. Das Wohnungseigentum, das nach § 1 Abs. 2 WEG aus Sondereigentum an
einer Wohnung in Verbindung mit dem Miteigentumsanteil an dem gemeinschaftlichen
Eigentum besteht, zu dem es gehért, vermittelt grundsétzlich eine abwehrfahige offentlich-
rechtliche Rechtsposition. Ein Sondereigentiimer ist berechtigt, mittels einer sffentlich-
rechtlichen Nachbarklage solche Beeintrachtigungen abzuwehren, die ihre rechtliche
Grundlage in der einem auflerhalb der Eigentimergemeinschaft stehenden Dritten erteil-
ten Genehmigung haben, sofern der Behdrde hei ihrer Entscheidung auch der Schutz der
nachbarlichen Interessen des Sondereigentums aufgetragen ist (BVerwG, Beschl. v
~20.8.1992, 4 B 92/92, juris Rn 9 f.). Demgegeniber kann der Sondereigehti]mer keine
Verletzung des gemeinschafilichen Eigentums geltend machen, da insoweit dfe Aus-
Ubungsbefugnis nach § 10 Abs. 6 Satz 3 WEG allein bei der Wohnungseigehtﬂnv_arge-
meinschaft liegt (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 3'1.3.2010, 2 Bf 445/05, BA S. 11;. oVvG
Muinster, Urt. v. 20.11.2013, 7 A 2341/11, jurié Rn 43; OVG Beriin, Beschl. v. 15.10.2012,
OVG 2 N 111.10, juris Rn 10; Elzer NVwZ 2013, 1625, 1628).

Nach diesem Mafistab kénnen sich die Antragsteller auf eine in Betracht kommende Ver-

letzung von Rechten aus ihrem Sondereigentum berufen.

a. Soweit sich die Antragsteller auf eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs be-
rufen, neigt die Kammer der Ansicht zu,"dass auch das Sondereigentum und nicht nur das
gemeinsame Eigentum der Wohnungseigentiimer am Grundstiick diesbéziiglich eine An-
tragsbefugn'is vermittelt. In der pber\}emaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist umstrit-
ten, ob sich der Sondereigentimer auf die Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs’
berufen kann oder ob ihm insoweit die Klage- bzw. Antragsbefugnis nach § 42 Abs. 2
VwGO fehlt (bislang oﬁengelaésen von OVG Hamburg, Beschl. v. 29.9.2010, 2 Bs
166/10, BA S. 3, OVG Hamburg, Urt. v. 31.3.2010, 2 Bf 445/05, BA S. 11). Fur eine An-
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tragsbefugnis hinsichtlich des Gebietserhaltungsanspruchs wird angefiihrt, dass auch das
SbndereigentUm durch Eindringen gebietsfremder Nutzungeﬁ betroffen sein kdnne (OVG
Bremen, Urt. v. 13.2.2015, 1 B 355/14, juris Rn 24) oder dass auch das Sondereigentum
von den Schutzzwecken des GebietserhaItungsanspruchs, der Vermeidung des Trading-
Down-Effekts und von unzumutbaren Immissionen, erfaést werde (VG MUnchen, Urt. v.
-27.10.200{3, M8 K 08.369, juris Rn.19). Dagegeh wird eingewendet, dass der Gebietser-
haltungsanspruch auf dem wechselseitigeln — allein grundstiicksbezogenen — Austausch-
verhaltnis beruhe, dem die Grundstiickseigentimer der im Baugebiet liegenden Grund-
stlcke unterliegeh; den Sondéreigentt]n‘aer"treffe die bauplanungsrechtliche Einschran-
kuﬁg der Nutzungsméglichkeit nur indirekt als Mitglied der Gemeinschaﬁ' der Wohnungs-
eigentiimer (VGH Minchen; Beschl. v. 27.7.2017, 1 CS 17.918, juris Rn 3; VGH Mun-
chen, Beschl. v. 8.7.2013, 2 CS 13.807, juris Rn 7 f.; OVG Koblenz, Beschl. v. 27.4.2015,
8B 10304;’1‘5, juris Rn 3; VG Berlin, Urt. v. 8.12.2011, 13 K 205.11, juris Rn 19; vgl. zu
diesem Einwand auch OVG Hamburg, Urt. v. 31.3.2010, 2 Bf 445/05, BA S. 11). In die-
sem Zusammenhang erscheint der Kammer bislang nicht hinreichend berﬂckéichtigt Zu
sein, dass auch andere Formen dinglicher Berechtigung am Grundstiick zur Wahrneh-
mung des Gebietserhaltungsanspruchs berechtigen und dass diese Inhaber anderer ding- ~
licher Rechte neben den Eigentimer als Anspruchsinhaber treten. Denn am wechselseiti-
‘gen Austauschverhdltnis nimmt nicht nur der Grundstlckseigentiimer te-il, sondern auch,
wer in eigentumséahnlicher Weise an einem Grundsttick dinglich berechtigt ist, wie etwa
der Inhaber eines Erbbaurechts oder der NieRbraucher (BVerwG, Beschl. v. 11.7.1989, 4
B 33/89, NJW 1989, 2766). So spricht allein der Umstand, .désé die Gemeinschaft der
Wohnungseigentimer nach § 10 Abs. 6 Satz 1 WEG den Gebietserhaltungsanspruch ftr
die Eig'entﬁlmer geltehd macht, nicht gegen eine davon unabhangige Berechtigung jedes
einzelnen Sondereig'éntUmers. Der Berufung auf den Gebietserhaltungsanspruch dirfte
auch nicht entgegenstehen, dass das Sondereigentum auf einen Teil des Gebaudes auf
dem am Austauschverhéltnis teilhabenden Grundstlick beschrankt ist. So ist auch das
Erbbaurecht im Ausgangspunkt nach § 1 Abs. 1 ErbbauRG 'nur das Rech't auf oder unter
der Oberfliche eines Grundstiicks ein Bauwerk zu haben und erstreckt sich im Ubrigen
auch grundsdtzlich nicht auf das gesamte Grundstick (§ 1 Abs. 2 ErbbauRG). Diese Fra-
ge bedarf jedoch weder im Rahmen der Zulassigkeit noch der Begriindetheit des Antrags

einer Entscheidung (siehe unten 1. b. und‘ 2. b))

" b. Die Antragsteller sind jedenfalls deshalb antragsbefugt, weil sie eine Verletzung des
Ricksichtnahmegebots riigen. Diese Rechtsposition folgt aus dem Sondereigentum (VG
Hamburg, Beschl. v. 1.7.2016, 9 E 2070/16, BA S. 5). Selbst wenn man es mit dem VGH
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Miinchen fiir erforderlich halten wirde, dass das Sondereigentum der Antragsteller durch
die mégliche Verletzung des_‘ Gebots der Riicksichtnahme nicht lediglich in gleichem Malie
wie alle anderen Sondereigentimer betroffen ist (VGH Munchen, Beschl. v. 8.7.2013, 2
CS 13.807, juris Rn 6; VGH Mﬂnchén‘ Urt. v. 12.7.2012, 2 B 12.1211, juris, Rn. 23), wére
die Antragsbefugnis gegebeh. Aufgrund der Lage der Wohnung der Antragsteller im Erd-
geschoss am sidlichen Ende des Gebaudes erscheint es niéht von vornherein ausge-
schloésen, dass das verfahrensgegenstidndliche Vorhaben gegenlber den Antragstellern
das Gebot der Ricksichtnahme verlefzt. Die beschriebene Lage des Sondereigentums
der Antragsteller fiihrt auch dazu, dass die Antragsteller in besonderem Malie von einer
moglichen Verletzung des Gebots der Ricksichthahme, hier durch unzumutbare Ver-
schattung, unzumutbare Einsichtsméglichkeiten oder eine erdriickende Wirkung, betroffen

sein kdnnten.

Das gilt auch flr den in einer Sondernutzung durch die Antragsteller stehenden Garten-
abschnitt. Zwar steht der Garten nach § 1 Abs. 5 WEG grundsatzlich im Gemeinscﬁafts—-
eigentum. Hier dlrfte die Sondernutzung jedoch verdinglicht worden sei. Denn durch die
Eintragurig im Grundbuch wird ein Sondernutzungsrecht nach § 10 Abs. 3 WEG zum In-
halt des Sondereigentums (BeckGK-WEGI/Falkner, Stand 1.7.2017, § 10 Rn 337). Eine
derart verdinglichte Sondernutzung vermittelt nach Auffassung der Kammer eine abwehr-

'féhige Réchtsposition im Hinblick auf einen méglichen Verstoll gegen das Gebot der

Ricksichtnahme. Das vorliegende Sondernutzungsrecht ist in der Gemeinschaftsordnung

© der Wohnungseigentimer (vgl. Bl. 92 ff. d. GA) vereinbart worden. Die Eintragung der
~ Gemeinschaftsordnung im Grundbuch ist von der damaligen Eigentiimerin beantragt und

bewilligt worden-(vgl. Bl. 105 d. GA). Auch wenn im vorliegenden Verfahren nicht zusatz-
lich ein entsprechender Grundbuchauszug vorgelegt worden ist, hat die Kammer aufgrund
des insoweit bereinstimmenden Vortrags der Antragsteller und der Antragsgegnerin kei-
ne Zweifel, dass die E.intrégung der Sondernutzung im Grundbuch zungsten der Antrag-

steller tatséchlich erfolgt ist.

2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 10.
August 2017 hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. '

Bei der im Rahmen des § 80 Al;)s." 5 VWGO vorzunehmenden Abwégung zwischen dem
Interesse der Beigeladenen an der sofortigen Aushutzung der Baugenehmigung und denﬁ
Interesse der Antragsteller daran, dass bis zur rechtskraftigen Entscheidung (ber ihren
Rechtsbehelf keine vollendeten Tatsachen geschaffen werdén, liberwiegt das Interesse

der Beigeladenen. Denn es ist regelmaRig unbillig, einem Bauwilligen die Ausnutzung
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einer ihm erteilten Béugenehmigung zu verwehren, wenn die nachbarlichen Rechtsbehel-

fe in der Hauptsache keine Aussicht auf Erfolg haben.

Der Widerspruch derlAntragsteller vom 10. August 2017 gegen die Teilbaugen'ehmigung
der Antragsgegnerin vom 10. Juli 2017 dirfte keinen Erfolg haben. Nach der im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes geboteneﬁ und allein méglichen summarischen Priifung
werden die Antragsteller durch die Genehmigung nicht in subjektiven Rechten verletzt.
“Ein Grundstucks- oder Wohnungseigent('lh‘]er kann sich gegen ein Bauvorhaben auf ei-
nem Nachbargrundstﬂck nur dann mit Erfolg zur Wehr setzen, wenn die Genehmigung
dieses Vorhabens ihn in séinen eigenen Rechten verletzt, also gegen solche baurechtli- -
chen Bestimmungen verstofit, die nach dem erkennbaren Willen des Normgebers ein
~ subjektiv-dffentliches Abwehrrecht des betroffenen Nachbarn begriinden. Dagegen kann
durch den Drittbetroffenen weder im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes noch im
Hauptsacheverfahren eine umfassende Kontrolle der RechtméBigkeit der angegriffenen
Baugenehmigung erreicht werden. Insofern kommt es nicht darauf an, ob das Bauvorha-
ben objektiv genehmigungsféhig war oder ist. Entschei-dungserheblich ist vielmehr allein,
ob durch die Baugenehmigung solche Normen verletzt sind, die den jeweiligen Antrags-

steller schutzen sollen.
Das ist vorliegend nicht der Fall.

a. Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung der verfahrensgegenstandlichen Teilbauge-
- nehmigung ist das Vorhaben als Ganzes in der Gestalt, ih der es zum Zeitpunkt der Be-
schlussfassung in Form der in der Sachakte vorhandenen Bauvorllagen zur Genehmiglng
gestellt worden ist. In § 72 Abs. 5 Satz 1 HBauO ist geregelt, dass eine Genehmigung fir
-einen Teil der Anlage erteilt werden kann, wenn eine vorlaufige Beurtéilung ergibt, dass
der Errichtung der gesamtén Aﬁtage keine von vornherein uniiberwindlichen Hindernisse
im Hinblick auf die Géneh'migungsvoraussetzungén entgege'nstehen. Die Bindungswir-
kung einer Teilbaugenehmigung ist dabei jeweils abhangig von dem Gegenstand der ge-
nehmigten Teilbaumaflnahme (OVG Hamburg, Beschl. v. 21,10.20089, '2 Bs 163/09, BA S.
3; VGH Muanchen, Beschl. v 16.8.2001, 2 ZS 01.j8?4, juris Rn 3), Zwar ist die gerichtli-
che Priifung (mindestens) auf die von der Bindungswirkung der Teilbaugenehmigung un-
mittelbar erfassten Gegenstande zu erstrecken. Sie kann sich bei einem gegen eine Teil-
baugenshmigung gerichteten Nachbarrechtsbehelf aber weitergehend auch darauf erstre-
cken, ob dem gesamten, bereits zur Qenehmigung gestellten Vorhaben zwingend subjek-
tive Rechte Dritter entgegensteheﬁ; die Prifung findét in dem zur Genehmigung gestellten
Bauantrag und den dazu vorgelegten Bauvorlagen aber zugleich ihre Grenze (OVG Ham-
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burg, Beschl. v. 23.2.2016, 2 Bs 6/16, BA S. 4, OVG Hamburg, Beschl. v. 28.12.2009, 2
Bs 202f0§, juris Rn 3). Die in diesem Fall umfassendere Prifung ist anhand der vorlie-
genden Bauvorlagen moglich und aufgrund des entsprechenden Vortrags der Beteiligten

auch sachgerecht.

b Die Antragsteller dirften nicht in ihrem Gebietserhaltungsanspruch aus dem Baustu-
fenplan Niendorf/Lokstedt/Schneisen verletzt sein. Die Beteiligten gehen (bereinstim-
mend von der Wirksamkeit des Baustufenplans aus und auch der Kammer bieten sich

keine genligenden Anhaltspunkte flir eine Funktionslosigkeit des Plans.

Das Vorhaben der Beigeladenen'entspricht hinsichtlich der Art der baulichen Nu!z:ung'der
Festsetzung eines Mischgebiets im Baustufenplan. -Das Wohnen ist eine zuldssige Nut-
zungsform nach § 10 Abs. 4 Abschni-tt Mischgebiet M" S_atz 1 BPVO. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass das Vorhabengrundstiick eine vergleichs-
weise grofle Flache des ausgewiesenen Mischgebiets einnimmt. Denn anders als das
Mischéebiet nach § 6 BauNVO, in dem entsprechend seiner Zweckbestimmung Wohnen
und nicht wesentlich stérende Gewerbetriebe gleichgewichtig und gleichwertig nebenei-
nander stehen, zeichnet sich das Mischgebiet nach § 10 Abs. 4 Abschnitt ,Mischgebiet M"
BPVO dadurch aus, dass der Normgeber das Wohnen und die Ubrigen zugelassenen
Nutzungen in ein Rangverhaltnis gebracht hat und das Gewicht bei dem Mischgebiet der
Baupolizeiverordnung starker auf der Wohnnutzung liegt (OVG Hamburg, Urt. v, 2.2.2011,
2 Bf 80/07, juris Rn 77, OVG Hamburg, Urt. v. 14.11.2002, 2 Bf 700/98, juris Rn 35).
Schliedlich ist auch der vorgesehene Backshop nach der Art der baulichen Nutzung im
Mischgebiet als nicht stérender Gewerbebetrieb zulassig. Von dem L.aden sind allenfalls
Liefer- und Kundenverkehr im Rahmen des Ublichen fir ein (berwiegend dem Wohnen

dienendes Gebiet zu erwarten.

c. Der ‘iin Baustufenpfan enthaltenen Festsetzung hinsichtlich des Malles der baulichen
Nutzung kommt keine nachbarschitzende Wirkung zu. Denn Festsetzungen von Bebau-
ungsplénén und Baustufenplanen zum Mafl der zuldssigen Bebauung (OVG Hamburg,
Beschl. v. 13.7.2012,.2 Bs 142/12, juris, Rn. 32) sind grundsatzlich nicht nachbarschit-
iend, Dass hiervon abweichend der Plangeber des Badstufenplan's Nien-
dorf/Lokstedt/Schnelsen diesen Festsetzungen ausnahmsweise nachbaréchutzende Wir-

kung heimessen wollte, ist nicht ersichtlich.

d. Auch die Festsetzung der offenen Bauweise vermittelt den Antragstellern keinen Dritt-

schutz._Nachbarschutz kommt der Regelung tUber die offene Bauweise allerfalls insoweit
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zu, wie der seitliche Abstand zu einem Nachbargrundstiick betroffen ist (OVG Hamburg,
Beschl. v. 13.1.2012, 2 Bs 230/11, BA S. 3). Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben. Das
den Antrégstellern auf dem Vorhabengrundstiick nééh_stgelegene Haus 11 soll in offener.
Bauweise und unter Wahrung der Abstandsflachen zum Grundstick der Antragsteller
errichtet werden. Dlagegen ist die Begranzung der maximalen Lange von Gebauden in
offener Bauweise nach § 22 Abs. 2 Satz 2 BauNVO schon grundsétzlich nicht drittschiit- -
zend, sondern dient nur  einem  allgemeinen  stadtebaulichen = Zweck
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbljch, 124. EL. Februar 2017, § 22
BauNVO Rn 51; Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 3. Aufl. 2014, § 22 Rn 34 jeweils m.w.N.).

e. Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Antragsteller duroH das Bau-
vorhaben in ihrem aus der entsprechenden Anwendung von § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
folgenden Anspruch auf Aufrechterhaltung der typischen Pragung des Baugebiets verletzt

werden.

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind bauliche Anlagen im Einzelfall unzuldssig, wenn
sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder'Zwéckbestimmung der Eigenart des Baugebiets’wiQ
dersprechen. Die Eigenart des Baugebiets ergibt sich aus seiner allgemeinen Zweckbe-
stimmung, den sonstigen Festsetzungen des Bebauungsplans, wie zum Beispiel zum
Mald der baulichen Nutzung und zu der Bauweise und dem Planungswillen — soweit die-
. ser in den Festsetzungen des Bebauungsplans unter Beriicksichtigung der hierfir gege-
benen Begrindung zum Ausdruck gekommen ist — sowie der 6rtlichen Situation, in die ein
Gebiet hineingeplant worden ist (OVG Hamburg, Beschl. v. 8.10.2009, 2 Bs 176/09, juris
" Rn 7; OVG Hamburg, Beschl. v. 4.5.2009, 2 Bs 154/08, juris Rn 14). Aus dem Baustufen-
plan dirfte 'sich hinsichtlich des Umfangs des Vorhabens eine die Eigenart des Bauge-
biets pragende Wirkung allenfalls hinsichtlich der Festsetzung von zwei Vollgeschossen
ergeben. Dagegen ist die Festsetzung der bebaubaren Flache von 3/10 in der Baustufen-
tafel in § 11 BPVO lediglich Rechtsfolge der Festsetzung ,M 2 o". Fur einen speéifischen
Willen des Plangebefs. in dem Gebiet eine besondere Zweckbestimmung oder eine be-
sonders geringe Nu‘tzungsdichte zu gewahrleisten, ergibt sich daraus nichts (vgl. OVG
Hamburg, Beschi. v. 8.10.2009, 2 Bs 176/09, juris Rn 9). Im Ubrigen trifft der Baustufen-
plan keine Regelungen zur Platzierung der Baukorper. Auch die Festsetzung der offenen
Bauweise betrifft allein die Art und Weise, in der die Gebiude in Bezug aﬁf die seitlichen
Nachbargrenzen auf den Baugrundstiicken angeo‘rdnet sind'und vermag die Pragung des
Baugebietes in Bezug auf die sonstige Lage der Baukérper nicht zu bewirken (OVG Ham-
burg, Beschl, v. 4.9.2012, 2 Bs 179/12). ’
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SchlieBlich ist nicht ersichtlich, dass das behaben der Eige'nart des Baugebiets wider-
spricht. Ein Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets Iiegt vaor, wenn die Unangemessen-
heit des Vorhabens gegentber dem vom Plangeber gezogenen Rahmen bei objektiver
Betrachtungsweise augenscheinlich ist. Die Vorschrift des § 16 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
dient allein der Bewahrung der Art der baulichen Nutzung und bezweckt die Korrektur .
atypischer Einzelfélle (OVG Hamburg, Beschl. v. 8.10.2009, 2 Bs 176/09, juris Rn 7). Ein
Widerspruch zur-Eigenar’t des Baugebiets ist im Hinblick auf den Umfang eines Bauvor-
"habens nur dann zu bejahen, wenn die Quantitat in Qualitat umschlagt, mithin der Umfang
der baulichen Anlage oder ihrer Nutzung die Art der.baulichén Nutzung im Wege einer
Intensivierung erfasst und in einen anderen Nutzungstyp hebt (zum Vorstehenden:
BVerwG, Urt. v. 16.3.1995, 4 C 3/94, juris Rn 17; OVG Hamburg, Beschl. v. 23.2.2016, 2
Bs 6/16, BA S 5, OVG Hamburg, Beschl. v. 8.11.2012, 2 Bs‘ 230/12, juris, Rn. 7). Vorlie-
gend ist in Bezug auf den Umfang des Bauvorhabens nicht ven einem Umschlagen von
Quantitat in Qualitat auszugehen. Auch wenn das Vorhaben durch die Uberschreitung der
Zahl der Vollgeschosse eine intensivere (Wohn-)Nutang des Grundstiicks zur Folge hat,

fihrt das nicht zu einer Anderung des Gebietscharakters eines Mischgebiets.

f. Das Vorhaben der Beigeladenen verletzt auch nicht das aus § 31 Abs. 2 BauGB i.V.m.
§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO folgende Gebot der Riicksichtnahme in Bezug auf die An-

tragsteller.

Bei der Befreiung'von - wie im vorfiegenden Verfahren — nicht nachbarschutéenden
. Festsetzungen eines BebaUungspIans hat der Nachbar lediglich ein subjektiv-offentliches
Recht auf Wirdigung seiner‘ nachbarlichen']nteressen; unter welchen Voraussetzungen
eine Befreiung die .Rechtg des Nachbarn verletzt, ist dabei nach de‘n Mafstaben zu
beantworten, die das Bundesverwaltungsgericht zum drittschitzenden Gebot der
Rucksichtnahme nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO entwickelt hat (BVerwG, Beschl. v.
8.7.1998, 4 B 64/98, jufis, Rn. 5 f). Fir den Nachbarn bedeutet das, dass er ein
Bauvorhaben, ﬂlr_dés eine Befreiung ert@ilt wurde, in diesem Fall nLlr“dann }“nit Erfolg
angreifen kann, wenn dieses ihm gegentber riicksichtslos - ist, Ob das der Fall ist,
erfordert eine Abwidgung der Schutzwlrdigkeit des Betroffenen, der Intensitat der
Beeintrachtigung, der Interessen des Bauherrn und dessen, was beiden ‘Seiten
billigerweise zumutbar oder unzumutbar ist. Ein Verstoll gegen das Riicksichtnahmegebot
besteht nicht bereits dann, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen einer rechtmafigen
Befreiung objektiv nicht erflllt sind. Andererseits haben die Interessen des planwidrig

handelnden Bauherrn tendenziell ein geringefes Gewicht als bei der Beurteilung einer
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- plankonformen Beb'auu.ng (zum Vorstehenden: BVerwG, Urt. v. 6.10.1989, BVerwGE, 82,
- 343; Urt. v. 5.8.1982, BVerwGE 67, 334; OVG Hamburg, Beschl. v. 27.3.2017, 2 Bs
51/17, BA S. 7, OVG Ha;ﬁburg, Beschl. v. 7.9.2012, 2 Bs 165/12, juris Rn 27 ff).
MaRgeblich ist auch in derartigen Féllen stets, inwieweit das genehmigte Béuvorhaben ZU
tatsachlichen Beeintrachtigungen bei der Nutzung des benachbarten Grundstiicks flhrt
(OVG Hamburg, Beschl. v. 28.7.2009, 2 Bs 67/09, juris Rn 45).

Zwar kann  nach einer  jlingeren Entscheidunlg des RHamburgischen
Oberverwaltungsgerichts die nach § 80 Abs. 5 VwGO anzustellende Interessenabwagung
aucﬁ zugunsten des Nachbarn ausfallen, wenn die ereilte Befreiung keine Abwsichung
mehr darstellt, sondern eine Umplanung, die besonders tief in das Interessengeflecht der
Planung zu Lasteh des Nachbarn eingreift (Beschl. v. 27.3.2017, 2 Bs 51/17, BA 8. 7). Im
dortigen Fall hat.sich die Rucksrohtalomgkeﬂ einer Blockinnenbebauung auch daraus
ergeben, dass der zugrundliegende Durchfiihrungsplan dem Blockinnenbereich
ausdrlcklich eine Erholungsfunktion fiir die Bewohner des Baublocks zugewiesen und
damit die Schaffung einer Freiflache vorgesehen hat. Das vorliegende Verfanren ist damit
jedoch hicht vergleichbar. S weist schon der Baustufénplan Niendorf/Lokstedt/Schnelsen
keine vergleichbare Abstimmung nachbarlicher Interessen flir ein abgegrenztes Baugeb;et

auf und regelt insbesondere nicht die Plat2|erung der Baukdrper auf den Grundstiicken.

Zudem erweist sich das Vorhaben auch unter Anlegung eines slrengeren MaGstabs flr
den . Fall einer planwidrigen Bebauung gegeniber den Antragstellern nicht als

riicksichtslos.

aa. Ein Verstoll gegen das nachbarschitzende Gebot der Ricksichtnahme folgt nicht aus

einer Beeintrachtigung der Belichtung, Bellftung oder Besonnung.

Wenn ein Bauvorhaben auf eigenem Grundstick die bauordnungsrechtlich vorgeschrie-
benen Abstandsflidchen gegeniiber den angrenzenden Nacﬁbargrundsﬁ}cken einhalt, fehlt
es in éer Regel an einem Verstofl gegen das Rilcksichthahmegebot im Hinblick auf diese
-Aspekte (OVG Hamburg, Beschl. v. 17.9.2012, 2 Bs 169/12, juris Rn 28, m.w.N.; Beschl.
V., 26.9.2007, 2 Bs 188/07, juris Rn. 8). Davon ist vorliegend als Beurteilungsmafstab
auszugehen, da ausweislich der Bauvorlagé 117 die Abstandsflachen von 0,4 H gemafk
§ 6 Abs. 5 HBauO von Haus 11, zum Grundstiick der Antragsteller eingehalten werden.
Insoweit verweist die Kammer auch auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Antragsgegne-

rin zur Abstandsflachenberechnung.
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Gleichwohl kénnen sich grundsétzlich hinsichtlich einer Beeintrachtigung der Belichtung,
.Beliiftung oder Besonnung aus der topographischen Lage von Vorhaben- und Nachbar-
grundstiick sowie aus dem vorhandenen Baubestand Umstande ergeben, die im Einzelfall
trotz Einhaltung der Abstandsfldchen zu einer Verlétzung des Rilcksichtnahmegebots im
Einzelfall fuhren kénnen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass das Rucksichtnahmegebot
weder eine bestimmte Dauer oder »Qualitat” der Belichtung gewdahrleistet, noéh die un-
veranderte Beibehaltung einer insoweit zuvor vorteilhaften Situation (OVG Hamburg, Be-
schl. v. 25.2.2014, 2 Bs 18!14, n.v.). Grundsatzlich muss in stadtischen Gebieten jeder
Grundstﬁckseiéentﬂmer hinnehmen, dass sein Grundstiick und die darauf befindlichen
Gebdude zu gewissen Tageszeiten von Gebéauden in der Nachbarschaft verschattet wer-
den (OVG-Hamburg, Urt. v. 15.6.2017, 2 Bf 91/15, BA S. 15 m.lw.N.).

Hier ergibt sich aus der Hoéhe und P[atziemng der Baukc’jrper auf dem Vorhaben-
grundstiick trotz ihrer stdéstlichen Lage und dem um etwa 2,30 m hoéheren Gelandeni-
veau des Vorhabengrundstt]cks im Vergleich zum Grundstiick der Antragsteller keine un-
zumutbare Beeintrachtigung der Antragsteller, Denn die Htéhe der Gebaude auf dem Vor- -
habengrundstiick und damit ihre verschattende Wirkung durfte durch den Abstand zum
Grundstiick der Antragsteiler ‘erheblich relativiert werden. So betragt die kiirzeste Entfer—
nung zwischen dem Haus der Antragsteller und dem n&chstgelegenen Haus 11 auf dem

Vorhabengrundstuck etwa 19 m.

Auch aus der von der Beigeladenen be'igebrac'hten Verschattungsstudie ergibt sich keine
unzumutbare Verschattung des Grundstiicks der Antragsteller. Flr die gewahiten Be-
trachtungszeitpunkte am 17. Januar und 20. Marz erg|bt sich jewells nur fr den Vormittag
eine Verschatiung des sdlichen AuBenberenchs der auch den von den Antragstellern
ausschlieBlich genutzten Garten erfasst. Die 6stliche Seite der Wohnung der Antragsteller
wird faut Studie am 17. Januar bis etwa 13 Uhr verschattet. Am 20. Mérz wird dieser Teil
der Wdhnung der Antragsteller nur fir den Betrachtungszeitraum zwischen 8 und 9 Uhr
morgens verschattet. FUr den 21. Juni ergibt sich vormittags nur eine unerhebliche Ver-
schattung des siidlichsten Grundstiicksteils, der zudem nicht in Sondernutzung durch die

Antragsteller steht,

Die von den Antragstellern gegen die Verschattung,sétudie erhobenen Einwande fuhren
demgegenuber'nicht zu einer anderen Bewertung. So ist es unzutreffend, dass die Ver- |
schattungsstudie keine ausreichenden Aussagen fir das Grundstiick der Antragsteller
treffe. Zwar wird das Grundstiick der Antragsteller in der textlichen Zusammenfassuhg der
Studie nicht eigens erwahnt. Allerdiljgs ist das Grundstiick der Antragsteller in die Ver-
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schattungssimulation der Gebaude nérdlich des Vorhabengrundstiicks einbezogen wor-
_den. Damit lassen sich auch Erkenntnisse hinsichtlich des Gartens der Antragsteller aus
der Studie ableiten. Der Vaorwurf der fehlenden Eighung der Studie, da sie schon keinen
Vergleich zur vorangegangenen Situation enthalte, vermag sich nicht zugunsten.der An-
tragsteller auszuwirken. Es ist schon flir die Beantwortung der Frage der gegenwartigen
Rilcksichtslosigkeit nicht entécheidend, wie die Situation zuvor war. Daneben ware zu
- berlcksichtigen, dass bei Erwerb der Wohnung durch die Antragsteller das Vorhabeng-
rundstiick direkt an der Grenze zum Grundstiick der Antragsteller mit einem Gewerbebau
bebaut war und damit eine erhebliche Vorbelastung bestanden hat (vgl. das als Anlage
A3 zur Gerichtsakte gereichte Foto, El. 59,d.- GA). Soweit man den von der Verschat-
tungsstudie ausdrilcklich nicht berticksichtigten vorhandenen Baumbestand, die Mauerp
und Nebengebdude in die Betrachtung einbezége, ergébe sich auch hieraus vermutlich
eine Vorbelastung des Sondereigentums der Antragsteller. So befindet sich. 6stlich der
Wohnung und Terrasse der Antragsteller auf dem benachbarten Flurstiick 3697 ein er-
heblicher Baumbestand (vgl. Anlage A3, Bl. 59 d. GA; Luftbildaufnahmen im FHH Atlas).
Ebenso dirfte mit der genehmigten. Fallung der Baume an der westlichen” Grundstiicks-
'grenze des Vorhabengrundstiicks eher mit einer vertﬁesserten Belichtung des Gartens der
Antragsteller zu rechnen sein. SchlieBlich trifft die Verschattungssmdie entgegen der Be-
hauptung der Antragsteller keine noru:native Aussage, dass eine zweistindige Sonnen-
scheindauer ausreichend sei. Die Studie verweist zwar. auf ein entsprechendes Urteil des

Oberverwaltungsgerichts Berlin, macht sich diese Aussage jedoch nicht zu Eigen.
bb. Das Vorhaben schafft vorliegend auch keine unzumutbaren Einsichtsmaglichkeiten.

Bei Einhéltung‘der Abstandsflachen sind Einsichtsméglichkeiten erst dann unzumutbar,
.wenn ein MindestmaB an Privatsphére fir den Nachbarn nicht mehr gewahrleistet ist
(OVG Hamburg, Beschl. v. 18.6.2015, 2 Bs 99/15, juris Rn. 41). Wohnraume sind hierbei
schutzwirdiger als der Aufenthalt im Garten oder auf der Terrasse. Dies gilt nicht nur im
_ zentralen innerstadtischen Bereich, sondern auch in den Lagen, die durch eine aufgelo-
ckerte Bebauung gepragt sind (OVG Hamburg, Beschl. v. 25.2.2014, 2 Bs 18/14, n.v..
OVG Hamburg, Beschl. v. 8.10.2013, 2 Bs 266/13; OVG Bremen, Beschl. v. 14.5.2012, 1
B 65/12, juris). Ricksichtslose Beein{réchtigungen kénnen sich aus unmittelbaren Ein-
sichtsmaglichkeiten aus kurzer Distanz in die Wohnraume, aus besonders beengten
- Grundstiicksverhaltnissen oder aus in grofier Hohe liegenden Dachterrassen oder Balko-
nen ergeben, d'ie vornehmlich als Aussichtsplattform fiir eine Vielzahl wechselinder Nutzer
dienen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 21.8.2017, 2 Bs 133/17, BA S. 81.).
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Gemessen daran erweist sich das Vorhabhen nicht als rlcksichtslos Maoglichkeiten zur
Einsichtnahme bestehen vor allem durch Fenster und Balkone auf der nérdlichen und -
westlichen Seite von Haus 11. Dieses schirmt wiederum das Grundstiick der Antragsteller
vor weiterer Einsichtnahme aus anderen Gebduden auf dem Vofhabengrundstuck weit-
geh-end ab. Die kirzeste Entfernung zwischen Haus 11 und der Wohnung der Antragstel-
ler betragt etwa 19 m und stellt schon keine kurze Distanz mehr dar (vgl. OVG Hamburg,
Beschl. v. 21.8.2017, 2 Bs 133/17, BA S. 8). Die Distanz zwischen Haus 11 und der Ter-
rasse der Antragsteller betfégt sogar etwa 22 m, Die Entfernung von Haus 11 zum auf der
Luftbildaufnahme erkennbaren Gartenhaus am stidéstlichen Ende des sondergenutzten
Gartenbereichs der Antragsteller betragt immerhin noch etwa 10 m. Bei einer so grofien
Entfernung durfte sich auch das hohere Gelandeniveau von etwa 2,30 m auf dem Vorf
habengrundstiick nicht mehr belastend auswirken. Zudem ist zu ber‘uf:ksichtigen, dass je
Stockwerk nur aus zwei Wohneinheiten in Haus 11 Einsicht auf das Grundstiick der An-
tragsteller genommen werden kann. Davon dilrften die Einsichtsmaoglichkeiten fir die je-
weils ostlich gelegene Wohneinheit aufgrund des Blickwinkels und des vorhandenen
Baumbestandes auf Flurstiick ohnehin erheblich eingeschrankt sein. SchlieRlich
sind die nach Norden ausgerichteten vier Balkone und die westlich ausgerichtete Dachter-
rasée einzelnen Wohneinheiten zugeordnet, so dass nicht zu erwarten ist, dass sie wie

© eine Aussichtspiattform einer Vielzahl wechselnder Nutzer dienen werden.
cc. Von dem Vorhaben geht auch keine erdriickende Wirkung aus.

Ob {iberhaupt eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots wegen einer erdrilckenden
Wirkung eines Bauvorhabens béi Einhaltung der bauordnungsrechtlich vorgeschriebenen
Abstandsfldchen in Betracht kommt, hat das Hamburgische Obememaltungsgericht bis-
lang offengelassen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 26.9.2007, 2 Bs 188/07, juris Rn. 11;'
so wahl auch noch OVG Hamburg, Beschl. v. 27.3.2017, 2 Bs 51/17, BA S. 8). Diese
Rechtsfrage kann auch vorliegend offen bleiben, da von dem Bauvorhaben der Beigela-
denen keine erd'rUckende' Wirkung ausgehen durfte. . Eine erdrut_:kende Wirkung'eines
Bauvorhabens wird angenommen, wenn eine bauliche Anlage wegen ihref Ausmalle,
ihrer Baumasse oder ihrer massiven Gestaltung ein benachbartes Grundstiick unange-
messen benachteiligt, indem es diesem férmlich ,die Luft nimmt*, wenn far den Nachbarn
das Gefihl des ,Eingemauertseins' entsteht oder wenn die GréRe des ,erdriickenden”
.Gebdudes aﬁlfgrund der Besonderheiten des Einzelfalls derart (therméchtig ist, dass das
,‘erd'rUck'te“ Gebaude oder Grundstiick nur noch oder Uberwiegend wie eine von einem
sherrschenden” Gebdude, dominierte Fléche ohne eigene Charakteristik wahrgenommen
wird (OVG Munster, Beschl. v. 30.8.2013, 7 B 252/13, juris Rn. 16 f.; Urt. v. 19.7.2010, 7
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A 3199/08, juris Rn 58 f.). Eine erdriickende Wirkung kann inshesondere bei einer Rse-
gelwirkung oder einem Einmauerungseffekt gegeben sein (OVG Hamburg, Beschl. v.
12.2.2010, 2 Es 2/09.N, juris Rn 38). Erst bei gravierenden Hohen- und Breitenunter-
schieden kann eine erdriickende Wirkung angenommen werden (OVG Hamburg, Beschl.
v. 11.7.2017, 2 Bs 114/17, BA S. 6, OVG Hamburg, Beschl. v. 26.2.2014, 2 Bs 18/14, n.v.;
VGH Munchen, Beschl. v. 20.5.2015, 2 ZB 13.2565, BeckRS 2015, 46417; VG Hambufg,
Beschl, v. 18.12.2016, 9 E 5465/15, BeckRS 2016, 47162). Bezugspunkt der Beurteilung
ist nicht der beschrankte Ausblick durch die Fenster einzelner Raumlichkeiten oder die
hauptsédchlichen oder bevorzugte Aufenthaltsorte der Bewohner, vielmehr ist das gesamte
Grundstiick, das planungs- und bauordnungsrechtlich als das Wohngrundstiick aniuse-
hen ist, in die :Betrachtung einzubeziehen (OVG Hamburg, Beschl. v. 26.2.2014, 2 Bs -
18/14, n.v.; OVG Minster, Beschl. v. 16.5.2002, 7 B 558/02, juris Rn. 12).

Anhand dieser Malstdbe ergeben sich keine Anhaltspunkte fir eine das Riicksichtnah-

megebot verletzende erdriickende Wirkung.

'Es bestehen keine gravierenden ‘Hohenunterschiede. Das Gebdude der Antragsteller
weist eine Hohe von 8,75 m auf einem Gelidndeniveau von 8,20 bis 8,30 m ONN -auf. Das
auf dem Vorhabengrundstiick nachstgelegene Haus 11 soll an der Oberkante des vierten
Vollgeschosses eine Hohe von 12,56 m aufweisen und auf einem Geléndenivéau'von
10,56 UNN errichtet werden. Daraus resultiert eine Hohendifferenz von etwa 6,20 m. An-
gesichts des Abétands von mindestens 19 m zwischen den Gebduden und der versetzten
Lage zueinander kann dabei nicht von einer optischen Unterordnung des Gebaudes der

Ahtragsteller unter das Vorhaben die Rede sein.

Vom Vorhaben geht auch nicht aufgrund der Breite des Vorhabens eine abriegelnde Wir-
. kung gegeh(}ber dem Grundstiick der Antragsteller aus. Das dem Grundstiick der Antra'g?
steller ndchstgelegene Haus 11 ist selbst an der langsten Stelle mit etwa 24,80 m noch
kirzer als das etwa 30 m lange Gebéude der Antragsteller. Hinzu kommen die nach Stid-
osten versetzte Lage der geplénten Gebaude auf dem Vorhabengrundstick und die ver-

gleichsweise kurze gemeinsame Grundstucksgrenze von etwa 16 m.,

Von Ghrigen Gebsuden auf dem Vorhabengrundstiick ve'rmag schon aufgrund der weite-
ren Entfernung und der abschirmenden Wirkung von Haus 11 keine zusétzlich beeintrach-
tigende optische Wirkung auf das Grundstiick der Antragsteller auszugehen.

-22 -



< T3

dd. Soweit die Antragsteller rigen, dass der Eingang zum Haus 11 nach Norden ausge-
richtet sei, ist eine damit verbundene Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme nicht

ersichtlich.

ee. Auch hinsichtlich der geltend gemachten Reflektionen des Fluglarms durften keine
‘unzumutbaren Larmbeldstigungen von dem Vorhaben ausgehen. Insoweit verweist die
Kammer auf die plausible Einschatzung der L ~GmbH (BI. 105 der Bauakte zur
Teilbaugenehmigung), dass die vom Bauvorhaben ausgehenden Larmreflektionen keine
signifikanten Aus'wirkungen auf die Flugldarmbelastung haben darften. So ist es nachvoll-
ziehbar, dass die Reflektion des Schalls in der Regel aufgrund der Entsprechung von Ein-
falls- und Ausfallswinkel von oben nach unten erfolgt und daher iiberwiegend den Nahbe-.
‘reich des reflektierenden Gebiudes betrifft. Ebenso tberzeugend ist die Erwsgung, dass
Flugzeuge als bewegliche Punktschallquellen nur Reflektionen von sehr kurzer Dauer am
jeweiligen Beunrteilungspunkt hervorrufen kdnnen. Dielsen Erwagungen sind die Antrag-

steller nicht mil_substantiiertem Vortrag entgegen getreten.

ff. Soweit die Antragsteller auf den vom Vorhaben kinftig ausgehenden Anliegerverkehr
hingewiesen haben, dirfte darin keine Verletzung des‘Gebots der Riicksichtnahme lie-
gen. Das Vorhabengrundstlick wird tber die N C erschlossen und nicht '
Uber die Stralle H . Zudem liegen das Gebiude und darin das Sondereigen-
tum der Antragsteller im rlckwartigen stdlichen Grundstlicksteil und diirften im Hinblick -
auf Larm weder vom Anliegerverkehr auf der N , - noch auf der Stralte H

unzumutbar betroffen sein.

gg. Das Vorhaben ist auch nicht wegen einer befiirchteten Steigerung des Grundwasser-
spiegels ricksichtios. Hierzu tefindet sich in der Akte zum Baugenehmigungsverﬁahfen
(Bl. 64 der Bauakte) im Zusammenhang mit dem Antrag auf zeitweilige Grundwasserab-
senkung ein Gutachten des Sachverstéindigenbwos fir Geotechnik Dipl.-Ing.
Ihgenieurgesellschaft GmbH vam 21. Februar 2017, das zum Bestandteil‘der Teil-
baugenehmigung gemacht worden ist. Ausweislich des Gutachtens wird der natlrliche
Grundwassearabfluss durch den géplanien Neubau nicht oder allenfalls unwesentlich be-
hindert. Die Grindungsebene werde in einer Tiefe von etwa 6,5 m GNN angeordnet, wo-
bei der interpolierte maximale Grundwasserspieéel nur geringfiigig hoher auf etwa 6,8 m
UNN liege. Zudem werde der Neubéu_auf gut durchldssigen Sanden gegriindet, éo dass
ein einseitiger Grundwasseraufbau auf der Zustromseite oder ein seitliches Ausweichen
der Grundwasserstrdmung nach Norden oder Stiden nicht zu besorgen sei. Ebenso wer-
de die wahrend des Baus der Tiefgarage erforderliche Grundwasserabsenkung keine
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Auswirkungen auf die Nachbargrundstucke haben. Diesen Ausfuhrungen sind die An-

tragsteller nicht substantiiert entgegen getreten.

g. Soweit die Antragsteller ferner einen Verstoll gegen die Baumschutzverordhung gel-
ténd machen, kann sich daraus fir sie keine Verletzung ihrer subjektiv-cffentlichen Rech- .
te ergeben. Wie sich aus § 1 Baumschutzverordnung efgibt, dient sie der Pflege ,des
~ Stadt- und Landschaftshildes im eriet der'Freieh und Hansestadt Hamburg“. Diese
Formulierung verdeutlicht, dass sie allein auf die Wahrung objektiver Interessen und nicht
auf die einzelner Bewohner abzielt. Die Erhaltung von Bdumen mag - gleichsam als Re-
flex - auch einzelnen Anliegern zugutekbmmen. Subjektive Rechte ergeben sich daraus
fir sie jedoch nicht (OVG Hamburg, Beschl. v. 18.1.2016, 2 Bs 247/15, BA S. 9; OVG
Hamburg, Beschl. v. 22 52007, 2 Bs 101/07, BA S. 5). I

h: Schliellich werden die Antragsteller auch nicht durch die unter Nr. 6 der Teilbauge-
nehmigung (Seite 5 des Bescheides) erteilte Befreiung in ihren Rechten verletzt. Dort hat

die Antragsgégnerin bestimmt:
6. Folgende planungsrechtliche‘Befreiung wird nach § 31 Absatz 2 BauGB enteilt

6.1 furdas Uber§chreiteh der zuldssigen bebaubaren Flache mit den Hauptbaukérpern um
1,110 auf 4,1/10 und mit der Tiefgarage um 3,88/10 auf 6,88/10.

Bedingung:
¢ Rechtzeitig vor Beauftragung sind die Fassadenmaterialien vor Ort zu bemustern
und mit dem Oberbaudirektor abzustimmen. .

"« Der Antragsteller hat sich in einem stadtebaulichen Vertrag zu verpflichten, zur Si-
cherung des Ziels, Wohnraum fur Bevolkerungsgruppen mit besonderen Wahn-
raumversorgungsproblemen zu schaffen, mind. 30 % der Wohnungen als dffentlich
geforderten Mietwohnungsbau zu errichten. Der Vertrag ist vor Erteilung einer Bau-

genehmigung abzuschlieften."

aa. Zwar durften diese Nebenbestimmungen zur‘Befreiung (_,,Bedingung") nicht -nur
rechtswidrig, sondern voraussichtlich sogar nichtig im Sinne des § 44 Abs. 1 HmbVwWVIG
sein. Ein Verwaltungsakt ist insbesondere dann nichtig, wenn es offensichtlich an einer
Rechtsvorschrift fehit, dié als Rechtsgrundlage eines Verwaltungsakts auch nur in Be-
tracht kommen konnte und das behordliche Verhalten damit als willkiirlich einzustufen ist.
Eine hinreichende Rechtsgrundlage dirfte vorlregend - offensvchthch — insbesondere
nicht in § 36 Abs. 2 Nr. 2 und 4 HmewVfG vorhanden sein. Hmsuchtllch der Fassaden-

gestaltung ist es ersichtlich sachwidrig, die Erteilung einer Befreiung von der festgesetz-
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ten bebaubaren Flache (§ 11 BPVO Spalte 8 der Baustufentafel) von der lestimmung

(,abzustimmen®) des Oberbaudirektors in Bezug auf die Fassadenmaterialien des Vorha-

bens abhingig zu machen. Abgesehen davon, dass die Verwendung von bestimmten

Fassadenmaterialien keinerlei Bezug zu der (plénungsrechtlichen) bebaubaren Flache

aufweist, ist keinerlel Rechtsgrundlage dafir ersichtlich, mit welcher der Antragsgegnerin

von Gesetzes wegen die Kompetenz zuerkannt worden wére, Uberhaupt Gber die Féssa—

denmaterialien des Vorhabens'bestimmen zu kénnen. Hinsichtlich der Verpflichtung, ei-

‘nen stadtebaulichen Vertrag abschlieen zu miissen, ist ébenfalls ein inhaltlicher Bezug

zwischen der erteilten Befreiung und der Verpflichtung, mindestens 30 v.H. der Wohnun—-
gen ,als offentlich gefdrderten Mietwohnungshau® zu errichten, hicht erkennbar.- Daran

andert auch die Tatsache nichts, dass es dem Plangeber nach § 9 Abs. 1 Nr. 7 BauGB

méglich ist, Flachen festzusetzen, auf denen ‘Wohnge,béiude errichtet werden diirfen, die

mit offentlichen Mitteln gefordert werden kénnten, und c.:iass'hacﬁ § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

‘BauGB Gegenstand eines stadtebaulichen Vertrages auch die Deckung des Wohnbedar-

| fes von Bevélquungsgruppen mit besonderen Wohnraurhversorgungsproblemen sein’
kann. Die Kopplung einet — ohnehin bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des

§ 31 Abs. 2 BauGB eingeschrankten (vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,

BauGB, 124. EL Februar 2017, § 31 Rn 61) — Ermessensentscheidung mit derart sach-

widrigen Nébenbestimmungen ist nach § 40 HmbVwVIG und auch im Hinblick auf § 11

Abs. 2 Satz 2 BauGB unzuldssig. Das Ermessen ist vielmehr nach dem Zweck der Er-
machtigung, hier also § 31 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit der befreiten Festsetzung,

auszulben. Auch enthalt der vorliegende 'Baustufenplan‘ keine der Ermachtigungsmdog-

lichkeit des § 8 Abs. 1 Nr. 7 BauGB entsprechende, Festsetzung. Der Versuch, einen Be-

bauungsplan mittels einer Befreiung nach § 31 BauGB in Verbindung mit einem stidte- -
baulichen Vertrag im Ergebnis nachtréglichr dndern oder erganzen zu wollen, ist evident
unzuldssig. Die Nichtigkeit der beigefligten Nebenbestilmmungen durfte sich nach § 44

Abs. 4 HmbVwVIG jedenfalls auch auf die erteilte Befreiung érstrecken. :

bb. Dennoch kann sich der Nachbar auch im Falle einer nichtigen Befreiung nur auf die
Verietzuhg seiner subjektiv-dffentlichen Rechte berufen, da das Genehmigungserfordernis
- selbst keinen Drittschutz vermittelt (VGH Kassel, Beschl. v. 1.3,2012. 3 A 1330/11.Z, juris
Rn 8 f.; VG Hamburg, Urt. v. 11.5.2016, 6 K 4850/13, n.v.). Durch die Befreiung werden
subjektive Rechte der An'tragsteller jedoch erkennbar nicht bertihrt, wie oben bereits all-

gemein zum Mal} der baulichen Nutzung ausgeflhrt wurde (siehe oben 2. ¢ ).
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Iv.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 2, 162 Abs. 3 VWGO. Die au-
Rergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind den Antragstellern aufzuerlegen, da die
Beigeladene einen Antrag gestellt hat und sich somit einem Kostenrisiko gemag
§ 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat. Die Kosten sind den Antragstellern nach § 159 Satz 2
VwGO als Gesamtschuldnern aufzuerlegen, da die Entscheidung ihnen gegentber als
Miteigentiimern zu je % am Sondéreigentum nur einheitlich ergehen konnte (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 17.10.2000, 4 BN 48/00, NVWZ-RR 2001, 143). '

V.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Dabei
folgt die Kammer der standigen Reéhtsprechung des Hamburgischen Obérverwaﬁungsge-
- richts, wonach der Streitwert far eine baurechtliche Nachbarklage in einem Hauptsache-
verfahren einem Rahmen zwischen 7.500 und 30.000 Euro zu entnehmen ist (vgl. OVG
Hamburg, Beschl. v. 29.11.2006, 2 Bs 148/06, juris; Beschl. v. 29.4.2014, 2 So 10/14,
n.v.). Innerhalb dieses Rahmens ist auf das objektive Gewicht der geltend gemachien '
Beeintrachtigungen abzustellen, die von der Bebauung oder Nutzung"des fremden
Grundsticks ausgehen und die der Nachbar von seinem Grundstiick abwenden will. Die
Kammer hielte in einem Hauptsacheverfaﬁren im Hinblick auf das betroffene Sonderei-
gentum der Antragsteller einen Betrag in Héhe von 7.500 Euro fur angemessen, der fir
das rvlorliegende Verfahren des vorléﬂfigeh Rechtsschutzes auf die Halfte zu reduzieren
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