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Expertenbericht zum Thema Hundefreilaufflachen im Bezirk

Hamburg-Altona (PD Dr. | lIG)

Synopsis

Die Praambel enthalt zunachst einige Kommentare und personliche Bemerkungen, die nicht durch
wissenschaftlich belegbare Daten gestiitzt werden. Von besonderer Bedeutung ist hierbei, dafd der
von der Hundeskeptikerseite vorgebrachte Notstand, nach Auswertung praktisch aller (zu Recht) be-
klagten und kritisierten Vorfalle ein Vollzugsnotstand ist, der aus mangelnder Beachtung und Respek-
tierung bestehender Vorschriften resultiert, und nur durch erhebliche Aufstockung der Kontrolltatigkei-
ten beseitigt werden kann.

2. Hundeseitige Aspekte

Hier wird zunéchst anhand von Statistiken aus verschiedenen europdischen Landern dargelegt dalk a)
BeiRunfalle auch an der Leine geschehen b) es in diesem Sinne keine besonders geféhrlichen Rassen
oder GroRRenkategorien gibt (zumindest die derzeit gelisteten Rassen oder, wie in anderen Bundes-
landern, Hunde generell > 20 kg/40 cm besonders gefahrlich seien) c) die meisten dokumentierten
BeiRvorfalle nicht im offentlichen Raum stattfinden.

Sodann werden gestalterische Anforderungen, GroRe, Topografie, Vegetation, Beschilderung etc von
verbesserten Freilaufgebieten, vorqwiegend auf der Basis der Biologie des Haushundes, geschildert..
Da Studien in verschiedenen Landern zeigen daf$ der StreR bei Hunden im Freilaufgebiet mit wieder
holtem Besuch abnimmt und die Widerholungsrate bei Besuchern (menschlicherseits) von der Attrak-
tivitdt des Gebietes, ergibt sich auch daraus die Empfehlung moglichst attraktiv gestaltete Gebiete zu
errichten.

3. Hund und Mensch

Nach einschlagigen Klassifikationen von Hundehalter/innen ist ein signifikanter Teil davon auf Kritik
und Einmischung von aufRen wenig ansprechbar, wenn auch aus unterschiedlichen Motiven. Zudem
ergaben mehrere Untersuchungen des Verhaltens von Hunden in Begegnungs- und Bedrohungssitua-
tionen einen Zusammenhang zwischen Ausweichen versus Vorwaértstendenz in Abhangigkeit von der
Freundlichkeit und Menschenfreundlichkeit des Halters wie auch des begegnenden Menschen.

Aus diesen Studien ergibt sich, auch im Sinne der Gefahrenvermeidung, die dringende Bitte zum
freundlichen und offenen Umgang allerseits miteinander als Voraussetzung fur ein belastungsarmes
Miteinander.

4. AbschluRbemerkungen

Nach Maldgabe dieser Erkenntnisse stellt das jetzt entwickelte Konzept im Hinblick auf Prif- und Ge-
staltungskriterien aus fachlicher Sicht eine gute Chance zur Verbesserung des Zusammenlebens von
Hundehalter/innen und hundelos lebenden Menschen im stadtischen Raum dar.. Voraussetung ist
jedoch eine gleichzeitige Verbesserung der Qualitat, durch bessere Gestaltung, der Gebiete, bessere
Information auch der dort agierenden Menschen tber hundliche und menschliche Aspekte, und eine
fortwahrend-gleichbleibende Kontrolle der bestehenden Verordnungen.
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1. Prdambel

Bevor in den nachfolgenden Ausfihrungen eine Reihe von fachlichen Aspekten, sowohl auf die Biolo-
gie des Hundes wie auf die Biopsychologie der Hund-Mensch-Beziehung bezogen, dargelegt werden,
ist es erforderlich, einige, mehr im Sinne einer kommentierenden Meinungséulerung zu verstehende
Vorbemerkungen zu tatigen:

e Den Organisator/innen des runden Tisches und des gesamten Verfahrens, allen voran dem Modera-
tor, Herrn - muss ausdrutcklich gedankt werden fir die vielfaltige, und auch sehr kompetente
Abwicklung des Verfahrens. Gedankt werden muss auch den meisten der beteiligten Blrger/innen,
die Uberwiegend sachorientiert und Ziel flhrend in den Gruppendiskussionen teilgenommen haben.

¢ Trotzdem gibt es kritische Bemerkungen:

-Zustandigkeiten und Organisationsablaufe:

Wie bereits dargelegt wurde, sind die meisten der von den Hundegegnern immer wieder zitierten
Vorfalle, besonders solche, bei denen Kinder belastigt oder auch gefahrdet wurden, nicht durch legal
freilaufende, oder in Hundefreilauf-und Auslaufgebieten agierende Hunde, sondern durch illegal unan-
geleinte Hunde in anderen Bereichen des Stadtbezirks vorgekommen.

Ebenfalls bereits mehrfach dargelegt wurde, dass dies ein Vollzugsdefizit ist, und offensichtlich, wie
aus dem Schriftwechsel zwischen den Beschwerdeflhrern und den zustandigen Behorden hervor
geht, von der Behorde auch keinerlei Bereitschaft besteht, dies zu andern. Wer sich, Uber zuneh-
mende Raserei im Stadtbereich, oder gar Uber illegale Autorennen nachts auf den Ringstralsen der
Grofdstadte argert, kann doch nicht ernsthaft durch Ausweisung von mehr Fufgédngerzonen, mehr
SpielstrafRen und gegebenenfalls mehr Tempo 30 Zonen glauben, dieses Problem in den Griff zu be-
kommen. Wer nicht bereit ist, mehr Personal und Technik flr Radarkontrollen zur Verfligung zu stellen,
muss eben damit leben, dass es einen gewissen Prozentsatz unverantwortlicher und zum Teil auch
krimineller Autofahrer/innen gibt. Gleiches gilt fiir den Hund. Wer nicht bereit ist (und die Schriftwech-
sel zwischen den Behorden und den Beschwerdefiihrern zeigen dies ja), regelmafig Kontrolleure
abzustellen, die auch vorbeugend die Parkanlagen und anderen, von Hunden begangenen Bereichen
in Zivil bestreifen und dann VerstéRe feststellen und ahnden, kann auch nicht durch eine Anderung des
Flachennutzungskonzepts und die Ausweisung von entweder mehr oder, wie es von den Hundegeg-
nern gefordert wird, weniger Freilaufzonen dieses Problem angehen wollen.

- Die Beschwerden der Hundegegner/innen sind grofRenteils berechtigt, und gerade Vorfélle, bei de-
nen Hunde Kinder ernsthaft belastigen oder geradezu gefahrden, kédnnen und dirfen nicht akzeptiert
werden. Wenn jetzt aber von Seiten der Hunde-gegnerschaft versucht wird, bereits das Personal von
Kindertagesstatten auf ihre Seite zu ziehen und damit unter den Bediensteten der Kindertagesstéatten
und Schulen eine latent hundeskeptische bis sogar hundefeindliche Grundstimmung zu erzeugen, um
ihre eigenen Interessen zu unterstltzen, so ist das mindestens ebenso unverantwortlich. Eine ganze
Reihe von Untersuchungen beispielsweise in den Arbeitsgruppen von Professor- und PD. Dr.
Il i Rostock oder des verstorbenen Professor ] haben eindeutig gezeigt, wie viele positive
Auswirkungen Hunde in Kindergarten, Schulen und in der Therapie von schwierigen oder verhalten-
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sauffalligen bis problematischen Kindern und Jugendlichen haben. \Wenn der Wiener Kollege Professor
Kotrschal Uberspitzt pointiert formuliert, die segensreichen Wirkungen von Hunden auf Kinder waren
derartig groR3, dass in den USA Kinder ihre Eltern schon wegen Vernachlassigung verklagen kénnten,
wenn diese ohne Hunde aufwachsen missen, so mag dies leicht Ubertrieben erscheinen. Der wahre
Kern darin ist jedoch durch viele wissenschaftliche Studien aus den genannten und auch anderen psy-
chologischen und padagogischen Arbeitsgruppen eindeutig belegt. In diesem Lichte erscheint es also
geradezu absurd und, wie erwahnt, grob unverantwortlich, wenn man versucht, in der Belegschaft
von Kindertagsstatten und Schulen eine hundekritische bis hundegegnerische Grundeinstellung zu
férdern, oder gar zu erzeugen, nur um Mitstreiter flr die eigene Sache zu gewinnen.

- Personal, die Zweite. Die Forderung nach besserer Schulung der Hundehalter/innen, gegebenenfalls
nach einer Uberprifung ihrer Sachkunde, wurde an verschiedenen Stellen der runden Tische immer
wieder laut. Generell kann diese Forderung nur

unterstltzt werden, wenn gleich die Erfahrungen aus vielen anderen Landern, auch aus der Schweiz,
zeigen, dass dies im Alltag sehr schwer umsetzbar ist. Abgesehen davon, besteht auch hier wieder
ein Vollzugsdefizit: Meine eigene Erfahrung zeigt mir beispielsweise, dass sich sehr oft bei Veranstal-
tungen im Grofsraum Hamburg und den angrenzenden Regionen Sachverstandige nach Hamburger
Hundegesetz als Teilnehmer/innen habe. Diese bendtigen dann eine Seminarbescheinigung, um die
genannte Veranstaltung als Pflichtfortbildung anerkennen zu lassen. Wenn wir dann regelméaRig un-
ter sehr grofden Verrenkungen und geistigen Bauchaufschwiingen irgendwo das Thema Aggression
in die Seminarbescheinigung unterbringen muissen, weil es den beteiligten Sachbearbeiter/innen in
den Genehmigungsbehdrden offensichtlich entweder nicht bewusst oder egal ist, dass viele Hunde
eben aus Problemkreisen wie Angst, Stress, Schmerzen oder eben auch Jagdverhalten geféhrlich
werden, ohne aggressiv zu sein, dann spricht dies nicht grade flr die obwaltende Sachkompetenz in
den beteiligten Ordnungsdmtern. Hier misste also auch in den beteiligten Behorden eine bessere
Bewusstmachung der vielfédltigen Zusammenhange zwischen Gefahrlichkeit eines Hundes und sei-
nen verschiedenen Verhaltensbereichen stattfinden. Gleichzeitig wirft dies auch ein etwas zweifelhaf-
tes Licht auf das eventuell mit der Uberprifung der Hundehaltersachkunde zu betrauende Personal.
Daher ist die Forderung nach einer besseren Hundehalter/innen Schulung, Sachkundeprifungen fir
Hundehalter/innen etc. zwar im Grundsatz zu begrifRen, ohne eine sinnvolle Schulung und Weiter-
bildung des damit befassten Personals, und ohne die Entwicklung eines wirklich sinnvollen, fir den
Alltag und flr die Vermeidung von Problemsituationen speziell entwickelten Theorie-und Praxistests
dagegen nicht umsetzbar.

- Gegenseitige Rlcksichtnahme ist von beiden Seiten dringend erforderlich, und die Ricksicht auf die
Bedarfslage und Bedurfnisse der jeweils anderen Seite muss grundsatzlich gefordert und eingefordert
werden. Dies gilt aber selbstverstandlich fir beide Seiten. Genauso wie es nicht angeht, dass Hunde-
halter/innen ihre Hunde in der Nahe von Kinderspielplatzen etc. einfach freilaufen lassen, kann es auch
nicht angehen, dass jemand ohne Hund sich in einem Freilaufgebiet auf die Luftmatratze legt, die Fla-
che dann zur Liegewiese deklariert und dann fordert, dass alle herumlaufenden Hunde angeleint und
von ihm ferngehalten werden. \Wer eine Liegewiese sucht, muss nicht unbedingt in ein Hundeaus-
laufgebiet gehen. Es kann wohl auch nicht angehen, dass eine Familie einfach die Federballschlager
auspackt und auf der Autobahn Federball spielt und dann fordert, dass dieser Autobahnabschnitt von
jetzt an zumindest solange sie dort spielen zur Spielstrale oder zur FuRgangerzone erklart wird.

2. Hundeseitige Aspekte
2.1 Zusammenhdnge mit BeiBhaufigkeiten

Die Zusammenhange zwischen dem Hundeverhalten im 6ffentlichen Raum und der Haufigkeit von
BeiRvorfallen werden unterschiedlich bewertet. In einer Zusammenstellung von [l uno R
(2011, unveroffentlicht) werden beispielsweise Zahlen von 23-38 % der Hundebisse an 6ffentlichen
bzw. neutralen Orten genannt, und die Opfer sind den Hunden in 12-36% der Falle unbekannt. An flr
Spaziergange genutzten Orten wie Parks treten 3,7 % und in Sport und Erholungsgebieten nur 1,4
% der BeilRvorfalle auf. 11,1 % der Verletzungen wurden auf StraRen registriert. In einer spanischen
Untersuchung zeigte sich, dass es in dicht besiedelten stadtischen Gebieten finfmal seltener zu ge-
meldeten Hundebissen kam als im landlichen Raum. Die Gefahr durch unangeleinte Hunde wird also
moglicherweise grofder eingeschétzt als die zugehorigen Statistiken hergeben.

In einer GegenUlberstellung verschiedener Daten zur Frage angeleinte vs. freilaufende Hunde bei Hun-
devorfallen zeigt- (2008) sehr unterschiedliche Zahlen. Bei Statistiken von Beifsvorféllen aus Bay-
ern ergaben sich Zahlen von 13-20% angeleinter Hunde, dhnliche Daten stammen aus der Schweiz



(19,17 % angeleinte Hunde als Tater), demgegeniber sind Untersuchungen aus dem damaligen West-
berlin bzw. Osterreich mit Zahlen von 29,5-474 % angeleinter Hunde als Tater in einem Beifdvorfall
niedergelegt. Auch in einer deutschlandweiten Internetumfrage aus dem Jahre 2004 sind bei Beifsvor-
fallen gegeniiber Menschen 33% der Hunde angeleint gewesen. In der Schweizer Studie ergab sich
speziell, dass in einem erheblichen Teil der Unfélle, bei denen die Opferpersonen nicht mit dem Hund
bewusst Kontakt aufnahmen, gerade mit fremden Hunden und auf &ffentlichen Grund, angeleinte
Hunde beteiligt waren und die Leine somit nicht vor einer Beildverletzung schiitzte. In den meisten
Untersuchungen waren also angeleinte zwar seltener, aber immerhin noch zu einem statistisch durch-
aus auffalligen Teil an den Beildverletzungen beteiligt.

2.2 Qualitadt der Auslaufgebiete.

Hier kann, aus einer Zusammenstellung einerseits wiederum von |JJij uncdili| (s.0.). andrerseits
aus [l ¢t a! 2008, eine allgemeine Anforderungsliste fiir ein tier-und verhaltensgerechtes Hunde-
gebiet erstellt werden.

Von besonderer Wichtigkeit ist die allgemein tierschutzethische Forderung, wonach Hunde (wie an-
dere in Menschenobhut gehaltene Tier auch) die Freiheitzum Ausleben ihres natlrlichen Verhaltensre-
pertoires bzw., wie neuere tierschutzethologische Untersuchungen und Ubersichtsartikel fordern, die
Freiheit zum Ausleben von Erfolgserlebnissen im Zusammenhang mit dem Zeigen moglichst grofRer
Teile des artgemafen Verhaltensrepertoires erleben konnen. Hierzu gehdren eben die Aspekte So-
zialverhalten, Kommunikation, Bewegung etc., wie sie auch beispielsweise in der Prasentation der
Kollegin Woytalewicz wahrend der ersten Anhorung, und im Gutachten von Dr. ||| | | | N vor
2007 dargelegt wurden. Es ergibt sich daraus, dass die Grundvoraussetzungen aus hundlicher Sicht
unter andrem sind:

- unterschiedliche Strukturen in Bodenbeschaffenheit, Topographie, Vegetation etc., sodass
auch Sichtschutz zwischen den verschiedenen Arealen besteht

- Ruhe wie auch Bewegungszonen, Platz zum freien Toben und Rennen

- Mindestens Trinkwasserversorgung, am besten Schwimm-und Bademdglichkeiten zum
Beispiel durch kinstlich angelegte Teiche

- Grofe Gber 1000 Quadratmeter, am besten Uber 5000 Quadratmeter
- In allen Bereichen, in denen stark befahrene Strafien, Kinderspielpldtze, Bahndamme und
andere Gefahrenzonen angrenzen, eine zuverlassige Umzaunung in einer Hohe von

mindestens 1,5 Metern

- In diesen Féllen aber Schleusen an den Zugangen, die auch grol3 genug fur Kinderwagen,
E-Rollstlhle etc. sind

- An-und Ableinzonen an den Zugéngen zum Freilaufgebiet, da viele Beillvorfélle an der Leine
passieren

- Markiermaoglichkeiten fur die Hunde in vielfaltiger Art und Weise
- Informationsmdglichkeiten und —Angebote fir Nutzer/innen, zum Beispiel Schautafeln lber
Stressanzeichen beim Hund, und allgemeine Hinweise flr gesellschaftsvertragliches

Verhalten von Hund und Halter/in.

- Kot-und Muilleimer, Sitzbanke und Ruhezonen fir die Hundehalter, moglichst in der Nahe der
Ruhezone fir die Hunde

- Ausreichende Parkplatze in der Zuflihrung (gerade bei sehr gut ausgestatten Platzen zeigte
beispielsweise die Befragung in Wien, dass diese auch verstarkt aus groRerer Entfernung
mit dem Auto aufgesucht wurden)

- Gute Drainage und geringe Verschlammung
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- Maglichst befestigte Rundwege, die das Herumspazieren fordern (durch Herumlaufen der
Hundehalter/innen gibt es weniger Aggression seitens der Hunde).

- Mehrere Zugange zur Hundezone

- Il schiagt zusatzlich vor, im innerstadtischen Bereich zuséatzlich zu kleinen Hundezonen
mit Freilaufmdglichkeiten in Parks gekennzeichnete Rundwege mit Leinenpflicht, mit
Stationen die Trainingsanregungen fir einfache Ubungen geben, angelehnt an Fitnesspar-
cours.

- Eine lang-rechteckige Form der Hundezone, mit einem zentralen oder Rundweg dabei,
scheint den Besucher zum Herumspazieren zu animieren.

- Bei sehr groRen Flachen kénnten auch durch vollstédndige dichte Umzaunung in
ausreichender Hohe Sonderbereiche, zum Beispiel extra Bereiche fir kleine Hunde, oder fir
unvertragliche Hunde reserviert werden.

- Problematisch ist einzuschatzen der Vorschlag aus den runden Tischen, dass
Hundefreilaufzonen mit sportlichen Aktivitaten fir Menschen gekoppelt werden konnten.
Gerade bei sportlichen Aktivitdten machen Menschen entweder komische Dinge, die far
Hunde bedrohlich wirken konnen (Beispiel Schattenboxen, Thai Chi etc.), sie sind am
Rennen, oder werfen sich Frisbeescheiben, Federbélle etc. zu, was wiederum das Jagd-und
Beutefangverhalten der Hunde auslosen konnte. Aus diesem Grunde wird es flr sinnvoller
erachtet, fir Hundehalter/innen spezielle sportliche Aktivitaten, die mit dem Hund
gemeinsam ausgelbt werden kdnnen, hier zu unterstitzen, und den Sport liebenden Teil
der Allgemeinbevdlkerung lieber auf die nicht hundeerlaubten Flachen zu verweisen.

In einigen Untersuchungen aus Hundeauslauf-und Freilaufgebieten in Nordamerika - etal 2013,
- et al 2003) wurden Zusammenhange zwischen Stressaspekten bzw. Aggression, Verhalten,
Hormonsituation und dem Aufenthalt in Freilaufgebieten verglichen.- et al zeigen deutlich, dass
nur sehr wenige aggressive Vorfalle, und einige wenige zweideutige, moglicherweise aggressive Kon-
takte zwischen Hunden in dem untersuchten Freilaufgebiet zu beobachten waren. In 72 Stunden Uber
8 Monate verteilt ergaben sich nur 28 Konflikte oder potentiell Konflikte von Hund zu Hund. Nur 14
davon waren deutlich aggressiv, und jede war klrzer als eine Minute. Bei- et al zeigt sich unter
anderem, dass der Cortisolspiegel, also der Leitwert fiir das sogenannte passive Stress-oder Uberfor-
derungssystem, bei Hunden zu Beginn ihres Aufenthalts deutlich stieg, dass dies jedoch mit wieder
holtem Aufenthalt jeweils zurlickging. Ein wiederholter und haufigerer Aufenthalt im Freilaufgebiet ist
also fur Hunde in jedem Falle vorzuziehen.

(was wiederum dafUr spricht, die Gebiete so attraktiv zu gestalten, dass ein Wiederkommen erfolgt).

Zusammenhange zwischen wenigen Personlichkeitsaspekten und dem Verhalten der Hunde waren
erkennbar, Zusammenhénge zwischen Stressfaktoren und Sozialverhalten bzw. Stressfaktoren und
Personlichkeitsaspekten waren es nicht.

Gerade die letztere Untersuchung zeigt, dass auch Hundehalter, deren Hunde sich weniger gern in
Artgenossengesellschaft bewegen, in einem Freilaufgebiet keine auRergewdhnlichen Probleme flr
ihren Hund erwarten sollten, vorausgesetzt sie gewohnen den Hund durch regelmafigere Besuche
an die dortigen Zustande. Dies ist wiederum besonders wichtig im Zusammenhang mit einigen Da-
ten von [} undl} wonach eine Reihe von Hundehalter/innen die Nutzung der Hundezonen
ablehnen, weil sie potentielle Risikofaktoren fir Konflikte unter Hunden als problematisch erkennen.

2_3. Sonstige Hintergrundinformationen zur Biologie des Hundes

Zuerst muss nochmals auf die Notwendigkeit hingewiesen werden, dass Hunde zumindest einen Teil
ihrer Beschéftigung auch, sofern sie es mochten, mit freiem Spielen, Raufen, Balgen und Toben ver-
bringen missen. Sowohl Untersuchungen lber den Zusammenhang zwischen Gelenkfehlbelastung
und einseitiger Bewegung mit dem Entstehen von Gelenkerkrankungen als auch Untersuchungen
Uber den Einfluss einschlagiger Botenstoffausschittungen im Gehirn (Dopamin, IGF H3,
2007) zur Verhinderung von ADHS artigen Storungen zeigen eindeutig, dass bestimmte gesunderhal-
tende Funktionen in Kérper und Gehirn nur durch das als ,,Rough & Tumble” bezeichnete Raufen und
Balgen maoglich sind.




Ebenso ist zu betonen, dass im Zweifelsfalle, auch nach Untersuchungen in unserer eigenen Ar
beitsgruppe (] et al 2014, 2011) das Tragen eines Maulkorbs, sofern er verninftig angewdhnt
wird, fir Hunde keine aufldergewohnliche Belastung darstellt. Im Zweifelsfalle ist also eine Maulkorb-
pflicht ohne Leinenzwang die verhaltensbiologisch sinnvollere Losung, wenn es um die Bedienung
der Grundbedarfslagen der Hunde im Verhalten geht.

Die Untersuchungen mehrerer Arbeitsgruppen (] et al 2016, |l <t a' 2008) zeigen eindeutig,
dass auch Hunde mit Gehorsamsausbildung oder nach dem Besuch von Hundeschulen im 6ffentli-
chen Raum sich nicht statistisch gesehen seltener unangemessen verhalten. Demgegeniber zeigen
die genannten Studien und andere Erfahrungen jedoch, dass der Versuch, dem Hund Gehorsam und
ahnliche Leistungen im Do it yourself —-Heimwerkerstil selbst ohne professionelle Unterstitzung bei-
zubringen, zu einem erhohten Anfall von unerwiinschtem Verhalten fihren kann.

Wohl jedoch bringt der Besuch einer guten Welpenstunde etwas im Bezug auf das Auftretenuner
winschten Verhaltens gegeniber anderen Hunden.

Die Forderung, dass Hundehalter Gber Gehorsamsprifungen der Hunde auf ihre Sozialvertraglichkeit
und Gesellschaftstauglichkeit Uberprift werden sollten, geht also an der in diesen Studien gemesse-
nen Befundlage deutlich vorbei.

Letztlich muss, wenn Uber das Problem von Hundegefahren im &ffentlichen Raum gesprochen wird,
auch das Thema gefahrliche Rassen und deren Existenz Uberhaupt nochmals kritisch beleuchtet wer
den. Nach einschlagigen Erkenntnissen aller damit befassten Fachleute gibt es im Prinzip keine beson-
ders gefahrlichen Hunderassen, zumindest sind Hunde der bisher diskriminierten Rasseliste nicht ge-
fahrlicher als andere gleichgroRe Hunde. Bevor nun, im Stile der zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen
Ublichen 40-20 Regelung, pauschal die Kritik an grofieren Hunderassen laut wird, sei betont, dass
allein aufgrund ihrer groReren Masse, haufig auch aufgrund ihrer eher zurlickhaltender Grundpersén-
lichkeit viele grolRe Rassen wesentlich weniger erregbar und damit auch im offentlichen Raum nicht
so gefahrlich erscheinen im Vergleich zu den kleineren, bei denen die Personlichkeitsfaktoren Erreg-
barkeit, Kihnheit und Wagemut schon aus molekulargenetischen Griinden verstéarkt auftreten. Gerade
im Zusammenhang mit der Diskussion Uber die Gefahrdung von Kindern durch unerzogene Hunde
ist dies von besonderer Bedeutung, ein kleiner oder mittelgroRer Hund kann fir ein Kind gefahrli-
cher werden als ein Rottweiler fir einen Erwachsenen. Weder aus den Beil3statistiken verschiedener
Lander noch aus wissenschaftlichen Untersuchungen Uber Verhalten und andere Eigenschaften der
sogenannten Listenhunde ergibt sich eine Berechtigung fur deren Diskriminierung.

Anders sieht es dagegen mit der Befundlage Uber die Herkunft der Hunde aus. Beistatistiken und
andere Untersuchungen Uber unerwiinschtes Verhalten zeigen eindeutig, dass Hunde aus guten, se-
ribsen Zuchtstatten oder Hunde, die im nahen familidren Umfeld des spateren Halters/in gezlchtet
wurden, mit sehr viel geringerer Wahrscheinlichkeit spater verhaltensauffallig werden.

Ein weiteres durch Kooperation von gerichtsmedizinischen und kynologischen Arbeitsgruppen, aber
auch zum Beispiel durch die Untersuchungen von ] (2010) in Wien und viel Trainer/innen —Erfah-
rungen bestatigtes Problem ist der Zusammenhang zwischen Wurfbeschéaftigungen (Ballwurf, Stock-
chenwerfen, Frisbee, und andere Arten der Beschaftigung, bei denen der Hund hinter fliegenden
Gegenstanden herrennen soll) und der Gefahrlichkeit gerade gegeniber Kindern. Die Analysender
gerichtsmedizinischen Befunde in nahezu allen schwerwiegenden Vorfallen von Hund gegen Kind
aus den letzten 20 Jahren, beginnend gerade auch mit dem Hamburger Fall Volkan (i et 2!
2013) zeigen eindeutig den engen Zusammenhang zwischen der vorangehenden oder zumindest hau-
fig stattfindenden Beschaftigung mit Wurfgeschossen und den nachfolgenden schwersten Unfallen.
Auch in der genannten Untersuchung von -(2010) ergab sich, dass die Beschaftigung mit Wurf-
gegenstanden auf den Freilaufgebieten der Stadt Wien einer der hdchsten Vorhersagefaktoren fir
nachfolgende BeiRunfalle Hund gegen Hund war.

3. Hund und Mensch in der Offentlichkeit

Auf der Basis einer Reihe neuerer wissenschaftlicher Studien muss dringend darauf hingewiesen wer
den, dass eine Versachlichung des Dialogs zwischen Hundehalter/innen und Hundegegner/innen nicht
nur der politischen und gesellschaftlichen Kulturpflege allgemeine dient. Eine Reihe von Untersuchun-
gen haben gezeigt, dass eine unterschiedliche Behandlung der Hundehalter/innen durch ihre Mitmen-
schen auch Auswirkungen nicht nur auf diese selbst, sondern auch auf das Verhalten des Hundes hat.
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eine Reihe von Studien haben unterschiedliche Hundehaltertypen identifiziert. So wurden
in der vom Hundemagazin Wuff in Zusammenarbeit mit dem Comrecon Institut flr
Markenflhrung und Motivforschung durchgeflhrten Studie (ndheres siehe Comrecon.com)
die Hundehaltertypen in vier grofse Uberkategorien eingeteilt: Unter diesen Kategorien ist
sowohl der , grofdmditig tolerante” als auch der , erfahren —disziplinierte” Hundehalter nur
wenig fur Kritik, insbesondere fir emotional und unsachlich vorgetragene Kritik der Umwelt
ansprechbar. Nur zwei der vier Hundehaltertypen, namlich der ,, sachkundig-
bedUrfnisorientierte” und der ,, verantwortungsbewusst —zielstrebige” sind auf Input von
Aufden, neue Informationen und Reflektion ihres eigenen Handelns ausgerichtet. In

den anderen beiden Personlichkeitstypen, wenn auch mit unterschiedlichem Hintergrund,
wird Kritik an ihrem Verhalten und/oder an ihrem Hund duf3erst ungern gesehen, und als
bedrohlich empfunden bzw. abgelehnt. Gerade beim groRziigig toleranten Hundehaltertyp
spielt zusatzlich auch noch die Beflirchtung mit, durch erzieherische MaRnahmen den Hund
moglicherweise zu verunsichern oder/und die eigene Beziehung zum dadurch zu belasten.

Eine etwas andere, aber ebenfalls in unserem Zusammenhang wichtige Klassifizierung
entstammt der Studie von || | | B (2008.2010). Auch hier werden ca. 22% der
Hundehalter zumTyp ,, prestigeorientiert und vermenschlichend” gerechnet, die den Hund zur
Starkung des eigenen Selbstbewusstseins nutzen und hoffen, mit ihm ihr personliches
Ansehen bei Mitmenschen aufwerten zu kdnnen. Weitere 35% sind auf den Hund fixierte,
emotional gebundene Hundehalter. Lediglich die Gruppe der mit 43% naturverbundenen,
und sozialen Hundehalter sind es, die den Kontakt mit anderen Menschen suchen und den
Hund in diesem Zusammenhang auch als soziale Briicke benutzen.

Andrerseits haben Untersuchungen von ||l <t 2' (2000), dass selbst bei eher
schmuddelig —wenig gepflegten Personen im 6ffentlichen Raum durch die Anwesenheit
eines Hundes sofort eine wesentlich entspannte und bisweilen sogar freundliche
Kontaktaufnahme seitens ihrer Mitmenschen erfolgt.

Auf der hundlichen Seite haben eine Reihe von neueren Untersuchungen . et al 2014,

et al 2016, Chijiiwa et al 2014, Nietschner et al 2012) Zusammenhange zwischen
gdem Verhalten eines Hundes und der Reaktion entgegenkommender bzw. fremder
Personen auf Hund und Halter aufgezeigt. Hunde orientieren sich, geschlechts-und
rassetypisch etwas unterschiedlich stark, in diesen Situationen meist an inrem Hundehalter.
Hundehalter, die sich in Konfrontationen mit Fremden eher zurlickziehen, fihren in der
Regel auch dazu, dass sich die Hunde noch starker zuriickziehen. Hunde reagieren jedoch
eher negativ, bisweilen auch unfreundlich auf Personen, die ihnen selbst oder ihrem
Hundehalter unfreundlich oder aggressiv gegenlbertreten.

Die genannten Untersuchungen zeigen also, dass buchstablich an beiden Enden der Leine
eine Erleichterung und eine bessere sozialvertraglichere Form des Zusammenlebens
maoglich wird, wenn auch von Seiten der Offentlichkeit auf mehr Verstandnis und
Freundlichkeit geachtet wird.



4. Abschlussbemerkungen

Die im letzten Abschnitt dargelegten Zusammenhange sollen keine Entschuldigung fir unfreundliche
oder gar verantwortungslose Hundehalter/innen darstellen. Sie zeigen jedoch deutlich, dass nicht nur
aufgrund der Psyche des Hundehalters/in, sondern auch aufgrund des natlrlichen, und auf Bindungs-
und Beziehungsmanagement ausgerichteten Sozialverhaltens des Hundes wesentliche Einflisse ge-
sellschaftlicher Prozesse zu beobachten sind.

Zusammenfassend muss nochmals betont werden, dass die Aktivitaten der runden Tische zu einer
wesentlichen Entspannung der Verhaltnisse beigetragen haben, und es wird gehofft, dass auch die
an diesen Prozessen bisher leider nicht beteiligten Dienststellen und Behordenteile sich aufgrund
der dabei erarbeiteten, mit sehr viel Engagement von allen Seiten vorbereiteten Ergebnisse zu einer
Veranderung ihrer derzeit wenig zielfiihrenden Haltung im Sinne einer besseren Uberwachung bereits
bestehender Vorschriften anstelle der Schaffung neuer und dann wiederum nicht Uberwachbarer Zu-
satzvorschriften und weiterer Sperrgebiete entschliefRen kénnen.
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