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Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksamt Altona
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung

Bebauungsplanverfahren Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64
im erganzenden Verfahren nach § 214 Absatz 4 BauGB

Erneute 6ffentliche Auslegung im erganzenden Verfahren nach § 214 Absatz 4 BauGB
(Beteiligung geman § 3 (2) BauGB vom 05.10.2018 bis 05.11.2018)

und

Verschickung zur Kenntnisnahme vom 26.09.2018 an die Beh6rden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen geman § 1 Absatz 7 des Baugesetzbuchs
Vorlage fur die Beratung im Arbeitskreis Il am 22.03.2019
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Datum: 07.03.2019

Allgemeine Erlduterungen zur tabellarischen Abwédqungsvorlage:

Im Rahmen der éffentlichen Auslegung gingen 2 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit ein.
Zur Kenntnisnahmeverschickung an die Behérden und sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange sind 3 Stellungnahmen mit inhalt-

lichen, relevanten Anregungen eingegangen, welche als abgesetzte Tabelle am Ende dieser Ubersicht wiedergegeben und abgewo-
gen werden (s. Punkte 3 bis 5).
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Nr. Stellungnahmen aus der Offentlichkeit Abwagungsvorschlage des Bezirksamts
1. | Planverfahren
Am Osdorfer Born 55, Flurstiicke 3822 und 3823
Am Osdorfer Born 54, Flurstiicke 5772, 6325 und 6328
1.1 | Die von unseren Mandanten gegen den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Bebauungsplan erhobenen Einwendun- | Die vorgebrachten Bedenken wurden bereits im Laufe des Bebauungsplanverfahrens
gen gelten unverandert fort. abgewogen (siehe Anlage 1 ,Abwagung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
Wir verweisen dazu auf die Rechtsan- | eingegangenen Stellungnahmen® vom 26.11.2013 unter Nr. 3 und Nr. 6 sowie Anla-
waltsschreiben vom 4.10.2013 und vom | ge 2 ,Abwéagung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Stel-
24.4.2014 (...), die Schreiben von (...) | lungnahmen“ vom 25.04.2014 unter Nr. 6 und Nr. 7. Die damals vorgenommenen
vom 6.10.2013 und vom 24.4.2014 so- | Abwagungen haben weiterhin Bestand, da sich zu den vorgebrachten Punkten keine
wie die in Kopie nochmals beigeflgte | substanziellen Veranderungen ergeben haben.
Antragsschrift an das Oberverwaltungs- | In der Anlage 3 ist die Antragsschrift an das OVG vom 14.01.2016 zusammen mit
gericht Hamburg vom 14.1.2016. der Entgegnung des Bezirksamts vom 17.06.2016 angefigt. Die auf den Seiten 2 bis
4 der Erwiderung des Bezirksamts ausgeflhrten Entgegnungen zur vorgebrachten
Verletzung der Bekanntmachungspflichten sind nicht mehr aktuell, weil das Bebau-
ungsplanverfahren mit dem aktuellen erganzenden Verfahren nach § 214 Abs. 4
BauGB und der erneuten 6ffentlichen Bekanntmachung und Auslegung von mégli-
chen formellen Fehlern bei den Bekanntmachungen von 2011 und 2012 geheilt wer-
den soll. Die weiteren Ausfihrungen des Bezirksamts in der Entgegnung haben wei-
terhin Bestand.
2. | Planverfahren
Eigentimer Flurstiicke 4950, 5424, 896, 970 und 937
2.1 | Die von unseren Mandanten gegen den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Bebauungsplan erhobenen Einwendun-
gen gelten unverandert fort.

Wir verweisen dazu auf die Rechtsan-
waltsschreiben vom 16.10.2013 und
vom 23.4.2014 sowie die in Kopie
nochmals beigeflgte Antragsschrift an
das Oberverwaltungsgericht Hamburg

Die vorgebrachten Bedenken wurden bereits im Laufe des Bebauungsplanverfahrens
abgewogen (siehe Anlage 1 ,Abwagung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
eingegangenen Stellungnahmen® vom 26.11.2013 unter Nr. 10 und Anlage 2 ,Ab-
wagung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnah-
men“ vom 25.04.2014, unter Nr. 5. Die damals vorgenommenen Abwagungen haben
weiterhin Bestand, da sich zu den vorgebrachten Punkten keine substanziellen Ver-
anderungen ergeben haben.
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Nr.

Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Abwiéagungsvorschlage des Bezirksamts

vom 14.1.2016.

In der Anlage 4 ist die Antragsschrift an das OVG vom 14.01.2016 zusammen

mit der Entgegnung des Bezirksamts vom 17.06.2016 angeflgt. Die auf den Seiten 1
bis 2 der Erwiderung des Bezirksamts ausgefihrten Entgegnungen zur vorgebrach-
ten Verletzung der Bekanntmachungspflichten sind nicht mehr aktuell, weil das Be-
bauungsplanverfahren mit dem aktuellen erganzenden Verfahren nach § 214 Abs. 4
BauGB und der erneuten 6ffentlichen Bekanntmachung und Auslegung von mdégli-
chen formellen Fehlern bei den Bekanntmachungen von 2011 und 2012 geheilt wer-
den soll. Die weiteren Ausfihrungen des Bezirksamts in der Entgegnung haben wei-
terhin Bestand.
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Nr.

Stellungnahmen von Behédrden / TOB

Abwéagungsvorschlage des Bezirksamts

Landwirtschaft - Nutzungseinschrankungen

Landwirtschaftskammer

3.1

Die Stellungnahme bezieht sich im Wesentlichen auf
den Betrieb Am Osdorfer Born 55, da sich hier seit der
letzten Stellungnahme ein Betriebsleiterwechsel voll-
zogen hat.

Er hat seinen Betriebssitz in Neuenfelde und nutzt
neben seinen Flachen sidlich der Elbe seit den 90er
Jahren auch landwirtschaftliche Flachen in Osdorf. Er
halt auf der Betriebsstatte in Osdorf ca. 40 Pensions-
pferde und bewirtschaftet dort bereits mehr als die
Halfte seiner gesamten landwirtschaftlichen Flache. Er
betreibt insgesamt einen sehr vielfaltigen Anbau von
landwirtschaftlichen und obstbaulichen Kulturen - in
Osdorf handelt es sich im Wesentlichen um Grin-
landbewirtschaftung und um den Anbau von Futter-
pflanzen, flachenmaBig zurtck treten hier die obstbau-
liche Nutzung. Beide Betriebszweige (Lebensmitteler-
zeugung in der Region und Dienstleistungen im Frei-
zeitbereich) sind sehr gut an diesen stadtnahen
Standort angepasst und sind ideal fir das Fortbeste-
hen dieser Betriebsstelle. Selbst ein eigenstandiger
Betrieb flr den/die Hofnachfolger kénnte sich hieraus
entwickeln.

Kenntnisnahme.

Ein Betriebsleiterwechsel ist fir die stadtebaulichen und naturschutz-
rechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplans nicht von Relevanz.
Der Bildung eines eigenstandigen landwirtschaftlichen Betriebs Am
Osdorfer Born 55 stehen die Festsetzungen des Bebauungsplans
nicht entgegen. Das Fortbestehen dieser landwirtschaftlichen Be-
triebsstelle wird durch den Bebauungsplan gesichert.

3.2

Das Ziel, die Osdorfer Feldmark von gewerblicher,
also nichtlandwirtschaftlicher Nutzung freizuhalten,
kann nur durch gut aufgestellte und dadurch Uberle-
bensféhige landwirtschaftliche Betriebe gewahrleistet
werden - Nutzungseinschrankungen durch zu eng ge-
fasste Baugrenzen oder Nutzungsauflagen verhindern
dies jedoch. Wir bitten dies in lhrem Abwéagungspro-

Kenntnisnahme.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans sind das Ergebnis einer in-
tensiven Auseinandersetzung mit der Situation der landwirtschaftli-
chen Betriebe, der auch zahlreiche Ortstermine und Gesprache vo-
rausgegangen waren. Die Plangeberin hat die Belange somit sorgfal-
tig ermittelt, diese bewertet und mit den widerstreitenden 6ffentlichen
Belangen wie insbesondere dem Naturschutz und der Landschafts-
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Nr. Stellungnahmen von Behédrden / TOB Abwéagungsvorschlage des Bezirksamts
zess zu berlcksichtigen. pflege sowie des Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes abgewo-
gen. Entsprechend werden zur Wahrung und Entwicklung der wirt-
schaftlichen Grundlagen angemessene, bauliche Entwicklungsmég-
lichkeiten eingeraumt. So wird die Errichtung z.B. von weiteren Stal-
len und Reithallen auf den Betriebsflachen in einem stadtebaulich und
landschaftsplanerisch noch vertretbaren Umfang gewahrt. Aufgrund
der unterschiedlichen BetriebsgréBen und Grundstliickszuschnitte
ergeben sich auch unterschiedliche Erweiterungsmaéglichkeiten flr die
landwirtschaftlichen Betriebe die in jedem Einzelfall abgewogen und
in den Festsetzungen des Bebauungsplans beriicksichtigt wurden.
3.3 Die obige Aussage gilt im Ubrigen auch fur die hier | Kenntnisnahme.
nicht nochmals erwahnten anderen Osdorfer landwirt- | (s. Anlage 5, ,Arbeitsvermerk Uber die Stellungnahmen mit Abwa-
schaftlichen Betriebe, auf die in der Stellungnahme | gungsvorschlagen” vom 03.09.2012 unter Nr. 11 und Anlage 6, ,Nie-
vom 15.8.2012 bereits eingegangen wurde. Diese | derschrift“ zum Arbeitskreis | vom 17.09.2012. Bezlglich der landwirt-
Stellungnahme behalt somit auch nach der erneuten | schaftlichen Betriebe wurden im Nachgang zum Arbeitskreis | Ande-
6ffentlichen Auslegung ihre Gultigkeit. rungen zu den Baugrenzen, Bauhéhen und sonstigen Abgrenzungen
zugunsten der Betriebe vorgenommen und dem Baumschulbetrieb
eine Ausweichflache zur Verlagerung einer Baumschulflache ermég-
licht. Ansonsten haben die Abwagungen des Bezirksamt weiterhin
Bestand.
4 Abwasserentsorgung
BUE / Amt fur Immissionsschutz und Betriebe (IB)
41 Bitte um Ergé&nzung der folgenden Textpassagen in | Der Anregung wird gefolgt.

der Begrindung:

Seite 49, Ende 2. Absatz:

. - - . ] Die weiteren Hauser entsorgen ihr Abwasser
offenbar Uber Sammelgruben. Bei baulichen Erweite-
rungen dieser Hauser ohne einen Anschluss an ein
entsprechendes Sielnetz sind die Abwassersammel-
gruben an die neu anfallenden Schmutzwassermen-
gen anzupassen und entsprechend § 13 Abs. 2 Ham-

Die Begrindung wird entsprechend erganzt.
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Stellungnahmen von Behédrden / TOB

Abwéagungsvorschlage des Bezirksamts

burgischen Abwassergesetz (HmbAbwQG) in der Fas-
sung vom 24. Juli 2001 (HmbGVBI. S. 258, 280), zu-
letzt gedndert am 23. Januar 2018 (HmbGVBI. S. 19,
27) und § 4 Abs. 3 HBauO genehmigen zu lassen.
Sofern durch einen Anschluss an eine bestehende
Sammelgrube die maximal zulassige Anzahl von zwei
angeschlossenen Nutzungseinheiten oder andere
Gebaude mit vergleichbarem Abwasseranfall Gber-
schritten wirde, missen zusatzliche Sammelgrube
errichtet werden.*

Seite 50, Ende 1. Absatz:

o - - -] Mit dieser Festsetzung ist keine Verpflichtung
zum Bau von Ruckhalteteichen auf den Privatgrund-
stlicken verbunden. Ob eine Rickhaltung von Nieder-
schlagswasser in Form von Rickhalteteichen oder
anderen (z.B. unterirdischen) Ruckhalteeinrichtung
erforderlich ist, muss anhand der allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik unter Berlcksichtigung der
Sickerrate und/oder der Einleitmengenbegrenzung in
die ortlichen Graben oder Rickhalteteiche im Vorfeld
einer baulichen Erweiterung ermittelt werden. Dazu ist
die Planung bereits frihzeitig mit der zustandigen Be-
horde abzusprechen. Weiterhin ist im Zuge des Bau-
antragsverfahrens ein Uberflutungsnachweis zum
Schutz vor Starkregenereignissen flir das betroffene
Grundstlck zu fihren.”

Verordnungstext

BSW / Amt fur Verwaltung, Recht und Beteiligungen

5.1

Es werden drei redaktionelle Anmerkungen zum Ver-
ordnungstext gegeben (Korrektur Seitenzahl BauGB,

Der Anregung wird gefolgt.
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Stellungnahmen von Behédrden / TOB

Abwéagungsvorschlage des Bezirksamts

Erganzung § 1 Abs. 1 zum ergéanzenden Verfahren
und § 2 Nr. 9 Ergénzung der alten Flursticksnummer
5788).

Der Verordnungsentwurf wird redaktionell entsprechend angepasst.
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A/SL 31

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

Abwa gung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen

Datum: 26.11.2013

Die offentliche Auslegung fand in der Zeit vom 16. September bis zum 16. Oktober 2013 statt. Insgesamt wurden 11 Stellungnahmen fristgerecht abgegeben.
Die Auswertung und Abwéagung der Anregungen und Stellungnahmen erfolgt grundstiicks- bzw. personenbezogen.
Die eingegangenen Stellungnahmen wurden z.T. auf die abwagungsrelevanten Inhalte gekirzt und sinngemal zusammenfassend wiedergegeben.

1) Miteigentimer Betrieb Katerwohrd 25 (mehrere Flurstiicke)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

1.1 Erweiterung Pferdebewegungsflachen

Es wird gebeten, die Pferdebewegungsflache (E) zu erweitern auf die Flurstiicke 1043
und 1044 und um eine Flache von 130 x 200 m auf den Flurstiicken 1048 und 1049. Als
Ausgleich wéare man bereit, auf den Flurstiicken 1048 und 1049 entsprechend grof3e
Flachen zu extensivieren.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Die zulassigen Pferdebewegungsflachen werden auf die Flurstiicke 1043
und 1044 erweitert. Die ebenfalls gewiinschten Teilflachen der Flursticke
1048 und 1049 werden zum Erhalt der erwerbsgértnerischen Nutzung der
Flachen und zum Schutz des Lebensraumpotenzials fur Wiesenvogel wie
den Kiebitz nicht als Trainingsflachen zugelassen. Stattdessen wird die
Ostliche Teilflache des Flurstiicks 5306 entsprechend der bestehenden
Trainingsnutzung mit als Trainingsflache zugelassen. Eine entsprechend
notwendige Ausgleichsflache wird auf dem Flurstiick 1048 festgesetzt und
zugewiesen.

1.2 Lage einer Ausgleichsflache
Es wird empfohlen, den geplanten Teich auf dem Flurstiick 4788 weiter westlich
anzulegen, da dort die tiefste und feuchteste Stelle ist.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

2) RA Eigentimer Betrieb Am Osdorfer Born 110 (mehrere Flurstiicke)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

2.1 Verschiebung Baugrenze

Das fiir das Flurstiick 5761 vorgesehene Baufeld muss bis auf 3 m Abstand zum
Katerwohrd nach Norden verschoben werden, um im Siden auf dem vorhandenen Weg
mit breiteren landwirtschaftlichen Maschinen fahren zu kénnen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die au3erhalb der festgesetzten Baugrenze freigehaltene Wegebreite von
5 m wird als ausreichend breit fur den landwirtschaftlichen Verkehr erachtet.
Die gewinschte Verschiebung an den Katerwohrd bis auf einen Abstand
von 3 m wirde die alten Bdume des entlang des Katerwohrd wachsenden
Knicks erheblich schéadigen, da das Gebaude dann im Wurzel- und
Kronenbereich dieser besonders schitzenswerten Baume errichtet werden
konnte. Ein Heranrticken der 60 m langen Reithalle an die Stral3e hétte eine

erdrickende Wirkung in der Wahrnehmung der Erholungssuchenden. Die

gewabhlte, zurlickgesetzte Lage der Baugrenze dient auch der Minderung
der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

2.2 Erhdéhung der zulassigen Hohe der Gebaude

Der Stellungnahme wird gefolgt.

- | 9bejuy -
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Datum: 26.11.2013

Fur die Baugrenzen auf dem Flurstiick 5761 bedarf es einer Erh6hung der zuldssigen
Gebaudehdhe von 8 auf 9 m um eine Reithalle zu errichten, wie diese vom Betrieb
geplant ist.

Die zulassige Hohe der Reithalle wird auf 9 m erhoht.

2.3 Erweiterung von Paddockflachen

Die mit (C) bezeichnete Flache des Flurstiicks 963 fir mogliche Reit- und Auslaufflachen
bedarf einer Erweiterung um 10 m nach Westen, um die notwendigen Paddocks
entsprechend des bereits bestehendem Umfangs und auch in Folge der Errichtung einer
Reithalle auf den anderen bestehenden Paddockflachen vorhalten zu kénnen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Eine entsprechend gréRere zugewiesene Ausgleichsflache wird im Westen
des gleichen Flurstiicks ergéanzt.

2.4 Festsetzungen fir landwirtschaftl iche Betriebe

Die umfangreichen Ausgleichsflachen im Bebauungsplan fiihren dazu, dass die im
Plangebiet befindlichen landwirtschaftlichen Betriebe auf Jahrzehnte hinaus auf ihre
derzeitigen betrieblichen Strukturen und Nutzungen festgelegt werden. Darlber hinaus
wirde der ohnehin kaum noch funktionierende landwirtschaftliche Grundstiicksverkehr
praktisch zum Erliegen kommen. Fir den Betrieb lasst sich nicht hervorsehen, welche
betrieblichen Anforderungen etwa in 10 Jahren gelten werden. Deshalb bedarf es der
Einhaltung eines héheren Mal3es an Flachenverfligbarkeit, als dies nach dem
gegenwartigen Stand der Planung gewéhrleistet ist. Das Ziel einer Erhaltung der
landwirtschaftlichen Pragung der Osdorfer Feldmark Iasst sich auf Dauer nur erreichen,
wenn die Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe auch in dieser Weise
sichergestellt wird. Die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung ausgelegten
Planungsunterlagen geben nicht zu erkennen, ob und in welcher Weise diese
Gesichtspunkte in der Planung Berucksichtigung gefunden haben.

Kenntnisnahme.

Der Bebauungsplan erméglicht eine weitgehende betriebliche Flexibilitat, da
die Strukturen und Nutzungen groRtenteils nicht festgelegt werden. Der
Grundstiicksverkehr wird hierdurch nicht erheblich eingeschrankt. Die
getroffenen Regelungen sind in der Abwagung mit den 6&ffentlichen
Belangen der Wasserwirtschaft sowie des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erforderlich (vgl. Begriindung Kap. 5).

2.5 Auslegung von Stellungnahmen

Es ware zu erwarten gewesen, dass nicht nur die umweltrelevanten Informationen und
Stellungnahmen ausgelegt worden waren, sondern auch Stellungnahmen der Abteilung
Agrarwirtschaft der BWVI, der Landwirtschaftskammer Hamburg und des Bauernverband
Hamburg. Angesichts der Bedeutung die die Agrarwirtschaft fiir den Erhalt der Osdorfer
Feldmark hat, sollte dies umgehend nachgeholt werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Nach § 3 (2) BauGB sind lediglich die wesentlichen umweltbezogenen
Stellungnahmen mit auszulegen. Dieses ist erfolgt.

3) RA Eigentimer Betrieb Am Osdorfer Born 55 (mehrere Flurstiicke)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

3.1 Entwicklung des Bebauungsplans aus dem Flachennutzungsplan

GemaR § 8 (2) BauGB sind Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln. Der Flachennutzungsplan der FHH weist fir die Osdorfer Feldmark
groi3flachig Flachen fur die Landwirtschaft aus. Dieser Vorgabe wird der vorliegende
Bebauungsplanentwurf nicht gerecht. Indem an zahlreichen Stellen in landwirtschaftlich
genutzten Bereichen private Grunflachen festgesetzt werden, werden die
landwirtschaftlichen Flachen in erheblichem Umfange reduziert. Es werden tkologische
Ausgleichsmaflinahmen fiir landwirtschaftsfremde Belange in der Feldmark plaziert, u.a.
fur DESY, den Sportpark Baurstraf3e usw.. Dariiber hinaus sollen weite Bereiche entlang
der Dipenau, die bisher fiir die Landwirtschaft zur Verfigung standen, kinftig als Flachen

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Ausweisung von privaten Grinflachen ist erforderlich, um wertvolle
Gehdlzbestande wie Feldhecken und Knicks, Baumreihen und Feldgehdlze,
aber auch besonders wertvolle Einzelbdume zu schitzen oder um
vorgesehene Anpflanzungen zu sichern. Diese sowie auch die Festsetzung
von verschiedenen Ausgleichsflachen und Flachen fir die Wasserwirtschaft
zur Renaturierung und Offnung der Duipenau steht nicht im Widerspruch zu
den Darstellungen im Flachennutzungsplan. Im Bebauungsplan werden
weit Uberwiegend Flachen fir die Landwirtschaft ausgewiesen. Die
notwendigen Ausgleichsflachen (Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur
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fur die Wasserwirtschaft dienen. Die ansonsten weitflachig vorgesehene extensive
Bewirtschaftung verringert die landwirtschaftlichen Ertrage von diesen Flachen. Das in der
Begriindung zum Bebauungsplan angegebene Ziel, die Existenzmdoglichkeiten der
Betriebe langfristig zu sichern, wird dadurch konterkariert.

Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft) und die Flachen fiir die
Wasserwirtschaft ~ sollen  zukinftig  gréRtenteils als  Grinland
landwirtschaftlich extensiv genutzt werden. Die Abwagung zwischen und
unterschiedlichen Belangen ist ausgewogen.

3.2 Ausgleichs- und Grinflachen und landwirtschaftliche Nutzflachen

Soweit in der Begriindung zum Bebauungsplan (auf S. 49) eine Flache offensichtlich als
LVorratsflache" als Ausgleichsflache festgesetzt werden soll, dirfte dies auch mit dem
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot nicht zu vereinbaren sein.

Hinsichtlich der bereits angesprochenen privaten Grinflachen héatte der
Bebauungsplanentwurf diese jedenfalls in die Ausgleichsberechnung einbeziehen
mussen.

Aus Sicht der Landwirtschaft sind die vorhandenen Flachen viel zu knapp, um derartige
Planungen zuzulassen. Die landwirtschaftlichen Betriebe in der Osdorfer Feldmark sind
praktisch auf jeden Quadratmeter angewiesen, um Uber ausreichende Futtergrundlagen
zu verfugen. Im Falle einer starken Verminderung dieser Futtergrundlage wirde ihr Status
als landwirtschaftlicher Betrieb geféhrdet.

Kenntnisnahme.

Die sidliche Teilflache des stadtischen Flurstiicks 934 mit ca. 6.400 gm soll
als Ausgleichsflache fur den Bebauungsplan Lurup 62 / Bahrenfeld 67
(Technologiepark Lurup) festgesetzt werden. Die Begriindung wird
entsprechend aktualisiert. Die festgesetzten Anpflanzgebote auf den
privaten Grunflachen wurden bei der Ausgleichsberechnung beriicksichtigt,
sofern diese nicht bereits aus vorhergehenden Genehmigungsauflagen
resultieren.

Die getroffenen Festsetzungen sind in der Abwagung zwischen den
Belangen der landwirtschaftlichen Betriebe und den Belangen der
Wasserwirtschaft sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege
erforderlich (vgl. Begriindung Kap. 5).

3.3 Wohnraum in Baugrenze

Die Festlegung von Wohnraum fuir den Betrieb ist rAumlich zu eng gefasst. Der Betrieb
bendtigt mehrere Mitarbeiterwohnungen. Deshalb sollte der in zweigeschossiger
Bauweise bereits vorhandene siidwestliche Bereich des Hallengebaudes mit als
Wohnraum (A) ausgewiesen werden, um den gegebenen Bedarf befriedigen zu kénnen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die auf der Flache fur die Landwirtschaft fur eine Wohnnutzung
festgesetzte Teilflache ist fir mehrere Wohnungen ausreichend bemessen.
Gegenuber dem Bestand sind bereits erhebliche
Erweiterungsmdaglichkeiten vorgesehen.

3.4 Zulassige Gebaudehdhen

Der AuRenreitplatz auf dem Flurstiick 3823 benétigt eine hthere Uberdachung als die
bisher vorgesehenen 8 m. Aufgrund der Spannbreite des freitragenden Daches mit einer
Breite von 22 m bedarf es voraussichtlich einer Héhe von 10 m.

Die Fuhranlage auf dem Flurstiick 3823 ist mit einer Héhe von 3,5 m ebenfalls zu niedrig
bemessen. Zur nutzungsgerechten Uberdachung der Fiihranlage bedarf es einer Hohe
von 5 m.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Bei einer Spannweite von 22 m ist eine konstruktive Héhe von 8 m
ausreichend. In der AbwaAgung mit der Beeintrchtigung des
Landschaftsbildes wird die Festsetzung mit dem Hinweis auf das
Minimierungsgebot des Eingriffs nach BNatSchG beibehalten.

Die zulassige Hoéhe fir die Uberdachte Fihranlage im rickwartigen
Hofbereich wird auf 5 m erhoht.

3.5 Gestaltung der AuRenwande der Gebaude

Die Festschreibung von Holz- und Ziegelmaterialien fir die AuRenwéande von Gebauden
Uberzeugt nicht, weil es sich dabei nicht um milieutypische Materialien fir die Osdorfer
Feldmark handelt. Dort befinden sich ausschlief3lich seit den 60er Jahren des vorigen
Jahrhunderts entstandene Aussiedlerhofe, den Aul3enwénde vielfach aus Beton- oder
Kalksandsteinen sind.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Angesichts der hohen Bedeutung des Gebiets fiir das Landschaftsbild und
die Naherholung ist eine traditionell angepasste Materialwahl auch bei

neuen Gebauden notwendig. Entsprechend der bisherigen
Genehmigungspraxis im  Landschaftsschutzgebiet wurden  diese
gestalterischen Vorgaben bei den bestehenden Gebduden auch

weitgehend umgesetzt. Von dieser Festsetzung abweichende bestehende,
genehmigte Gebaude genieRen Bestandsschutz.

3.6 Wasserdurchlassiger Wegeaufbau

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
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Die textliche Festsetzung, ebenerdige Stellplatze und Hofflachen in einem wasser- und
luftdurchlassigen Aufbau herzustellen, wird kritisiert. Da diese Flachen fur den Verkehr mit
schwerem landwirtschaftlichen Gerat und Gabelstapler ausgelegt sein miissen, kénnen
sie nicht wasser- und luftdurchléassig gebaut werden.

Aufgrund der starken Belastungsanspriiche auf den Hofflachen wird diese
Festsetzung des wasser- und luftdurchlassigen Aufbaus fiir die Hofflachen
nicht mehr festgesetzt, flr Stellplatze bleibt diese jedoch erhalten (vgl.
Begrindung Kap. 5.8).

3.7 Gewasserquerungen / Zuganglichkeiten

In der zeichnerischen Darstellung fehlen Ubergénge (iber die Diipenau zur wegemaRigen
Anbindung der Flurstlicke 955 und 956, die traditionell und sinnvollerweise vom Osten
erschlossen werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Entsprechend den Ausfihrungen auf S. 35 der Begriindung werden
bestehende Querungen bei den weiteren Planungen der Wasserwirtschaft
berlicksichtigt und bleiben, wenn notwendig, erhalten bzw. werden als
veranderte Querungsbauwerke neu hergestellt. Die genaue Lage und die
Art des jeweiligen Querungsbauwerks wird im Rahmen des entsprechenden
wasserrechtlichen Planverfahrens festgelegt werden. Die Begriindung wird
entsprechend konkretisiert.

3.8 Festsetzung StraRenverkehrsflachen

Die Ausweisung offentlicher Wege zwischen den Stralen Katerwohrd und Gronenweg
sowie zwischen dem Gronenweg und Am Osdorfer Born wird kritisiert. Die Wege
verlaufen auf privaten Wirtschaftsflachen, die nicht einer 6ffentlichen Wegenutzung
freistehen. Die Wegeflache auf dem Flurstiick 6141 wurde einem anderen Betrieb
lediglich voriibergehend und unverbindlich zur Verfligung gestellt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Weg am nérdlichen Rand des Flurstiicks 6324 ist bereits im Bestand
vorhanden und befindet sich praktisch in 6ffentlicher Nutzung fir
Spazierganger. Er greift sonst nicht in Wirtschaftsflachen ein. Im 1997 von
der Birgerschaft beschlossenen Landschaftsprogramm ist dieser Weg als
Grine Wegeverbindung dargestellt, da dieser fur die Naherholung im Raum
von besonderer Bedeutung ist. Die Eigentimer dieser z.T. in Privatbesitz
befindlichen Wegeverbindung haben bei einer Festsetzung als ,Offentliche
StralRenverkehrsflaiche* bzw. 6ffentlichen  Wegeverbindung, einen
Ubernahmeanspruch durch die FHH. In der Abwagung der privaten
Belange der Eigentimer mit den 6&ffentlichen Belangen bezlglich der
Naherholung sind angesichts der Ortlichkeit die 6ffentlichen Belange stérker
Zu gewichten.

Bei dem festgesetzten offentlichen Gehrecht am dstlichen Rand des
Flurstiicks 6141 handelt es sich um eine Ubernahme der vereinbarten
Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen aus einem am 26.09.2001
geschlossenen offentlich-rechtlichen Vertrag. Dieser Weg besteht bereits
seit Gber 10 Jahren und hat eine wichtige Bedeutung fur die Naherholung,
weil durch ihn ein attraktiver Rundweg in ausreichendem Abstand zu
Bebauung ermdglicht wird.

3.9 Reit- und Trainingsflachen

Die mit (E) gekennzeichnete sudliche Flache fur die Anlage und Nutzung von
Trainingsflachen fur Pferde und von Reitbahnen ist zeichnerisch zu groR dargestellt. Das
Flurstlick1048 gehort nicht zu dieser Flache. Hingegen hatten die Flurstiicke 1043 und
1044 mit in die Darstellung mit einbezogen werden miissen, weil sie zum Reiten genutzt
werden. Es darf in dem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass der
Ausbildungs- und Pensionsreitstall auf Reitwege in der Feldmark verzichtet und deshalb

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Die Abgrenzung der Trainingsflache mit Reitbahn auf der Teilflache des
Flurstiicks 1048 wird auf den aktuell genutzten Bereich leicht reduziert. Eine
Teilflaiche des Flurstlicks 1048 wird jedoch real mit genutzt und
entsprechend Bestandsnutzung dargestellt. Die Flurstiicke 1044 und 1043
werden mit flr eine Trainingsnutzung zugelassen und entsprechend
abgegrenzt (s. Stellungnahme zu Punkt 1.1) und entsprechend notwendige
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auf diese Flachen angewiesen ist.

Ausgleichsflachen zugewiesen.

3.10 Ausgleich fir Polo -Trainingsflachen

Der naturschutzfachliche Ausgleich fir das Polo-Trainingsfeld ist zu umfangreich
bemessen. Diese Flachen werden nicht, wie angenommen, mehrmals monatlich gediingt
und gemaht. Vielmehr werden sie nur zweimal jahrlich gediingt, wie andere
landwirtschaftliche Flachen auch, und wird in der Vegetationsperiode gemaht. Es wird
darauf hingewiesen, dass es sich bei der heutigen Griinfliche vormals um intensiv
genutztes Ackerland mit Maisanbau handelte. Eine im eigenen Auftrage durchgefiihrte
landschaftsplanerische Begutachtung hat einen erheblich niedrigeren Ausgleichsbedarf
fiir die Flachen ergeben. Hierzu wird der Bedarf einer grundlegenden Uberpriifung
gesehen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der notwendige Umfang der AusgleichsmalRhahmen wurde auf Basis des
anzuwendenden Staatsratemodells ermittelt und auf fachlich geeigneten
Flachen des Betriebes als Ausgleichsflachen abgegrenzt und zugeordnet.
Die in dieser Berechnung angesetzte Wertminderung fur die
Polotrainingsflachen und die Reitbahn wurde von der Fachbehérde BSU /
NR 3 mit einem Schreiben vom 02.11.2012 noch einmal bestétigt.

Der genauere Umfang der Dingung der Flachen ist hierbei nicht der
wertgebende Faktor.

3.11 Eingriinung der Betrieb e mit Feldhecken

Im Nahbereich der Hofstelle, auf den Flurstiicken 3822 und 3823 befinden sich bereits
eine Reihe von Grinstreifen und Heckenpflanzungen, die die Hofgebaude einrahmen.
Soweit jetzt in der Bebauungsplanung im Westen und Stiden gewissermallen ein zweiter
Ring mit Heckenpflanzungen auf den privaten Griinflaichen entstehen soll, ist dieses nicht
akzeptabel. Es gehen dadurch landwirtschaftliche Weideflachen verloren, die
insbesondere aufgrund ihrer Hofnéhe besonders wertvoll sind.

Fur jeden Grinstreifen ware eine Gesamtbreite von 9 m anzusetzen, namlich 5 m fir das
eigentliche Griin und jeweils 2 m Abstand zu den angrenzenden Weideflachen als
Verbissschutz.

Soweit es die Heckenpflanzung auf dem Flurstiick 3824 anbetrifft, ware diese im Ubrigen
auch deshalb nicht zu verwirklichen, da es sich dabei nur um eine Pachtflache handelt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Bei den bestehenden Heckeneinfassungen handelt es sich grof3tenteils um
Genehmigungsauflagen fur die Errichtung bestehender baulicher Anlagen.
Die vorgesehene Abpflanzung der Flachen fur Paddocks, Reitplatzen,
Lagerflachen und Stellplatzen sowie baulicher Anlagen mit weiteren
Feldhecken ist notwendig, um diese optisch wirksam fir das
Landschaftserleben abzuschirmen und diese Anlagen einzubinden. Eine
gestaffelte Heckenpflanzung verstarkt die Abschirmung insbesondere auch
im Winter, wenn die heimischen Laubgehélze kein Laub tragen. Die
Abpflanzungen mindern entsprechend den Eingriff in die Landschaft und
werden als AusgleichsmalBnahme zur Kompensation des Eingriffs mit
angerechnet. Die Gesamtbreite der Feldhecke ist auf 5 m festgesetzt,
innerhalb dieser Heckenbreite sollte jeweils die Pflanzung einer dreireihigen
Hecke erfolgen, wobei die Pflanzen innerhalb der zentralen 3 m gepflanzt
werden. Der einzuhaltende Abstand nach § 2 Nr. 10 und 15 wird auf 1,5 m
reduziert. Dass es sich bei dem Flurstick 3824 um eine Pachtflache
handelt, verhindert nicht die Umsetzung einer Anpflanzpflicht. Die
rickwartige Flache des Flurstiicks wurde durch den Betrieb bereits als
Stellplatzanlage und Lagerstelle hergerichtet.

3.12 Umfang der Flachen fir die Wasserwirtschaft

Die Flachenausweisung fir die Wasserwirtschaft entlang der Dipenau erscheint
Uberdimensioniert. Angesichts der in der Osdorfer Feldmark herrschenden Knappheit an
landwirtschaftlichen Flachen sollte auch diese Planung tberdacht werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die festgesetzte Flache fur die Wasserwirtschaft entlang der Dipenau
umfasst den auf Basis von zwei wassertechnischen Gutachten
erforderlichen Flachenumfang zur Entwicklung des Gewassers nach den
Vorgaben der EG-WRRL. Innerhalb dieser Flachenkulisse soll das
geradlinig verlaufende Gewasser mit einem geschwungenen Verlauf
hergerichtet werden, wobei voraussichtlich nicht die gesamte abgegrenzte
Flache bendétigt wird und somit Teile hiervon auch weiterhin einer
Grinlandnutzung zur Verfigung stehen. Weiterhin soll im stidlichen Bereich
des Plangebiets die Mdglichkeit zur Offnung der verrohrten Diipenau
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geschaffen werden.

3.13 Hohe der Weidezéune

Die in § 2 Nr. 10 des Verordnungsentwurfs vorgesehene Zaunhthe von maximal 1,5 m ist
zu beanstanden. Zur tierschutzgerechten Haltung von Hengsten oder Springpferden
bedarf es einer Zaunhéhe von mindestens 1,6 m.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der Anregung wird gefolgt und die zulassige Zaunhohe in § 2 Nr. 10 auf 1,6
m erhoht.

Entsprechend § 11 HBauO gilt jedoch zu 6ffentlichen Wegen weiterhin eine
Beschrankung der Einfriedigungen auf 1,5 m Hohe.

3.14 Ermittlung des Ausgleichsbedarfs

Es bestehen Vorbehalte hinsichtlich der fiir das Bebauungsplangebiet vorgenommenen
Punktebewertungen nach dem Staatsratemodell. Aus Sicht der Landwirtschaft bedarf
dieses Modell einer grundsatzlichen Uberarbeitung. Es wird angeregt, hierzu
Stellungnahmen der Abteilung Agrarwirtschaft der BWVI, der Landwirtschaftskammer und
des Bauernverbands einzuholen und diese Rahmen einer weiteren Auslegung der
Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das der Eingriffs-/Ausgleichsberechnung zugrunde gelegte
Staatsratemodell von 1991 ist in Hamburg verbindlich anzuwenden und die
Anwendung obliegt nicht der Entscheidung des Bezirksamts.

3.15 Fehler in der Abwagung
Der Bebauungsplanentwurf weist erhebliche Fehler auf. Eine gerechte Abwagung
zwischen den privaten Belangen der landwirtschaftlichen Betriebe und den 6ffentlichen

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt (s.0.).
Insgesamt werden die geplanten Festsetzungen als gerecht zwischen den

Belangen ist bisher nicht erfolgt. Die Einschrankungen in Form der getroffenen Erelv?f]irliununia of;zntllchen Belangen abgewogen  eingeschatzt  (vgl.
Festsetzungen sind teilweise unverhaltnismafig und nicht gerechtfertigt. Die 9 g Rap.
Existenzmdglichkeiten der Betriebe werden auf diese Weise nicht langfristig gesichert. Es
lage nicht zuletzt auch im 6ffentlichen Interesse, den landwirtschaftlichen Betrieben mehr
Raum einzurdumen, um den Zielen des Planverfahrens gerecht zu werden.
4) Eigentimer Wohnhaus Am Osdorfer Born 38 (Flurstiick 4662)
zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)
4.1 Baugrenze . . . _ _ _ Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
Die Baugrenze ist zu klein und entspricht nicht einmal dem Bestand. Die Garagen sind . . . .
Die Baugrenze wird entsprechend Bestand und einer weiteren

nicht in einer Baugrenze festgehalten. Bei einer GRZ von 0,3 kénnen auf dem Grundstiick
ca. 270 gm uberbaut werden, momentan sind es inkl. Garagen nur etwa 200 gm. Eine
zukunftsorientierte Grof3e der Bebauung ist nicht erkennbar.

Erweiterungsmaoglichkeit nach Nordosten verandert. Garagen und bauliche
Nebenanlagen bendétigen keine Baugrenzen, soweit sie nach 88 12, 14 und
19 BauNVO auch aufRerhalb der Baugrenzen zulassig sind.

Auch die Baugrenzen der Gebdude Nr. 40 bis 50 im allgemeinen
Wohngebiet werden vergréRert.

4.2 Larmschutz

Die in der Verordnung festgesetzten Raumanordnungsmafnahmen machen nur Sinn bei
einem Neubau, denn jetzt sind zumindest zwei Wohnungen fest zu den beiden StraRen
hin ausgerichtet. Ablehnung der Festsetzung von SchallschutzmaRnahmen ausdriicklich
nur fir dieses Haus.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das vorhandene Gebaude genief3t Bestandsschutz. Eine grundsétzliche
Neuausrichtung der Raume ware nur bei einem Neubau erforderlich.
Entsprechend der Lage des Gebaudes unmittelbar an der Stralle
Rugenbarg  Uberschreitet das Gebaude die Grenzwerte der
heranzuziehenden 16. BImSchV nach der vorliegenden Larmberechnung
(vgl. Begriindung Kap. 5.9).
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4.3 Gestaltung der AuRenwande

Die Festsetzung, dass die AuRenwande von Gebauden mit rotem Ziegelstein oder in Holz
herzustellen sind, wird abgelehnt. Es gibt in Osdorf keine Wohngebaude mit Holzwanden
und auch sonst keine einheitliche Auspragung der AuRenwéande. Das Haus war immer ein
Haus mit geputzten Au3enwénden.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Festsetzung zur Gestaltung der AuRenwande § 2 Nr. 19 wird auf die
Gebaude auf den Flachen fir die Landwirtschaft beschrankt.

4.4 Gestaltung der Dacher

Die Festlegung, dass Dacher von Gebduden nur als Sattel- oder Walmdéacher mit einer
Neigung zwischen 15 und 45 Grad, in dunkelgrauer, nicht glanzender Ausfiihrung oder
als Reetdach zuléssig ist, wird abgelehnt. Das Haus hat ein Satteldach mit einer anderen
Dachneigung als im Plan festgesetzt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Nach der Bauakte hat das Haus von 1960 auch entsprechend der
Modernisierungsgenehmigung von 2010 eine der geplanten Festsetzung
entsprechende Dachneigung von ca. 45 Grad.

4.5 Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet

Aus der Verordnung geht hervor, dass das Grundstiick in seiner Lage zum Wohnen
weniger geeignet ist. Entsprechend sollte hierfur eine Gemischte Nutzung, also Wohnen
oder Gewerbe ausgewiesen werden, damit eine Alternative zur Nutzung als Wohnhaus
maglich ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Bebauungsplanentwurf Gbernimmt die Ausweisung des bestehenden
Bebauungsplans Osdorf 12. Im allgemeinen Wohngebiet sind nach § 4
BauNVO neben einer Wohnnutzung auch weitere Nutzungen zulassig.

5) Eigentiimer Betrieb Am Osdorfer Born 52 (Flurstiicke 5788 und 6328)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

5.1 Grabungsschutzgebiet

Es gibt einen Widerspruch zwischen der Planzeichnung und den Ausfiihrungen in der
Begriindung unter Punkt 5.5 beziglich des Flurstiicks 6328. Es wird gebeten den
Planzeichnung entsprechend zu &ndern.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Abgrenzung des Grabungsschutzgebiets in der Planzeichnung bleibt.
Die Begrindung wird den aktuellen Flursticksnummern angepasst.

5.2 Falsche Hausnummer
In der Begriindung unter Punkt 5.10 wird eine falsche Hausnummer genannt: Nr. 52 statt
35 ist richtig.

Der Stellungnahme wird gefolgt.
Die Begrundung wird entsprechend korrigiert.

6) Eigentimer Betrieb Am Osdorfer Born 54 (Flurstiicke 5772, 6325 und 1011)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

6.1 Baugrenzen und Wohnungen Am Osdorfer Born 50

Die in § 3 der VO vorgesehene Aufhebung des bestehenden Bebauungsplans fuhrt dazu,
dass sich durch die Aufthebung des allgemeinen Wohngebiets die Betriebsflache auf dem
Grundstiick Am Osdorfer Born 50 verringert. Die bereits bestehende Bebauung wird
zuriickgenommen. Bestehende Betriebsgebaude sollen im Falle eines Neubaus
zuriickgebaut werden. Dies stellt eine massive Beeintrachtigung meiner betrieblichen
Situation und Entwicklungsmaoglichkeit dar. Derzeit befinden sich in diesem Bauteil Lager,
Kihllager und eine Wohnung fir Mitarbeiter.

Nach § 2 Nr. 5 sind Wohnungen nur in besonders bezeichneten Bereichen (auf den
Flachen fur die Landwirtschaft) zuléassig, fur den Betrieb waren damit entsprechend der
geplanten Festsetzungen keine ausreichenden Wohnversorgungsmaglichkeiten fir
Saisonarbeitskrafte mehr gegeben.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Die Baugrenze wird angepasst und umfasst das bestehende Wohngebaude
mit einer Erweiterungsmaglichkeit nach Norden.

Garagen und bauliche Nebenanlagen benétigen keine Baugrenzen, soweit
sie nach 88 12, 14 und 19 BauNVO auch auRerhalb der Baugrenzen
zuléssig sind.

Hiermit soll dem bestehenden Gartenbaubetrieb mit Hauptsitz in
Neuenfelde eine entsprechende Nutzung des Gebaudes ermdéglicht
werden.

6.2 Verringerung der landwirtschaftlichen Flachennutzungsméglichkeit

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Durch die Festsetzung von Privaten Grinflachen und Ausgleichsflachen wird die Flache
zur landwirtschaftlichen Bodennutzung stark reduziert, was diese beeintrachtigt und nicht
schitzt oder gar férdert. Obwohl die Dipenau ihr Wassereinzugsgebiet durch die
Wohnbebauung verloren hat, wird der Landwirtschaft Flache zugunsten Wasserwirtschaft
entzogen. Von ehemals 10.000 ha Flache bestehen nur noch 100 bis 170 ha offene
unbebaute Flache mit katastrophalen Folgen fir den Wasserhaushalt, der nicht mehr
gegeben und herstellbar ist — zumindest bis zum Holtbarggraben. Trotzdem werden
Flachen der Landwirtschaft zugunsten der Wasserwirtschaft geopfert, was dazu fihrt,
dass das Ziel der langfristigen Existenzmaoglichkeit der Betriebe nicht erreicht sondern
entgegengesetzt wirkt. Dieses betrifft auch meine Pachtflache mit dem Himbeeranbau.
Des Weiteren schrankt die VO auch die Wahl der landwirtschaftlichen Kulturen ein. So
werden Weihnachtsbaumkulturen génzlich unzuléassig sein und Baumschulkulturen nur
auf wenigen Flachen zulassig. Dieses obwohl alle gartnerischen Kulturen
landwirtschaftlichen Ursprungs sind und auf landwirtschaftlichen Flachen angebaut
werden kdnnen. Die Einschrankung der Flache auf wenige Kulturen widerspricht jeder
landwirtschaftlichen Praxis und geféahrdet die Existenz der Gartenbaubetriebe, wozu auch
mein Betrieb gehort. Mit Getreideanbau sind die landwirtschaftlichen Betriebe in Osdorf
nicht zu erhalten, nicht einmal einer. Auf den landwirtschaftlichen Ackerflachen missen
weiterhin alle landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Kulturen méglich sein.

(s. Stellungnahme zu Punkten 2.4, 3.11 und 3.12).

Durch die Festsetzung von Flachen fir Wasserwirtschaft im gewahlten
Rahmen sudlich der StralBe Borndiek soll eine Renaturierung des
Gewassers nach der EG-WRRL und auch die Offnung des verrohrten
Gewassers im sidlichen Gebiet planungsrechtlich ermdglicht werden.
Zunachst wird die weitere Renaturierung des bestehenden, offenen
Gewassers angestrebt. Die betreffende Teilflache des Flurstiicks 970
befindet sich im historischen Niederungsbereich der Dipenau westlich der
StralRe Am Osdorfer Born. In diesem Bereich ist nach der Karte zum Arten-
und Biotopschutz des Landschaftsprogramms das Grinland zu sichern und
weiter zu entwickeln (vgl. Begriindung Kap. 5.10). Durch eine Festsetzung
als Dauergriinland sollen z.B. auch Eintrdge von Nahrstoffen und Boden in
das Gewasser vermindert werden, welche entsprechend allgemein
anerkannter Untersuchungen aus Baumschul- oder Ackerflachen hdher
sind als aus Grinlandflachen. Die Beschrankung von Baumschulflachen
und Weihnachtsbaumkulturen auf wenige Flurstiicke im Sidosten des
Plangebiets erfolgt zum Schutz des historischen Landschaftsbildes und zur
Sicherung von Ausblicken in die Landschaft far die
Naherholungssuchenden. Die mdogliche Nutzung der Grundstiicke dstlich
der Stralle Am Osdorfer Born fir Erdbeerkulturen wird nicht eingeschrankt.

6.3 Beschra nkung der Zaunhéhe
Die Einschrankung der Zaunhéhe auf 1,5 m widerspricht der Vorgabe der Jagerschaft
beziiglich Schadensersatz. Es stellt sich die Frage, wer im Schadensfall ersatzpflichtig ist.

Der Stellungnahme wird gefolgt.
(s. Stellungnahme zu Punkt 3.13).

6.4 Gehrechte

Der Festsetzung von Gehrechten auf vom Betrieb gepachteten Privatflachen wird
widersprochen. Derzeit kbnnen Personen mit freilaufenden Hunden oder die ,Mundraub”
begehen der Flachen verwiesen werden, kinftig nicht. Hier stellt sich die Frage der
Ersatzpflichtigkeit.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Mit dem Bebauungsplan wird der bisher weitgehend Uber Privatgrund
fuhrende Verbindungsweg zwischen Gronenweg und Am Osdorfer Born im
Siidosten des Plangebiets als offentliche Wegeflache festgesetzt (nicht
Gehrecht Uber Privatgrund). Der Weg am nérdlichen Rand des Flurstiicks
6324 ist bereits im Bestand vorhanden und weitgehend in offentlicher
Nutzung. Im 1997  von der Burgerschaft beschlossenen
Landschaftsprogramm ist dieser Weg als Grine Wegeverbindung
dargestellt, da dieser fur die Naherholung im Raum von besonderer
Bedeutung ist. Bei einem Betreten der angrenzenden Nutzflachen kénnen
unerwinschte Personen wie bisher der Pachtflachen verwiesen werden.
Darilber hinaus dirfen die Flachen eingezaunt werden.

6.5 Baugrenzen Grundstiick Am Osdorfer Born 50 und 54

Auf der OPD wurde von Politik und Verwaltung ein Erhalt der Betriebe zugesagt, inklusive
einer beschrankten Ausweitung der Hofflachen. Dieses ist bei allen Betrieben
bertcksichtigt worden, auRer diesem. Entsprechend des B-Planentwurfs sollen sich die
Hofflachen sogar verkleinern. Diesen Festsetzungen wird widersprochen. Erst kirzlich

Der Stellungnahme teilweise gefolgt.

Auf dem zum Betrieb gehdrenden Flurstick 1011 wird die Baugrenze
vergroRert (s. Stellungnahme zu Punkt 6.1). Der Hauptsitz des Betriebes
befindet sich in Hamburg-Neuenfelde. 2003 wurde auf dem Flurstick 5772
lediglich der Bau einer Lagerhalle mit Verkaufsraum genehmigt. Dieses
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wurde ein hofnahes Grundstiick erworben, auf dem nun die Ausweitung des Hofes
geplant wird.

Gebaude ist im Verhaltnis zur 6rtlichen Anbauflache und zur Nutzung
ausreichend. Die angefiihrten, geplanten baulichen Erweiterungen auf den
Flurstiicken 5772 und 6325 kdnnen entsprechend nicht zugelassen werden,
weil dieses mit einem erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild und in den
Naturhaushalt im LSG Osdorf verbunden wére.

6.6 Wasser - und luftdurchlassige Befestigungen

Die im Hofbereich vorgesehene offene Befestigung ist nicht praxistauglich, da der
erforderliche Verkehr mit Gabelstaplern oder ahnlichen Maschinen auf solchen Flachen
bei Regen unmdglich ist. Die Auflage kann nicht akzeptiert werden.

Der Stellungnahme wird gefolgt.
(s. Stellungnahme zu Punkt 3.6).

6.7 Gewasserrenaturierung und -6ffnung

Die Dupenau weist keinen Wasserhaushalt mehr auf, so dass der daraus abgeleitete
Renaturierungsauftrag fehlinterpretiert ist, zumindest bis zum Holtbarggraben. Dies
mussten weitere Gutachten ergeben. Der Zustand ist in der Begriindung auch hinreichend
beschrieben, vergessen wurde nur, woher das Wasser fir einen minimalen
Wasserhaushalt der Diipenau kommen soll. Die Verwendung von Steuergeldern fir
diesen Teil der Planung ist mehr als fragwirdig, zudem wird dadurch Flache fur die
Landwirtschaft verbraucht, mit negativen Folgen fur die Betriebe.

Kenntnisnahme.

Beziiglich der Offnung der Diipenau wurde im Auftrag der Wasserwirtschaft
ein Gutachten erstellt, welches bereits als umweltrelevantes Gutachten mit
in den Bebauungsplan eingeflossen ist (vgl. Begriindung Kap. 5.8). Der
Bebauungsplan ermdglicht lediglich planungsrechtlich deren Umsetzung.

6.8 Bestandsdarstellung Kiebitz

Die Aussagen zum Kiebitz sind nicht vollstandig. Seit mehr als 30 Jahren finden sich auf
den Erdbeerflachen erfolgreiche Kiebitzaufzuchten. Erst seit etwa 8 Jahren, seit eine
Vergramung von Raben nicht mehr erfolgt und sich gréRere Baume im Umfeld finden,
haben die Kiebitze gegen die Raben keine Chance mehr. Die Ausfiihrungen im
Bestandsgutachten zu den Kiebitzen sind zwar richtig, die tdédliche Gefahr fir die Kiebitze
durch Rabenvégel wird jedoch aul3er Acht gelassen.

Kenntnisnahme.

6.9 Bestandsdarstellung ackerbauliche Nutzung Landwirtschaft

Typische landwirtschaftliche Ackerflachen mit einem Anbau von Feldfriichten oder
Getreide existieren deshalb nicht mehr, weil die Feldmark rundherum von Stadt umgeben
ist und die Anfahrt von Erntemaschinen einer Sondergenehmigung bedarf und
betriebswirtschaftlich wegen der damit verbundenen Kosten nicht mehr lohnend ist. Zu
schreiben, dass Acker- und Baumschulflachen generell eine geringe Bedeutung fir
heimische Wildpflanzen haben, lasst eine Geringschéatzung der Bauern von Seiten der
Verfasser erahnen.

Kenntnisnahme.

6.10 Festsetzung Dauergrinland in der westlich Am Osdorfer Born

Gegen § 2 Nr. 11 der VO und der Ausfiihrung in der Begriindung auf S. 42 wird
Widerspruch erhoben. Die Behauptung, eine Beseitigung der Himbeerflache auf dem
Flurstiick 970 sei zum Erhalt und zur Vernetzung der typischen Fauna und Flora des
Grunlands, einschliellich des Kiebitzes, notwendig wird widersprochen. Gerade der hier
verwendete grolimaschige Zaun ermdglicht eine gute Fluchtmdglichkeit der Tiere vor
Beutegreifern und frei laufenden Hunden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
(s. Stellungnahme zu Punkt 6.2)

Zaune kénnen durchaus fur den Aufzuchterfolg von Kiebitzen hilfreich sein.
Deshalb ist eine solche Beerenkultur aber trotzdem im Niederungsbereich
zum Schutz des Landschaftsbildes und des Naturhaushalts nicht
erwinscht.

6.11 Abwagungsfehler
In Absatz 5 der Begriindung wird behauptet, den landwirtschaftlichen Betrieben mit den

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
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Baugrenzen landwirtschaftliche Erweiterungsmdoglichkeiten gegeben zu haben, die fur die
Existenzsicherung ausreichend sind. Im Fall dieses Betriebs wird die Existenzmdglichkeit
jedoch in nicht hinnehmbarer Weise verringert. Der vorliegende B-Planentwurf enthalt
erhebliche Fehler, eine gerechte Abwagung wird bezogen auf den Betrieb in Abrede
gestellt. Die fur den Betrieb zu erwartenden Einschrankungen sind unverhaltnisméaRig und
nicht gerechtfertigt und die Existenz des Betriebs ist gefahrdet.

(s. Stellungnahme zu Punkten 6.1 bis 6.10 und vgl. Begriindung Kap. 5).

7) Eigentumer Flurstiicke 966, 957 und 910 (landw. Betrieb in Bonningstedt)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

7.1 Flachen fir die Wasserwirtschaft

Die Flurstlicke 966 und 957 werden seit Generationen vom landwirtschaftlichen Betrieb
bewirtschaftet, eine Verbreiterung oder Umgestaltung der Diipenau wird abgelehnt. Im B-
Planentwurf ist nicht einmal die bestehende Uberfahrt verzeichnet. Auch ein seit
Generationen genutzter Pferde- und Rinderstall auf dem Flurstiick 966 fehilt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
(s. Stellungnahme zu Punkten 3.7 und 3.12).

Mit Ausnahme der beiden vorhandenen Hofstellen kdénnen Geb&ude auf
den Flachen fur die Landwirtschaft im Bereich der Dipenauniederung nicht
zugelassen werden.

7.2 Festsetzungen zu Abstanden von Knicks und Feldhecken
Der Abstandsregelung von Feldhecken und Knicks wird widersprochen, weil diese zum
Privateigentum gehéren.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Der einzuhaltende Abstand nach § 2 Nr. 10 und 15 wird auf 1,5 m reduziert.
Die gewahlten Festsetzungen dienen dem Schutz dieser gesetzlich
geschitzten Biotopstrukturen und konkretisieren ortlich die Ausfihrungen
der Anlage zum HmbBNatSchAG.

7.3 Festsetzung Dauergriinland und Ausgleichsflache fur Flurstiick 910

Auf dem Flurstiick 910 ist die Codierung EG Z3 nicht korrekt, daher wird gebeten, diese
zu streichen. Diese Flache ist nur an einen anderen landwirtschaftlichen Betrieb
verpachtet.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Bei dieser Festsetzung handelt es sich um eine Ubernahme der im
offentlich-rechtlichen Vertrag vom 26.09.2001 mit vereinbarten Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen. Die Eingriffe sind erfolgt und werden auf dieser
Flache entsprechend der Vertragsvereinbarungen durch eine extensive
Nutzung kompensiert.

8) RA Eigentimer Flurstiicke 1005, 3119, 3120 (Osdorfer LandstraRe 233)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

8.1 Abwagungsfehler /Bebauungswunsch im stidwestlichen Plangebiet

Die vorliegende Planung ist sowohl in rechtlicher als auch tatsachlicher Hinsicht nicht
abgewogen. Der bisher einzig auf der Grundlage der Landschaftsschutzgebiets-
verordnung beruhende Planungsstand erscheint in Hinblick auf die Herausforderung der
Stadtentwicklung wenig aussageféahig und auch nicht zukunftsfahig.

,Die als Planungsansatz genannte Freihaltung vormals landwirtschaftlich genutzter
Flachen im Bereich der Osdorfer Feldmark wird angesichts der sich zur Beruhigung und
Erhaltung der in der Begriindung ausdriicklich genannten landwirtschaftlichen Betriebe
notwendigen, nachtraglichen Legalisierung bereits eingetretener nicht genehmigter
Nutzungsanderungen schon teilweise in das Gegenteil verkehrt. Der nun vorliegende
Planungsentwurf vermag den sich er6ffnenden Konflikt zwischen einem Interesse an

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Entsprechend der Darstellungen im F-Plan und im Lapro hat sich die FHH
entschieden, die Osdorfer Feldmark von einer weiteren Wohnbebauung
freizuhalten. Nach dem bezirklichen Wohnungsbauprogramm sollen die
notwendigen Wohnungen an anderen Orten im Bezirk errichtet werden. Der
vorgelegte Plan zur Bebauung wirde das Planungsziel konterkarieren und
zu einer massiven Beeintrachtigung von Natur und Landschatft fiihren.

(vgl. Begriindung Kap. 5.12).

Mit Ausnahme der als Flachen fir die Wasserwirtschaft festgesetzten
Teilflachen, wird die weitere wirtschaftliche Nutzung der landwirtschaftlichen
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einer grotmaglichen Sicherung erhaltenswerter Teile der Osdorfer Feldmark und den
grundrechtlich geschitzten Interessen der Eigentiimer der im Planungsraum befindlichen
Flachen an einer Nutzung und Entwicklung ihres Eigentums nicht zu I6sen. Zum Einen
ergibt die grundséatzliche Konservierung des Ist-Zustands der im Planungsgebiet
befindlichen Flachen bei gleichzeitiger Ausweisung ganz bestimmter, beschrénkter
Planungs- und Bebauungsflachen und der ebenfalls gleichzeitigen Legalisierung
zwischenzeitlich entstandener illegaler Nutzungen wenig Sinn. Diese illegalen Nutzungen
werden nunmehr belohnt, andere bisher rechtstreue Eigentiimer werden demgegenuber
zukinftig von einer weiteren Entwicklung ihrer Grundstiicke abgeschnitten. Weiter wird
unser Mandant durch die Planung in besonderem Mal3e betroffen, als ihm eine
Entwicklung seiner Flachen verwehrt wird. Diese werden vielmehr fiir zuklnftige, zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht nédher bestimmte, wasserbauliche Mal3nahmen konserviert.
Allerdings wird unserem Mandanten auch kein konkretes Angebot fiir den Erwerb der
Flachen gemacht. Diese werden vielmehr zunachst eingefroren. Unserem Mandanten
wird damit im Gegensatz zu anderen Flacheneigentiimern eine weitere wirtschaftliche
Nutzung und Entwicklung seiner Flachen verwehrt.

Die Planung leidet allerdings unter einem weiteren grundsétzlichen Mangel, der sich als
Abwagungsdefizit darstellt. Die Konservierung des Ist-Zustands tragt namlich den
sonstigen Bediirfnissen der Offentlichkeit und der Eigentiimer an einer behutsamen
baulichen Entwicklung nicht Rechnung. In Zukunft wie die Freie und Hansestadt Hamburg
auf die Ausweisung zusatzlicher Flachen fir den Wohnungsbau angewiesen sein. Gerade
die im Eigentum meines Mandanten stehenden Flachen waren dafiir wegen ihrer Lage
besonders geeignet. Schon mit dem seinerzeitigen Schreiben vom 14.12.2011 hatten wir
auf diesen Umstand hingewiesen. Unser Mandant hatte seinerzeit auf eigene Kosten die
in der Anlage beigefugte Skizze fur die Méglichkeit einer Entwicklung der auRersten
sudlichen Ecke der in Rede stehenden Gebietskulisse erstellen lassen. Mit der dortigen
Mdglichkeit einer aufgelockerten Bebauung mit jeweils in Reihenbauweise errichteten
Einfamilienh&usern wird eine optimale Ausnutzung der Flache bei grolitmaoglicher
Schaffung des fir die Freie und Hansestadt Hamburg dringend benétigten Wohnraums
fur junge Familien erreicht. Gleichzeitig wird der stidliche Rand des von einer Bebauung
freizuhaltenden Gebiets der Osdorfer Feldmark erkennbar markiert. Das Gebiet der
Osdorfer Feldmark wird mit der in eine Begriinung eingefiigten Bebauung wirkungsvoll
von den Einflissen der im Stden verlaufenden StralRen Osdorfer LandstraRe und
Rugenfeld abgeschirmt. Auch dies dient der Schonung der nérdlich gelegenen
Freiflachen.

Nach wie vor bittet unser Mandant um die Aufnahme seines Planungsvorschlags in die
Aufstellung des Bebauungsplans. Mit der Aufnahme dieser Planung ware unser Mandant
nach wie vor bereit, die in Rede stehende Neugestaltung der Gewasser- und
Uferbereiche der Dipenau positiv zu unterstitzen und hierfur auch einer Aufgabe der
bendtigten Flachen an die Freie und Hansestadt Hamburg néher zu treten.”

Flachen im
eingeschrankt.

historischen

Niederungsbereich  der

Dipenau

nicht

9) Anwohner und Gewerbebetrieb Schenefelder LandstraRe (Nutzung Pachtflache 4950)




Anlage 4

A/SL 31

Datum: 26.11.2013

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

9.1 Flachen fir die Wasserwirtschaft zur Entwicklung der Dipenau

Die Planung ist nicht hinreichend durchdacht. Die Offnung und Umgestaltung der
Dupenau wird als Geldverschwendung eingestuft, da diese keine Quelle hat, zu wenig
Wasser vorhanden ist und die Unterhaltungsmittel fir die weitere Pflege fehlen. Hierfur
missen die Landeigentiimer keine 20 m breiten Flachen hergeben.

Kenntnisnahme.
(s. Stellungnahme zu Punkt 3.12).

9.2 Naherholung in der Feldmark, Wege nutzung

Die Osdorfer Feldmark sollte vor den Naherholungssuchenden geschitzt und nicht
gedffnet werden. Diese Personen beeintrachtigen auf vielfache Weise die Tierwelt
erheblich und lassen ihre Hunde frei laufen und Gberall hinmachen — mit schlimmen
Folgen fur die Verwertbarkeit des Heus. Darltiber hinaus sind illegale Mullablagerungen
auf dem Pachtland an der Tagesordnung und werden Grillfeuer bei Trockenheit im
Bereich von Knicks angeziindet. Der private Feldweg 0stlich der Stral3e Am Osdorfer
Born entlang der Erdbeerfelder bis hin zum Grénenweg ist privat und soll es bleiben. Nur
so kénnen Spazierganger, die sich nicht benehmen, von den Eigentimern und Pachtern
in ihre Schranken verwiesen werden. Der Kiebitz kann in der Feldmark nicht leben, weil
sie die Feldmark fur querfeldeinlaufende Hunde 6ffnen wollen. Es kann nicht
nachvollzogen werden, dass dieses zu einer Aufwertung des Gebietes fir das
Landschaftserleben fuhren soll. Viele Birger scheinen fir dieses Landschaftserleben gar
nicht geeignet und deshalb wird die Offnung der Feldmark abgelehnt. Auch die die
Festsetzung des Feldwegs als 6ffentliche Verkehrsflache wird abgelehnt, weil hier
besonders viele unbelehrbare Personen mit freilaufenden Hunden anzutreffen sind.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
(s. Stellungnahme zu Punkt 6.4).

9.3 Grabungsschutzgebiet

In den langen Jahren der eigenen Beobachtung konnten keine Scherben oder Urnen
festgestellt werden, die auf eine solche Grabanlage deuten lieRen. Die vorgesehene
Abgrenzung dieses Gebietes und er Sinn dessen wird in Zweifel gezogen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
(s. Stellungnahme zu Punkt 10.1).

10) RA Eigentiimer verschiedener Flurstiicke (5424, 896, 970, 937 und 4950) sowie Pachter Flurstiick 4950

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

10.1 Flache fur die Landwirtschaft auf Flurstiick 4950

Eine ausreichende Ermittlung der abwéagungsrelevanten Belange und der fir die
Bewertung erforderlichen Tatsachengrundlagen ist nicht erfolgt. Eine gerechte Abwéagung
zwischen den 6ffentlichen und privaten Belangen wird in Frage gestellt.

Insbesondere der sudliche Bereich des Flurstiicks befand sich friher eine Deponie,
weshalb eine landwirtschaftliche Nutzung dieser Flache nicht méglich ist. Es ist zu
berticksichtigen, dass es sich bei der sudlichen Teilflache um ein Betriebsgeldnde eines
Fuhrunternehmens handelt, welche diese Flache betrieblich als Kompost- und
Bodenlager bendtigt und die Flache seit 15 Jahren gepachtet hat. Diese Nutzung steht
den Zielen des Bebauungsplans nicht entgegen. Zum einen ist ein erheblicher Teil des
Flurstiicks 4950 aufgrund der friilheren Nutzung als Deponie und der
Bodenbeschaffenheit ohnehin nicht fir eine Baumschulnutzung geeignet. AuRerdem ist

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Entsprechend alter Plangrundlagen befand sich im sidwestlichen Bereich
des Flurstiicks 4950 (friher eigenes Flurstiick 2707) eine Zufahrt zur
Deponie, welche spater z.T. durch die StralRe Rugenfeld Uberbaut wurde
und sich dann weiter nach Suden erstreckt. Diese Zufahrt wurde spéter
verfullt. Hinweise auf eine problematische Bodensituation liegen dem Amt
nicht vor. Nach aktueller Kenntnislage ist eine landwirtschaftliche
Bodennutzung, insbesondere auch eine Baumschulnutzung, ohne grol3ere
Probleme maoglich.

Die ungenehmigte Nutzung der Flache im LSG als Lagerflache durch das
Fuhrunternehmen ist nach dem Bebauungsplan Osdorf 12 mit einer
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der Pachter des Flurstiicks auf die Nutzung des Betriebsgrundstiicks dringend
angewiesen. Die Lagerflachen dienen auch als Lebensraum fiir verschiedene Tiere wie
z.B. fur Nashornkéafer als besonders geschutzte Tierart. Die Bedeutung des Plangebiets
fur die Natur und Landschaft wird hiermit sogar gefordert.

Ausweisung als Flache fir die Landwirtschaft nicht zulassig. Die
Nutzungseinschrankung fir den Pachter der Kompost- und Lagerflache ist
zumutbar, weil die bestehende Nutzung nicht zulassig ist. Aus der
bisherigen, unrechtmafigen Nutzung kann nicht abgeleitet werden, dass
hier ein Anspruch auf Fortwirkung besteht.

Hinsichtlich des angefuhrten Vorkommens des gesetzlich besonders
geschutzten Nashornkéafers gelten die Bestimmungen des § 44 BNatSchG.

(Zur Abwagung vgl. Begriindung Kapitel 5.12)

10.2 Festsetzung Dauergriinland und  Verlagerung Baumschulflache

Soweit der Planentwurf vorsieht, dass die derzeit auf dem Flurstiick 5424 vorhandene
Baumschulnutzung gemaf § 2 Nr. 9 der Verordnung Uber den Bebauungsplan dort nicht
mehr zuléssig sein soll, laut der auf Seite 41 der Planbegriindung enthaltenen
Ausfiuihrungen eine solche Nutzung aber auf dem Flurstiick 4950 erfolgen kénne,
bertcksichtigt dies die Interessen samtlicher von diesen Festsetzungen Betroffener —
wenn Uberhaupt — unzureichend.

Bei der Ermittlung des Abwagungsmaterials darf auerdem nicht vernachlassigt werden,
dass die Eigentiimer bezlglich der Nutzungen Pachtvertrage mit entsprechenden
Bindungswirkungen abgeschlossen haben. Die im Planentwurf festgesetzten
Nutzungsveranderungen flhren zu nicht zumutbaren Einschrankungen bei den Pachtern.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Flurstiick 5424 befindet sich im historischen Niederungsbereich der
Dupenau westlich der StralRe Am Osdorfer Born. In diesem Bereich ist nach
der Karte zum Arten- und Biotopschutz des Landschaftsprogramms das
Grunland zu sichern und weiter zu entwickeln (vgl. Begriindung Kap. 5.10).
Durch eine Festsetzung als Dauergriinland sollen z.B. auch Eintrdge von
Néahrstoffen und Boden in das Gewdasser vermindert werden, welche
entsprechend allgemein anerkannter Untersuchungen aus
Baumschulflachen oder Ackerflachen héher sind als aus Grunlandflachen.
Die Beschrankung von Baumschulflachen und Weihnachtsbaumkulturen
auf wenige Flurstliicke im Sldosten des Plangebiets erfolgt auch zum
Schutz des historischen Landschaftsbildes und zur Sicherung von
Ausblicken in die Landschatft fiir die Naherholungssuchenden.

Das Flurstiick 5424 wurde im Planfeststellungsbeschluss zum BV DESY-
XFEL als Ausgleichsflache festgestellt, weshalb eine entsprechende
nachrichtliche Ubernahme in der Planzeichnung erfolgt.

Die sich aus den Festsetzungen ergebenden Einschrénkungen der
Eigentimer und der Pachter werden als in der Abwégung als hinnehmbar
erachtet. Entsprechend der vorgenommenen Abwagung (vgl. Begriindung
Kap. 5), werden die gewahlten Festsetzungen als gerecht abgewogen
zwischen den 6éffentlichen und privaten Belangen eingeschatzt.

10.3 Grabungsschutzgebiet

Der Ausweisung des Flurstiicks 4950 als Teil eines Grabungsschutzgebiets wird
widersprochen. Im sudlichen Bereich des Flurstiicks erscheint es angesichts der o.g.
Nutzungsgeschichte als Deponie ohnehin ausgeschlossen, dass sich an dieser Stelle
schitzenswerte Kulturglter befinden, so dass die Festsetzung eines
Grabungsschutzgebiets einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Eigentumsrecht
darstellt. Auch im Hinblick auf das weitere Grabungsschutzgebiet bestehen Zweifel an der
Erforderlichkeit dieser Ausweisung, da die entsprechenden Funde auch bereits vor der
Bebauung des Bereichs am Grénenweg bekannt war, und der dortigen Bebauung nicht
entgegen stand. Auch die Abgrenzung des Grabungsschutzgebiets entlang von

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

(s. Stellungnahme zu Punkt 10.1). Das festgesetzte Grabungsschutzgebiet
orientiert sich grundsétzlich an Flurstiicksgrenzen, auch wenn Teilflachen
hiervon z.T. ein geringes Potenzial als mdglicher Fundort aufgrund der
Nutzungsgeschichte aufweisen. Die Abgrenzung wird auf Basis des
vorliegenden Gutachtens der Bodendenkmalpflege von 2011 beibehalten.
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Flurstiicksgrenzen ohne eine genauere Verortung der Ausdehnung der Urnenfriedhofe
wird in Frage gestellt.

10.4 Gewunschte Wohnb ebauung des Flurstiicks 4950

Es wird eine Bebauungsmadéglichkeit des Flurstiicks 4950 mit Wohngebauden gewiinscht.
Dem Bezirksamt wurden zu diesem Zweck bereits am 25.04.2008 entsprechende
Bauunterlagen vorgelegt, zu denen das Amt in einem Gespréach keine Bedenken
geaulRert hat. Dass dieser Bebauungsvorschlag im Entwurf nicht beriicksichtigt wurde,
wird kritisiert. Die gesetzliche Planungsleitlinie nach § 1 (6) Nr. 2 BauGB wird nicht
berticksichtigt. Die Eigentimerinnen wiinschen eine zuriickhaltende Bebauung des
sudlichen Teils des Flursticks mit drei Reihenhauszeilen. Ein aktualisierter
Planungsentwurf zur beabsichtigten Bebauung, der sich an 6kologischen Anspriichen
orientiert und z.B. eine Dachbegriinung vorsieht, wird beigefiigt. Eine nordliche Teilflache
des Flurstiicks bliebe von einer Bebauung frei. Den Zielen des Bebauungsplans wirde
eine solche Bebauung nicht widersprechen, weil auf den Flachen seit langer Zeit auch
keine landwirtschaftliche Nutzung mehr stattfindet. Eine Bebauung wirde auch zur
Verminderung von Wildunfallen auf der Stral3e Rugenfeld beitragen. Mit einer Bebauung
koénnte neuer, in der Hansestadt dringend bendétigter Wohnraum geschaffen werden. Die
bestehende gewerbliche Nutzung der sudlichen Teilflache kénnte dann auf die dann
unbebaute ndrdliche Teilflache verlagert werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Entsprechend der Darstellungen im F-Plan und im Lapro hat sich die FHH
entschieden, die Osdorfer Feldmark von einer weiteren Wohnbebauung
freizuhalten. Nach dem bezirklichen Wohnungsbauprogramm sollen die
notwendigen Wohnungen an anderen Orten im Bezirk errichtet werden. Der
vorgelegte Plan zur Bebauung wirde das Planungsziel konterkarieren und
zu einer massiven Beeintrachtigung von Natur und Landschaft fihren.

(vgl. Begrindung Kap. 5.12).

10.5 Festsetzung einer StralRenverkehrsflache auf einem privaten Feldweg

Die Festsetzung einer Stralenverkehrsflache auf der Flache eines bestehenden privaten
Feldwegs auch an der nérdlichen Grenze des Flurstiicks 4950 wird abgelehnt. Bereits
jetzt werden die Flachennutzungen und die Wildtiere durch freilaufende Hunde gestort.
Auf den Flachen gibt es auch das Problem der widerrechtlichen Millablagerung z.B. von
Autoreifen, Hausmill und Kiichengeraten. Bei einer offentlichen Stral3enverkehrsflache
wird eine noch weiter erhdhte Problemsituation mit Hunden und Naherholungssuchenden
befurchtet. Es wird auch befirchtet, dass Pkw-Verkehr diese Stral3e dann verstéarkt
nutzen wird und damit der beabsichtigte Schutz der Landschaft eher konterkariert wird.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Weg ist bereits im Bestand vorhanden und befindet sich im Bereich
nordlich des Flurstiicks 4950 auf dem stadtischen Flurstick 1041. Im 1997
von der Birgerschaft beschlossenen Landschaftsprogramm ist dieser Weg
als Grine Wegeverbindung dargestellt, da dieser fir die Naherholung im
Raum von besonderer Bedeutung ist. Bei einem Betreten der
angrenzenden Nutzflachen kénnen unerwiinschte Personen wie bisher der
Pachtflachen verwiesen werden. Daruber hinaus durfen die Flachen
eingezaunt werden. Der Weg soll Uberwiegend als 6ffentlicher Rad- und
Wanderweg, aber auch als landwirtschaftlicher Weg genutzt werden diirfen,
eine Nutzung als Strafl’e mit Pkw-Verkehr ist nicht beabsichtigt.

11) Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

11.1 Wiederholung der Stellungnahme vom August 2012

Der ausliegende Planentwurf wurde nach der Beratung im AK 1 nur unwesentlich
verandert. Vor allem wurde den 3 aktiven Pferdebetrieben der zusétzliche Bau von
Reithallen und hallenahnlichen Uberdachungen genehmigt. Dazu wurde die bebaubare
Flache der Hofe noch einmal erweitert. Abgesehen von wenigen Marginalien wurden die
umfangreichen und detaillierten Ausfiihrungen und Vorschlage der Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz Hamburg abschlagig beschieden, bzw. unbertcksichtigt gelassen. Widerlegt
wurde kein einziger unserer Einwéande. Uberwiegend wurde mit Abwégungsgriinden zu

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

(vgl. Stellungnahme zu Punkt 13 im Abwagungspapier zum AK 1 vom
September 2012)
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Gunsten der Landwirtschaft ,argumentiert”. Eine der Sache angemessene
naturschutzfachliche Erérterung und Abwégung fand mit wenigen randstandigen
Ausnahmen auch in der AK 1-Sitzung im September 2012 nicht statt.

Aus diesem Grunde halten wir alle unsere mit Schreiben vom 15.08.2012 eingebrachten
Hinweise und Vorschlage uneingeschrankt aufrecht und benennen sie ausdriicklich als
Teil dieser Stellungnahme.

11.2 Polotrainingsflachen

. --- Die Nutzung der < im B-Planentwurf ausgewiesenen — d.Verfasser>
landwirtschaftlichen Flachen als Poloubungsflachen wird planungsrechtlich erméglicht,
weil sich die Betriebe auf die Pensionspferdehaltung mit der Ausrichtung auf Polopferde
spezialisiert haben und diese Pferde auf entsprechenden Flachen bewegt und trainiert
werden mussen. ..." (Seite 40 der ,Begriindung zum Bebauungsplan ..*)

Wir stellen dazu fest:

Polotraining ist keine Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen im
Landschaftsschutzgebiet, die ,noch dem Begriff der Landwirtschaft nach § 201 BauGB als
~Wiesen- und Weidewirtschaft einschlie3lich Tierhaltung“ entspricht“. (Seite 40 der
.Begrindung zum Bebauungsplan ..“)

Mit dieser rechtlich unhaltbaren und unbewiesenen Behauptung wird vielmehr versucht
nachtraglich die seinerzeit im sogenannten ,Offentlich-rechtlichen Vertrag* zwischen
Bezirksamt und Hof Groth KG vorgenommene Rechtsbeugung nachtréglich abzusichern.
Seinerzeit wurde willktrlich eine Definition von Elementen des Trainings von Polopferden
als ,Nutzung mit landwirtschaftlichem Charakter" gesetzt. Nur so konnte intern ein
Anschein gewahrt werden, dass die Herstellung von Sportgeraten — das sind Polopferde
nun einmal — im Rahmen der Landschaftsschutzverordnung zulassig sei. Dieser Vertrag
wurde bewusst als nicht 6ffentlich zuganglich gehandhabt und erst 2011 hatte die
Offentlichkeit die Chance, diesen Rechtsbruch zu erkennen!

AuRerdem war die Halfte der fir Polotrainingszwecke zerstdrten Feldflachen illegal
eingerichtet worden, was dem Bezirksamt bekannt war und geduldet wurde. Diese
bewusste Tauschung der Offentlichkeit darf nicht nachtraglich auch noch im Sinne einer
Zulassigkeit im Sinne des BauGB bemantelt werden.

Mit der 2001 vom damaligen Bezirksamtsleiter Hornauer abgezeichneten geheimen
Umgehung der Landschaftsschutzverordnung wurde das entscheidende Habitat des
Patenvogels des Bezirkes Altona, des ,Kiebitz*, in der Osdorfer Feldmark zerstért. Das
bestatigen im Ubrigen auch die Ausfilhrungen der aktuellen ,Begriindung zum
Bebauungsplan ..." <siehe dort — Seite 18 ff.>

Die mit dem jetzt vorliegenden B-Plan vorgesehene Regelung fiir zwei
Polotrainingsflachen ist unter Natur- und Landschaftsschutzgesichtspunkten im Hinblick
auf den Artenschutz und die rechtliche Unhaltbarkeit abzulehnen.

Unstrittig ist dabei, dass Pferdehaltung und —zucht eine landwirtschaftliche Aktivitat
darstellt, die im Rahmen einer ordentlichen, zeitgem&fRen Praxis auch im
Landschaftsschutzgebiet zulassig ist. Aber die Ausbildung von in der Osdorfer Feldmark
gezichteten Polopferden, die in ihrer Funktion fir den Sport als Sportgeréte einzustufen

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Bezirksamt ist der Auffassung, dass es sich um eine landwirtschaftliche
Nutzung handelt (vgl. Begriindung Kap. 5.10).

Auch zum Erhalt der Kiebitzpopulation in der Osdorfer Feldmark werden
zahlreiche Ausgleichsflachen (Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft) mit einer
angestrebten extensiven Griinlandnutzung als geeignete Habitatflache fur
den Kiebitz festgesetzt. Auch die angestrebte Renaturierung der Dipenau
wird sich voraussichtlich forderlich fur seltene und geféhrdete Tier- und
Pflanzenarten auswirken.

Das Abwéagungsergebnis zwischen den unterschiedlichen privaten und
offentlichen Belangen wird als ausgewogen erachtet (vgl. Begriindung Kap.
5.12).
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sind, ist keine landwirtschaftliche Aktivitat. Somit ist Polosport in der Osdorfer Feldmark,
auch unter dem Gesichtspunkte der Erhaltung einer Kulturlandschaft, nicht vereinbar mit
dem Natur- und Landschaftsschutz.

Auch die nachgeschobene Begriindung, dass sich Pferdebetriebe zum Teil auf
Polopferdehaltung spezialisiert haben, darf keine Begriindung fur die Umgehung von
Arten- und Landschaftsschutz sein. Haltung ,ja!" aber Trainingsbetrieb ,Nein!“. Der kann
ebenso gut, wie z.B. auch ausdrtcklich in der Begrindung auf Seite 41 ausgefuhrt wurde,
auf dem Poloplatz an der Jenischstral3e stattfinden. Mit einer sofortigen Beendigung des
illegalen Polosporttrainings auf den dazu genutzten Flachen und deren zlgiger
Ruckverwandlung in normale Landwirtschaftsflachen bestiinde noch eine Chance, das
urspringliche Kiebitzhabitat in der Feldmark zu reaktivieren.

In der gegeben B-Planausfiihrung wird -entgegen allen anderen Beteuerungen von der
Wichtigkeit des Artenschutzes der besonders geschiitzten Art ,Kiebitz" in der Osdorfer
Feldmark endgiiltig die Lebensgrundlage entzogen. Insoweit stellt die im Plan
vorgesehene Ermdglichung von Polotrainingsflachen einen fatalen Beitrag zum
Fortschreiten der Artenvernichtung dar. Das kann nicht im Sinn des rechtlichen
Abwagungsgebotes gemal BauGB sein und darf nicht zugelassen werden.
Dementsprechend fordern wir die Altonaer Politik und Verwaltung auf, in diesem Punkt
den B-Plan-Entwurf entsprechend der beschlossenen Zielsetzung im
Aufstellungsbeschluf3 zu verandern.

Die Beibehaltung der Polotrainingsflachen stellt aus unserer Sicht einen Grund fiir die
Ablehnung des gesamten Planes dar. Das wére, neben allen rechtlichen Aspekten, ein
unzuldssiger Rickschritt in Bezug auf die Bedeutung von Natur- und Artenschutz.

11.3 Flachen fir die Wasserwirtschaft

Der erst nach Anhérung der TOBs seit Juli 2013 vorgestellte ,Pflege- und
Entwicklungsplan zur Umsetzung der EG-WRRL fir die Dipenau” bestétigt unsere
Feststellung der zu geringen Flachenausweisungen fiir die zukinftige
Dupenaurenaturierung in der Stellungnahme vom 15.8.2012 im Rahmen der Anhérung
der TOBs.

Der PEP zeigt ausfuhrlich auf, wie wichtig und unverzichtbar eine Verbesserung des
Auenbereiches fur die Erreichung der von der WRRL vorgegebenen Ziele zur
Renaturierung der DUpenau ist. Die jetzt, entgegen unseren Hinweisen vom 15.8.2012,
beibehaltenen Flachen fur die Diipenau sind zu gering bemessen. Wir verweisen deshalb
noch einmal auf unsere entsprechenden Vorschlage zum ,Flachenbedarf* in der
damaligen Stellungnahme.

Auch in diesem Punkt sollte der B-Plan-Entwurf vor endgultiger Verabschiedung
nachgebessert werden, um nicht am Ende ein Hindernis fir die Erreichung der WRRL-
Ziele darzustellen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Flachenabgrenzung der Flachen fir die Wasserwirtschaft wurde auf
Basis der beiden erstellten Gutachten (BWS 2012 und Planula 2013) und
unter der MaRgabe einer Begrenzung des Zugriffs auf private Flachen auf
das fachlich erforderliche Mal3 vorgenommen (vgl. Begrindung Kap. 5.8).
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Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25/ Lurup 64

Abwagung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen Stellungnahmen

Die offentliche Auslegung fand in der Zeit vom 9. April bis zum 25. April 2014 statt. Insgesamt wurden 9 Stellungnahmen fristgerecht abgegeben.

Die Auswertung und Abwégung der Anregungen und Stellungnahmen erfolgt grundstiicks- bzw. personenbezogen.

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden z.T. auf die abwagungsrelevanten Inhalte gekirzt wiedergegeben oder um sinngemafe Satzerganzungen (kursiv) erganzt.

Im Rahmen einer zweiten Auslegung des Bebauungsplans kénnen nur noch Stellungnahmen bertcksichtigt werden, die sich auf die geénderten Teile des
Bebauungsplanentwurfs beziehen.

In Folge der Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen ist nicht beabsichtigt, Anderungen an den geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs vorzunehmen.

1) Eigentumer Wohnhaus Am Osdorfer Born 38 (Flurstiick 4662)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3) .
1.1 Baugrenze und Grundflachenzahl Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. >
Die Baugrenze auf dem Plan ist in dem neuen Entwurf dem bestehenden Haus angepasst Dem Wohnaebéude werden Erweiterunasmaalichkeiten eingeraumt
worden, aber die Garagen sind nicht mit einer Baugrenze versehen worden. Die G gd bauliche Neb | bg St 9 keine B 9 ) it a
Baugrenzen sind so eng gefasst, dass eine mdgliche Bebauung des Grundstiickes mit aragen ung bauiiche fvebenaniagen benotigen keine baugrenzen, Sowel )
einer GRZ von 0,3 nicht realisiert werden kann und beim Neubau keine Garagen dazu S|e“na<_:h §.§ 12, 14 und 19 BauNVO auch au_Berthb .der Baugre?zen «Q
errichtet werden kénnen. zulassig sind. Nach § 19 (4) BauNVQ darf die _zuIaSS|ge Cirundflac_he durch
Nebenanlagen, Garagen und Stellplatze um bis zu 50 % utberschritten ®
werden. N
1.2 Larmschutz Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben. 1

Wir lehnen es nach wie vor ab, fir LA&rmschutzmal3hahmen herangezogen zu werden. Der Stellunanahme wird nicht aefolat
Wie gesagt war das Haus Am Osdorfer Born 38 zuerst da und dann erst die Stral3e 9 9 gt.

Rugenfeld gebaut worden. Entsprechend sehen wir die Verantwortung fiir Das vorhandene Gebaude genief3t Bestandsschutz. Eine grundsatzliche
LarmschutzmaRnahmen bei der Stadt und nicht bei uns. Neuausrichtung der Raume ware nur bei einem Neubau erforderlich.

Entsprechend der Lage des Geb&udes unmittelbar an der Stral3e
Rugenbarg Uberschreitet das Gebaude die Grenzwerte der
heranzuziehenden 16. BImSchV nach der vorliegenden Larmberechnung
(vgl. Begriindung Kapitel 5.9).

1.3 Gestaltung der Déacher _ Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.
Die Festlegung fur unser Haus Am Osdorfer Born 38, (dass) die Dacher von Gebauden . .
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

nur als Sattel- oder Walmdacher mit einer Neigung zwischen 15 und 45 Grad, in
dunkelgrauer, nicht glanzender Ausfiihrung oder als Reetdach zulassig (sind), lehnen wir | Nach der Bauakte hat das Haus von 1960 auch entsprechend der

weiterhin ab. Wir haben zwar ein Satteldach, aber die festgelegte Neigung entspricht nicht | Modernisierungsgenehmigung von 2010 eine der geplanten Festsetzung
dem Bestand. entsprechende Dachneigung von ca. 45 Grad.

2) Eigentumer Flurstiicke 966, 957, 910 und 6153 (landw. Betrieb in Bonningstedt)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)
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2.1 Landwirtschaftliche Flache

mit nachrichtlicher Ubernahme als Ausgleichsflache fiir DESY / X-FEL

Das Flurstiick 6183 (vormals Flurstick 1061) der Gemarkung Osdorf am Grénenweg
wurde um das DESY-Gelande anders eingezeichnet als der Grof3teil des Flurstiicks.
Dieser Darstellung widersprechen wir da es sich im privaten Eigentum des Betriebs
befindet und auch vollstandig aktiv bewirtschaftet wird.

Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.

Die nordliche Teilflache des Flurstiicks 6183 wird entsprechend des
Planfeststellungsbeschlusses zu DESY-XFEL nachrichtlich als festgestellte
Ausgleichsflache dargestellt. Da die Teilflache nicht von der FHH erworben
werden konnte, werden die zukiinftig fir den 2. Bauabschnitt bendtigten
AusgleichsmalRnahmen voraussichtlich verlagert werden. Somit bestehen
hieraus keine Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der
Teilflache.

2.2 Stallungen auf landwirtschaftlichen Flachen

Auf dem Flurstiick 966 steht ein Rinder- und Pferdestall der erneuert bzw. vergrof3ert
werden soll. Es wurde den anderen Landwirten in Osdorf zugesagt, ihre Hofe zu
vergrolRern. (Paddocks Uiberdachen, Reithallen oder Futterschuppen).

Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.

Zum Schutz des Landschaftsbildes sollen bauliche Anlagen auf3erhalb der
festgesetzten Baugrenzen unzuléssig sein. Fir bestehende, genehmigte
landwirtschaftliche Gebaude besteht Bestandsschutz.

2.3 Entschadigungen

Uber Entschadigungen fir Auflagen wird (in der Begriindung zum Bebauungsplan) nichts
berichtet wie zum Beispiel (fur die) Extensivierung, Abstandsregelung von Knicks,
Dungung, Drainagen und Z&une.

Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.

Die Festsetzung einer Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft auf dem Flurstiick 910 entspricht dem
Inhalt eines geschlossenen offentlich-rechtlichen Vertrags vom 26.09.2001.
Die Abstandsregelung zu den Knicks dient dem Schutz dieser gesetzlich
geschutzten Biotopstrukturen und konkretisiert den gesetzlichen Rahmen
der Anlage zum HmbBNatSchAG.

2.4 Ausfiihrungen zu den landw. Betrieben in der Osdorfer Feldmark

Im Landschaftsplan (der Begriindung zum B-Plan) wird nur von drei Pferdelandwirten und
einem Gemiuse-Erdbeer-Bauern berichtet. Wir wirtschaften schon seit mehr als 100 Jahre
in Osdorf, haben dort jedes Jahr Rinder die zu unserem Vollerwerbsbetrieb in
Bonningstedt gehdren. Wir bewirtschaften unseren Betrieb seit 2002 6kologisch mit 100
Milchkihen und haben selbst noch Bedarf an Flachen.

Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.

Ansonsten wird in der Begriindung erganzt, dass sich vier Flurstlicke auch
im Eigentum eines landwirtschaftlichen Milchviehbetriebes in Schleswig-
Holstein befinden, wobei zwei Flurstiicke hiervon an einen ortsansassigen
Betrieb verpachtet sind.

3) a)Eigentimer Betrieb Am Osdorfer Born 110 (mehrere Flurstiicke)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

3.1 Verschiebung der Baugrenze Flurstiick 5761

Der Eigentimer des Betriebs wiinscht weiterhin eine Verschiebung die Baugrenze auf
dem Flursttick 5761. Er bittet um eine Verschiebung um ca. 5 m nach Norden zum
Katerwohrd, um die beabsichtigte Nutzung des geplanten Betriebsgebaudes sicherstellen
zu kénnen. Um das Gebaude von den Betriebsflachen im Siiden anfahren zu kénnen,
bendtigt er einen gréfReren Zufahrtsbereich.

Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.

Die neue Reithalle mit Stallungen kann in seinen Dimensionierungen und
der geplanten Lage der Zufahrten so geplant werden, dass ein
ausreichender Zufahrtsbereich fur landwirtschaftliche Maschinen hergestellt
werden kann. Die gewiinschte Verschiebung an den Katerwohrd wiirde die
alten Baume des entlang des Katerwohrd wachsenden Knicks schadigen,
da das Gebaude dann im Wurzel- und Kronenbereich dieser besonders
schitzenswerten Baume errichtet werden kdnnte. Ein Heranriicken der

60 m langen Reithalle an die Stral3e hatte dariiber hinaus eine erdriickende
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Wirkung in der Wahrnehmung der Erholungssuchenden. Die gewahlte,
zurlckgesetzte Lage der Baugrenze dient auch der Minderung der
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. (s. Abwéagungstabelle nach erster
Auslegung unter Punkt 2.1).

4) RA Eigentumer Betrieb Am Osdorfer Born 110 (siehe vorhergehend)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

Die an dem Bebauungsplanentwurf vorgenommenen Anderungen lassen sich nicht
losgeldst von den bisher nicht geanderten Planungsinhalten betrachten, sodass hiermit
noch einmal Folgendes hervorzuheben ist:

4.1 Verschiebung der Baugrenze Flurstiick 5761

Die von unserem Mandanten erbetene geringfiigige Verschiebung des auf dem Flurstiick
5761 vorgesehenen Baufeldes nach Norden ist bislang nicht vorgenommen worden.
Insoweit gehen wir von einer unverandert fehlerhaften Planung aus, die korrigiert werden
sollte, damit eine realistische und rechtssichere Ausweisung erfolgt.

Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.
(siehe vorhergehend).

4.2 Auslegung von Stellungnahmen

Es wurde nicht der mit unserem Schreiben vom 02.10.2013 vorgetragenen Anregung
entsprochen, auch die fachlichen Stellungnahmen der Abteilung Agrarwirtschaft der
BWVI, der Landwirtschaftskammer Hamburg und des Bauernverbands Hamburg
offentlich auszulegen, obwohl auch diesen Unterlagen eine Umweltrelevanz kaum
abzusprechen sein dirfte.

Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.

Nach § 3 (2) BauGB sind lediglich die wesentlichen umweltbezogenen
Stellungnahmen mit auszulegen. Dieses ist erfolgt. (s. Abwagungstabelle
nach erster Auslegung unter Punkt 2.5).

4.3 Festsetzung von , gebietsfremden* AusgleichsmaBnahmen

Es ist fir unseren Mandanten zudem weiterhin ein Problem, dass in dem
Bebauungsplanentwurf umfassende ,gebietsfremde” AusgleichsmaRnahmen auf Flachen
vorgesehen sind, die an sich uneingeschrankt der landwirtschaftlichen Nutzung zur
Verfiigung stehen sollten. Dies mag politisch so gewollt sein, entspricht aber nicht den
Anforderungen an eine Bebauungsplanung, die alle einzustellenden Belange, hier
insbesondere die der Landwirtschaft, berticksichtigen miisste. Insbesondere wird das
erklarte Ziel der Bebauungsplanung, die Existenz der landwirtschaftlichen Betriebe zu
sichern, damit verfehilt.

Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.

In dem Bebauungsplan werden festgestellte Ausgleichsmafinahmen fur den
Bebauungsplan Lurup 59 und fur das Bauvorhaben DESY/XFEL
nachrichtlich dargestellt und zwei weitere Ausgleichsflachen auf
stadtischem Grund fur aktuelle Bebauungspléane im Bezirk Altona
festgesetzt (B-Plane Bahrenfeld 63 / Grof3 Flottbek 17 sowie Lurup 62 /
Bahrenfeld 67). Die Festsetzung und Zuordnung von Ausgleichsflachen
aullerhalb des Eingriffsraumes zur Durchfiihrung von naturschutzrechtlich
notwendigen AusgleichsmalRnahmen auf geeigneten Flachen im Bezirk ist
rechtlich und fachlich zulassig und abgewogen.

5) RA Eigentimer verschiedener Flursticke (5424, 896, 970, 937 und 4950) sowie

Pachter Flurstiick 4950

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

Es ist nicht nachzuvollziehen, aus welchen Grinden im Rahmen der weiteren
Bebauungsplanung die mit unserem Schreiben vom 16.10.2013 vorgetragenen
Einwendungen vollkommen unbericksichtigt geblieben sind.

Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.
(s. Abwagungstabelle nach erster Auslegung unter Punkt 10, bzw. 10.3).
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Dies gilt auch und insbesondere fir die Ausweisung des Flursticks 4950 als
Grabungsschutzgebiet. An der Denkmalwurdigkeit dieses Flurstiicks bestehen nach wie
vor erhebliche Zweifel, die im Ubrigen dadurch noch verstarkt werden, dass die nordlich
an das Flurstiick angrenzende 6ffentliche Wegeflache nicht in das Grabungsschutzgebiet
einbezogen wurden.

Die bisherige vollstandige Nichtberiicksichtigung der fir unseren Mandanten erhobenen
Einwendungen, die unverandert fortgelten, beinhaltet die Gefahr einer streitigen
Auseinandersetzung im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens. Da unseren
Mandanten an einem Rechtsstreit nicht gelegen ist, sollten die vorgetragenen
Einwendungen Beriicksichtigung finden.

6) RA Eigentimer Betrieb Am Osdorfer Born 55 (mehrere Flurstiicke)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

g.l_Auslgguk?g V.OE Stellhungnlzi\hn;]en halb 2u dem Beb I . Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.
s ist weiterhin nicht nachzuvollziehen, weshalb zu dem Bebauungsplanentwurf etwa von |\ e o (2) BauGB sind lediglich die wesentlichen umweltbezogenen

der Landwirtschaftskammer Hamburg abgegebene Stellungnahmen nicht 6ffentlich Stell h it | Di ist erfolat L Punkt 4.2
ausgelegt worden sind. Da der Bebauungsplan fir die Landwirtschaft existenzielle ellungnahmen mit auszulegen. Dieses ist erfolgt. (vgl. Punkt 4.2).
Festsetzungen enthalt, wirde es zu einer effektiven Offentlichkeitsbeteiligung gehéren,
auch derartige Stellungnahmen, denen eine Umweltrelevanz kaum abzusprechen sein
durfte, auszulegen. Die Einseitigkeit des Vorgehens im Rahmen der Auslegung lasst
zudem befirchten, dass auch die vorzunehmende Abwagung nicht fehlerfrei ausféllt.

6.2 Abwagungsmangel durch unzureichend beriicksichtigte Belange der Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.
Landwirtschaft ) _ o N (vgl. Abwagungstabelle nach erster Auslegung unter Punkten 3.2, 3.10,
Fir das Vorliegen eines Abwéagungsmangels spricht auch, dass die mit diesseitigem 3.11 und 3.15).

Schreiben vom 04.10.2013 erhobenen Einwendungen nur in sehr geringem Umfange
beriicksichtigt wurden. Dies gilt vor allem fiir die in der Bebauungsplanbegriindung nach
wie vor enthaltene Darstellung, die Entwicklungsmdéglichkeiten der landwirtschaftlichen
Betriebe wiirden mit den Festsetzungen des Bebauungsplans langfristig gesichert.
Aufgrund der enormen Flachenknappheit, die durch die Uberplanung von fiir die
Landwirtschaft benétigten Flachen mit sogenannten privaten Grinflachen und durch die
umfanglichen flachenhaften Ausgleichsmaf3nahmen erheblich verstérkt wird, ist leider das
Gegenteil der Fall.

Die vorliegenden Anderungen des Bebauungsplanentwurfs lassen sich nach diesseitiger
Auffassung nicht losgeldst von den bisherigen, nicht gednderten Planinhalten betrachten.
Schon deshalb gelten die mit Schreiben vom 04.10.2013 erhobenen Einwendungen,
soweit ihnen nicht entsprochen wurde, unverandert fort.

6.3 Darstellung bestehender Gebaude o ) Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.
In dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplans sind nicht alle auf dem Hofgelande . : . N
Der Planzeichnung liegt die aktuelle Kartengrundlage des Landesamtes fir

unserer Mandantin vorhandenen Gebaude abgebildet. Es entsteht dadurch Geoinformation und Vermessung zu Grunde (ALKIS). Die Kartengrundlage
falschlicherweise der Eindruck, dass gréRere Grundstiicksteile noch baulich genutzt . 9 - g 9
wird vor Feststellung des Bebauungsplanes noch einmal aktualisiert

werden kdnnten und deshalb gewissermalfien als Baureserve zur Verfliigung stinden, hinterlegt werden. Dariiber hinaus besitzen bestehende, genehmigte
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obwohl sie bereits bebaut sind.

Gebaude Bestandsschutz, auch wenn sie nicht in der Planzeichnung
dargestellt sein sollten.

6.4 Hohe der geplanten Uberdachung des Reitplatzes

Die Ausweisung HA 8 ist fur den auf dem Flurstiick 3823 befindlichen AuRenreitplatz nicht
ausreichend. Die vorgesehene Uberdachung dieses Reitplatzes wird mehr als 8 m Hohe,
namlich bis zu 10 m erfordern, weil die Dacher, die fiir derartige Zwecke gebaut werden,
eine hohere Firsthéhe haben. Die Festsetzung sollte deshalb auf 10 m erhéht werden, wie
auch fir andere Betriebe bereits erfolgt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Genehmigte, vergleichbare Reitplatziiberdachungen anderer Betriebe in der
Rissen-Silldorfer Feldmark weisen eine Hohe von unter 8 m auf.
Entsprechend des gesetzlichen Minimierungsgebots des Eingriffs in die
Landschaft am Naherholungsweg ,Am Osdorfer Born“, wird die
Beschrankung auf eine Gesamthdhe von 8 m als angemessen betrachtet.
Dieses entspricht auch der bisherigen Genehmigungspraxis.

6.5 Luft- und wasserdurchléassige Oberflachenbefestigungen

Die zu § 2 Nr. 18 des Verordnungsentwurfs vorgenommene Anderung ist unzureichend,
weil es im Bereich des Hofes unserer Mandantin auch Stellplatze sowie Geh- und
Fahrbereiche gibt, die mit schwerem Gerat befahren werden miissen und deshalb nicht
wasser- und luftdurchlassig sein kénnen. Die Nr. 18 sollte entsprechend umfassender
formuliert werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Festsetzung, dass im Plangebiet generell Stellplatze, Geh- und
Fahrwege auf Privatflachen in einem luft- und wasserdurchléassigen Aufbau
herzustellen sind, lasst eine hinreichende raumliche Abgrenzung zu den
sonstigen versiegelten Betriebsflachen eine landwirtschaftlichen Betriebes
zu, die mit schwereren Landmaschinen befahren werden mussen.
Fahrwege und Stellplatze im direkten Umfeld der Betriebsgebaude kénnen
gepflastert werden, sollen aber wasserdurchlassige Fugen aufweisen.

7) Eigentimer Betrieb Nincoper St. 203, Am Osdorfer Born 50 und 54 (Flurstiicke 5772, 6325 und 1011)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

Die bereits gegen den 1. Entwurf eingelegte Widerspruchsbegriindung erhalte ich
ausdriicklich aufrecht, insbesondere (i) den mangelnden bzw. nicht vorhandenen
Wasserhaushalt der Dipenau, (i) den Eingriff in meine Entscheidungsfreiheit als
Landwirt, welche Kulturen ich auf meinen Flachen anbauen darf oder nicht, sowie (iii) die
mangelnde Moglichkeit meine 20-jahrige Existenz als Landwirt in Osdorf weiterzufiihren
bzw. entwickeln zu kénnen.

7.1 Keine Erweiterungsmadglichkeiten des Betriebes und Nutzungseinschrénkungen

Die im neuen Entwurf erfolgten Anderungen beriicksichtigen meine bereits vorgetragenen
Einspriche nicht. Die mir (mit dem B-Plan) zugestandene Erweiterungsflache von ca. 20
gm besteht Am Osdorfer Born 50 in einem Geb&ude. Dieses Gebéude besteht aber
bereits und stellt somit keine Erweiterungsmdaglichkeit dar.

Die fir jeden Betrieb garantierten 20 m Erweiterungsflache um eine Hofflache
((...)Offentliche Veranstaltung 17.08.2011, Schule Goosacker) wird mir nicht gewahrt. Auf
mein Warum gegeniber (einem Vertreter des Bezirksamts), sagte dieser, dass ich
meinen Betrieb ja in Harburg hatte und damit keinen Anspruch.

e Warum wird dann einem Nicht-Landwirt (...) auf einer landwirtschaftlichen Flache

Die Stellungnahme wird gréRtenteils nicht zu einer Anderung
abgegeben. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Baugrenze auf dem Flurstiick 1110 lasst eine Erweiterung des
bestehenden Wohngebaudes nach Norden zu. Nach § 19 (4) BauNVO darf
die zulassige Grundflache durch Nebenanlagen, Garagen und Stellplatze
um bis zu 50 % Uberschritten werden.

Der Hauptsitz des Betriebes befindet sich in Hamburg-Neuenfelde.

2003 wurde auf dem Flurstiick 5772 lediglich der Bau einer Lagerhalle mit
Verkaufsraum genehmigt. Dieses Verkaufsgebaude ist zusammen mit dem
Wohngebaude Am Osdorfer Born 50 im Verhaltnis zur 6rtlichen Eigentums-
und Anbauflache des Betriebes und fiir die bestehende Nutzung
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eine sportahnliche Nutzung neu gestattet, obwohl dieser Eigentimer seinen
Immobilienbetrieb in Hamburg-Innenstadt hat und von seiner Landwirtschaft nicht
einmal leben muss.

o Warum werden einem (anderen) Betrieb (...) auf der gleichen Ausgangsflache
(bis vor 5 Jahren auch gleiche Flurstiicksnummer) Parkplatze, Zaune und
Gewachshaus/ Folientunnelanlagen zugestanden?

e Warum wurden (einem weiteren Betrieb) umfangreiche
Erweiterungsmdglichkeiten zugestanden?

¢ Warum wurden den (anderen) Landwirtschaftsbetrieben diese ebenfalls
zugestanden?

Zur Wiederholung: Ich bewirtschafte einen Beerenobstanbau mit 8 ha in Osdorf,
Schenefeld und Neuenfelde. Der Verkauf meiner landwirtschaftlichen Produkte findet auf
dem Grundstulick in Osdorf statt. Das ist meine Existenz, die ich mir nach meinen Studium
und einer 10-jahrigen Beratertatigkeit beim Obstbauversuchsring Jork aufgebaut habe.

Zusammenfassend liegt hier eine einseitige, nicht ausgewogene Auslegung vor, gegen
die ich Einspruch erhebe.

ausreichend. Bauliche Erweiterungen kdnnen hier nicht zugelassen werden,
weil dieses mit einem erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt und in das
Landschaftsbild verbunden ware (vgl. Abwagungstabelle nach erster
Auslegung unter Punkt 6.5).

7.2 Erweiterte Trainingsflachen flur Pferde und zugeordnete AusgleichsmaRnahme
sowie mangelnder Wasserhaushalt der Dipenau

Die dem Hof (X) zugestandene Bewegungsflache fur Polopferde auf den Flurstiicken
1048 und 1049, stellt keine landwirtschaftliche Nutzung im engeren Sinne dar, obwohl die
Flache in ihrer Geschichte immer Acker und Wiese war. Der Umnutzung wurde
zugestimmt gegen die Ausweisung einer zu extensivierenden Flache fir Kiebitze. Diese
Flache liegt direkt neben dem Hauptweg, der von Biirgern genutzt werden soll, auch mit
Hunden an der Leine. Zum anderen ist er durch die Sportflache begrenzt. Die Tiefe der
Flache betragt zwischen 30 und 90 m. Die Fluchtdistanz von Kiebitzen betragt 40-50 m,
d.h. der Vogel wird von Passanten und Reitern permanent gestort. Zudem liegt sie in
unmittelbarer Nahe von hohen Eichen, d.h. auch die Luftiberwachung durch Rabenvdgel
ist vorzuglich.

Die Flache ist somit fuir den Kiebitz und auch andere Bodenbriter ganzlich ungeeignet.
Die Ausweisung dieser Flache als Flache fir den Kiebitz erfolgte ohne fachliche
Kompetenz.

Zusammenfassend scheint auch der neue Entwurf
e nicht ausgewogen beziiglich der Betroffenheit der Anlieger,
e in meinem Fall existenzgefahrdend und zwar durch den Entzug von
Pachtoptionen und mangelnden Entwicklungsmdglichkeiten auf meinen Flachen
um das Verkaufsgebdude Am Osdorfer Born 54.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Bezirksamt ist der Auffassung, dass es sich bei den pferdehaltenden
Betrieben um Nutzungen handelt, die dem Begriff der Landwirtschaft im
Sinne des § 201 BauGB als Wiesen- und Weidewirtschaft einschlief3lich
Tierhaltung entsprechen. Demzufolge werden den ortsanséssigen
Betrieben planungsrechtliche Mdéglichkeiten zur Aufrechterhaltung dieser
Nutzung eingerdumt und Reit-, Trainings- und Pololibungsflachen im
suddstlichen Plangebiet festgesetzt (vgl. Begrindung Kapitel 5.10).

Entsprechend der Flachenausstattung wurden dem Betrieb Flachen
zugewiesen, die geeignet sind (vgl. Begriindung Kapitel 5.11.4). Angesichts
der Erfahrungen im Bezirk z.B. mit innerstadtischen Brachflachen (s.
Othmarschenpark), erscheint eine Ansiedlung von Kiebitzen auf einer
Flache in einem langjahrigen Brutgebiet bei entsprechender Einfriedung
und extensiver Flachennutzung trotz Storeinflissen moglich.

Mit dem Bebauungsplan sollen wasserbauliche MaRnahmen wie eine
weitere Renaturierung des Verlaufs und eine Offnung des verrohrten
Gewassers im sidlichen Bereich im Rahmen der festgesetzten Flachen fir
die Wasserwirtschaft ermdéglicht werden (vgl. Begriindung Kapitel 5.8). Die
weitere Planung und mégliche Umsetzung obliegt jedoch einem
gesonderten wasserrechtlichen Verfahren, welches auch genauer den
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e fachlich nicht begriindet ( z.B. mangelnder Wasserhaushalt der Dipenau, wasserhaushaltstechnischen Aspekt berticksichtigen wird (vgl.
Kiebitzflachen). Abwagungstabelle nach erster Auslegung unter Punkt 6.2).

Deshalb lege ich, wie oben bereits geschehen, meinen Widerspruch gegen den Entwurf
und den Anderungsentwurf ein.

8) RA Eigentimer Flurstiicke 1005, 3119, 3120 (Osdorfer Landstraf3e 233)

zum Thema mit schriftlicher Ausfiihrung Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)
Angesichts der aus der zweiten 6ffentlichen Auslegung ersichtlichen Anderungen halten Die Stellungnahme wird nicht zu einer Anderung abgegeben.
wir die fir unseren Mandanten bisher vorgebrachten Einwendungen insbesondere mit (vgl. Abwagungstabelle nach erster Auslegung unter Punkt 8).

den Schreiben vom 16.10.2013, 14.12.2011 und 30.11.2012 in vollem Umfang aufrecht
und nehmen insoweit Bezug.

Aufgrund des Textumfangs der Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Naturschutz wird diese auRerhalb der Tabelle ganzseitig wiedergegeben:

9) Arbeitsgemeinschaft Naturschutz
Die Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg hatte im Rahmen der Anhorung der ,Trager 6ffentlicher Belange* mit Datum 15.08.2012 umfassend zum damals vorliegenden
B-Planentwurf Stellung genommen. Widerlegt wurde kein einziger unserer Einwande. Uberwiegend wurde mit Abwagungsgriinden zu Gunsten der Landwirtschaft
»=argumentiert. Eine der Sache angemessene naturschutzfachliche Erérterung und Abwagung fand mit wenigen randstandigen Ausnahmen auch in der AK 1-Sitzung im
September 2013 nicht statt.
Wir halten alle unsere mit Schreiben vom 15.08.2012 eingebrachten Hinweise und Vorschldge uneingeschrankt aufrecht.
Ebenso wenig wurden unsere im Rahmen der 1. Offentlichen Auslegung vorgetragenen Einwendungen vom 15. Oktober 2013 bei der Planiiberarbeitung und der Erérterung
im AK 2 bertcksichtigt. Auch diese halten wir selbstverstandlich aufrecht.

Dies alles vorausgesetzt nehmen wir im Rahmen der 2. Offentlichen Auslegung vom 09.04. bis 25.04.2014 zur Ziffer 1 i.V. mit Ziffer 4 unter ,In der Verordnung* aus der
Auflistung der ,relevanten Festsetzungsanderungen® im aktuellen Planentwurf, abgedruckt auf der website des Bezirksamtes, Stellung.

Erweiterung der Pferdebewegungs- und Polotubungsflachen:

a) Ist Pferdebewequng und Polotraining Landwirtschaft?

Die im B-Plan-Entwurf vorgesehene zusatzliche Ausdehnung der Polotrainingsflachen auf die Flurstlicke 1043, 1044 und Teile der Flurstiicke 1048 und 1049 lehnen wir
genauso wie die anderen vorgesehenen Polotibungs- und Pferdebewegungsflachen rundweg ab.

Wie bereits in unseren vorgangigen Stellungnahmen ausgefiihrt, halten wir die Erlaubnis fiir Polotraining als unvereinbar mit der bestehenden Landschaftsschutzverordnung
fur die Osdorfer Feldmark.

Wir weisen die Behauptung des Bezirksamtes, dass es sich

... bei den gewahlten Festsetzungen zur Anlage und Nutzung von ..., zu den Reitflachen, zu Reitbahnen und < Polo—d.V. > Trainingsflachen fur Pferde ...“ um Nutzungen
handelt, die ,....noch dem Begriff der Landwirtschaft nach § 201 BauGB als ,Wiesen- und Weidewirtschaft einschlie3lich Tierhaltung” entsprechen ...“ < aus: ,Begriindung
zum Bebauungsplan ... (Osdorfer Feldmark) — Zweite 6ffentliche Auslegung — Stand 25.3.2014 — S. 42> als eine unbewiesene, rechtlich fragwirdige freie Deutung zurick. In
der Begrindung zum B-Plan wird einerseits angenommen, die Pensionspferdehaltung mit Ausrichtung auf Polopferde unterfalle noch dem Begriff der Landwirtschatt,
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andererseits werden fur diese Wertung keine Tatsachen genannt. <vgl. 5.10. zu § 2 Nr. 6 in ,Begriindung zum Bebauungsplan ... (Osdorfer Feldmark) — Zweite 6ffentliche
Auslegung — Stand 25.3.2014 >

Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu ausgefiihrt: Die — isolierte — Pensionspferdehaltung ist regelméaRig keine Landwirtschaft, sondern nur dann, wenn sie als eine
bodenrechtliche Nebensache zu dem vorhandenen landwirtschaftlichen Betrieb erscheint. BVerwG, U.v. 19.4.1985 — 4C 54.82., NVwZ 1986, 200. vgl. auch Roeser in
Berliner Kommentar, Rdn 5 zu § 201 BauGB.

»~wWenn ein landwirtschaftlicher Betrieb Gberhaupt vorhanden ist, so kdnnen einzelne Betatigungen — die bei isolierter Betrachtung landwirtschaftsfremd sind — durch ihre
betriebliche Zuordnung zu der landwirtschaftlichen Téatigkeit von dieser gleichsam mitgezogen werden ..."“ so das BVerwG.

Im konkreten Fall des B-Plan-Entwurfes ist eine solche Prifung offenbar bisher nicht erfolgt. Dies ist deshalb ein erheblicher Mangel, weil mit der Privilegierung des
Polopferdesports erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgen und gerechtfertigt werden. Nach unserem Eindruck kdnnte am Ende einer solchen Untersuchung sich
ergeben: die Pensionspferdehaltung ist die Hauptsache, die Pferdezucht und die Erzeugung von Gras und Heu, die zur Landwirtschaft gehdren, demgegentber Nebensache.
Letzteres ist bei allen 3 Pferdehofen - ,Hof Dupenautal® Am Osdorfer Born 55, ,Hof Groth KG* Katerwohrd 25, Hof von_ Am Osdorfer Born 110, in der Osdorfer
Feldmark der Fall. Keiner der 3 Hofe betreibt ,wirkliche* Landwirtschaft neben der Pensionspferde- und Polopferdehaltung. Heuproduktion auf eigenen Flachen findet nur als
Futtererzeugung fir die Pferdehaltung statt. Ob die daftir erforderliche Flache wirklich ausreicht, wéare erst noch fiur jeden einzelnen Hof zu belegen.

Das ist bisher nicht gepruft, vgl. dazu zif. 5. 10. Das hétte indes geschehen miissen, denn wenn ein Betrieb keine ausreichende Futterungsgrundlage fir die Pensionspferde
hat, ist diese Art der Pferdehaltung kein landwirtschaftlicher Betrieb, vgl. BVerwG Beschl. vom 27.6. 1983- 4B 206.82 Sotfker in Ernst- Zinkahn- Bielenberg Rd. 17 zu § 201
BauGB., Battis in Battis/Krautzberger/Léhr BauGB Rd. 4 zu § 201.

Die konkrete Struktur der landwirtschaftlichen Betatigungsgebiete misste fir jeden Betrieb einzeln geprift werden, soweit mit dem Betrieb Eingriffe in Natur und Landschaft
verbunden sind.

Nach der Begriindung zum B-Plan soll diese Frage erst im Baugenehmigungsverfahren gepriift werden. Das durfte eine unzulassige Problemverschiebung sein; wenn sich
namlich im Baugenehmigungsverfahren herausstellen sollte, dass die Betriebe keine ausreichende Futtergrundlage fiir die Pensionspferde haben, fallen damit auch alle
damit im Zusammenhang stehenden zugelassenen Eingriffe weg, die anderenfalls Bestand haben kénnten, weil sich die Baugenehmigungen nur auf Bauvorhaben aber nicht
auf sonstige Flachennutzung beziehen. Die Abwagung wiirde dann eine ganz andere sein missen.

Wenn die Frage erst im Baugenehmigungsverfahren geprift wird, besteht tiberdies die Gefahr, dass bei der Priifung dieser fundamentalen Frage die Offentlichkeit
unzulassiger Weise nicht beteiligt wird.

Wir stellen auf diesem Hintergrund fest, dass die Pensionspferde- und Polopferdehaltung auf den 3 Pferdehdéfen in der Osdorfer Feldmark keine Landwirtschaft im Sinne des
§ 201 BauGB darstellt.

Deshalb war es schon 2001 rechtlich unzulassig, im sogenannten ,Offentlich rechtlichen Vertrag* mit der ,Hof Groth KG* Polotrainingsflachen und Polotrainingsbetrieb zu
vereinbaren. Ebenso wenig ist das im Rahmen des entstehenden B-Plans zulassig. Damit ist auch die Grundlage fur die vorgesehene Erweiterung der Trainingsflachen auf
den Flursticken 1043, 1044, 1048 und 1049 nicht gegeben.

Hier wurde seitens der Planer nicht sauber abgewogen, sondern einseitig zugunsten von betriebswirtschaftlichen Interessenlagen der 3 Pferdehdfe entschieden —

» ... weil sich die Betriebe auf die Pensionspferdehaltung mit der Ausrichtung auf Polopferde spezialisiert haben und diese Pferde auf entsprechenden Flachen bewegt und
trainiert werden miissen.” < aus: ,Begriindung zum Bebauungsplan ... (Osdorfer Feldmark) — Zweite 6ffentliche Auslegung — Stand 25.3.2014 — S. 42>

Deshalb darf es schon aus rechtlichen Griinden keine Festsetzung irgendeiner Flache fir Pferdebewegung und Polotraining im Landschaftsschutzgebiet geben.

Die Konsequenzen fir den Natur- und Artenschutz in der Feldmark waren und wéren fatal.

b) Ausgleichsregelung ,Z8":

Abgesehen davon, dass es sich bei den Pferdepensionsaktivitaten nicht um Landwirtschaft handelt, stellt die im vorliegenden Planentwurf vorgesehene Ausgleichsregelung

»Z 8" fur die Schaffung zusétzlicher Pferdebewegungs- und Polotrainingsflachen auf den Flurstiicken 1043, 1044, 1048 und 1049 eine absurde Idee dar.

Die drtliche NABU Gruppe Diupenautal-Osdorfer Feldmark hat sich im Februar 2014 ausfuhrlich mit dem Verfasser des ,Wiesenvogelgutachtens”, Herrn Mitschke, verstandigt.
Er bestatigte dabei noch einmal ausdriicklich die in der ,Begriindung zum Bebauungsplan ... (Osdorfer Feldmark) — Zweite 6ffentliche Auslegung — Stand 25.3.2014" auf
Seite 19 wiedergegebene Aussage, wonach 2013 nur noch 2 Kiebitz-Brutpaare ohne Bruterfolg in der Osdorfer Feldmark festzustellen waren.
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,Nach Einschéatzung des Gutachters sind als Hauptursachen des Riickgangs vermutlich die fur die Vogelart ungiinstige Flachenbewirtschaftung (z.B. maschinelle Bearbeitung
der Wiesen und Weiden wahrend der Hauptbrutzeit im Marz bis Juni, Pferdebeweidung, Folienabdeckung der Erdbeerfelder) sowie die haufigen Stérungen vor allem durch
freilaufende Hunde zu nennen.” < aus: ,Begriindung zum Bebauungsplan ... (Osdorfer Feldmark) — Zweite 6ffentliche Auslegung — Stand 25.3.2014 — S. 19>

Die aufgezéahlten Griuinde fur den Kiebitzriickgang treffen sicher alle auch zu. Aber bemerkenswerter Weise wird die Begriindung aus dem Gutachten Herrn Mitschkes nicht
richtig wiedergegeben. Dort heif3t es:

» --. Der Kiebitz gehort seit Jahrzehnten zu den traditionellen Brutvogeln der Osdorfer Feldmark und war hier viele Jahre eine der Charakterarten.

Noch in den friihen 1990er Jahren wurden hier alljahrlich zwischen 11 und 16 Brutpaare nachgewiesen ... . Auch 2003 lag der Bestand, damals vor allem auf den
Erdbeerfeldern im Sudosten des Gebietes vertreten, noch bei 14 Paaren und damit auf einem hohen Niveau.

Anschlie3end brachen die Bestande zusammen, wobei die Anlage eines strukturarmen und kurzrasigen Poloplatzes im fur den Kiebitz wichtigsten Teilgebiet der
Osdorfer Feldmark < Hervorhebung durch Verfasser > eine wichtige Rolle gespielt haben diirfte. Im Jahr 2010 wurden nur noch drei Brutpaare nachgewiesen, 2013 war der
Bestand auf nur noch zwei Paare zurtickgegangen. ...“ <aus: Alexander Mitschke: Wiesenbriter und weitere Offenlandarten im Hamburger Westen 2013 — Auftraggeber:
Tinsdaler, Osdorfer Feldmark: FHH - Bezirksamt Altona FA Stadt- und Landschaftsplanung Abteilung Landschaftsplanung JessenstralRe 1 - 22767 Hamburg - S.23/24 >.

Genau die seit 2001 widerrechtlich als Flachen fir Polotraining freigegebenen bzw. ungenehmigt hergerichteten (immerhin 50 % der genutzten Trainingsbereiche) Flachen
bilden das entscheidende, verbliebene Kiebitzhabitat in der Osdorfer Feldmark. Mit der Freigabe und Anlage der Poloflachen wurde der Kiebitz — obwohl bedrohte Art und
Patenvogel des Bezirks Altona — systematisch aus der Osdorfer Feldmark vertrieben. Im Mérz 2014 wurde von den Ornithologinnen der drtlichen NABU Gruppe Diupenautal/
Osdorfer Feldmark noch fiir ca. 2 Wochen 1 (in Worten: ein) Brutpaar beobachtet. Dieses ist aber seit Anfang April verschwunden. Damit hat sich der Kiebitz in der Osdorfer
Feldmark wohl endguiltig erledigt. Und die entscheidende Ursache fur diese Entwicklung stellt seit 2001 die Zulassung und wissentliche Duldung von Polotraining auf den
auch im B-Plan-Entwurf mit ,E" jetzt ,legalisierten* Flachen dar.

Zusatzlich weitere Flachen im B-Plan fur diese nicht landwirtschaftliche und damit unzuléssige Polotrainingsaktivitat vorsehen zu wollen, wie jetzt im Planentwurf beabsichtigt,
steht gegen jegliche Vorgabe von Landschaftsschutz- und Artenschutzprogramm in Hamburg.

Die diesbezugliche Weglassung dieser Begrindung aus dem Mitschkegutachten ist zudem ein absolut fragwirdiges Vorgehen der Planer.

Offensichtlich soll hier die fachgutachterlich bestatigte Unvereinbarkeit von Polotraining mit Kiebitzschutz vernebelt werden. Solch ein Vorgehen ist unseriés.

In Verbindung mit der zuvor dargelegten Feststellung, dass es sich bei Polotraining auf keinen Fall um eine im Landschaftsschutzgebiet zulassige landwirtschaftliche Aktivitat
handelt, wird der Eindruck vertieft, dass hier unausgewogen die betriebswirtschaftlichen Interessen der Landwirtinnen der Pferdehdfe einseitig bevorzugt werden sollen.

Der vorgesehene Ausgleich ,Z 8 umfafit zunéchst einmal nur unter 10000 m2 (also unter 1 ha) nach Messung im B-Plan und vor Ort und nicht wie in der Begriindung
ausgefihrt ,ca. 15.600 m?“ < aus: ,Begriindung zum Bebauungsplan ... (Osdorfer Feldmark) — Zweite 6ffentliche Auslegung — Stand 25.3.2014 — S.50 >

Die Absurditat dieser Ausgleichsmaflinahme wird auf dem Hintergrund der zuvor geschilderten Kiebitzentwicklung in der Osdorfer Feldmark per se aus der Begriindung zum
B-Plan-Entwurf erkennbar:

Die Ausgleichsflache mit der Zuordnung ,Z 8" im sudlichen Bereich der Flurstiicke 1048 und 1049 soll insbesondere der Sicherung der Kiebitzpopulation auf den historischen
Brutstandorten in der 6stlichen Osdorfer Feldmark dienen. Deshalb ist auf dieser Flache ein individuelles Flachenmanagement im Einvernehmen mit dem Eigentimer geplant.
Innerhalb der néchsten Jahre soll diese Flache als Extensivgriunland entwickelt werden. Zur Verbesserung der Lockwirkung als Brutplatz fur den Kiebitz soll hier jedoch fir
mindestens zwei Jahre ein Flachenumbruch im Herbst durchgefihrt werden. Die Flache soll sich dann jeweils als einjahrige Ackerbrache entwickeln und damit auch der
Vielfalt der Ackerwildkrautflora zugute kommen. Ab dem dritten Jahr soll die ergdnzende Ansaat von Extensivgrinland maéglich sein und die Flache als Extensivgrinland nach
den o.g. Vorgaben bewirtschaftet werden.

Zur Absicherung der Flache vor Hunden und Fiichsen soll diese Flache auch mit einem 1,5 m hohen Wildschutzzaun eingezaunt werden, welcher unten in den Boden
eingegraben wird.“ < aus: ,Begriindung zum Bebauungsplan ... (Osdorfer Feldmark) — Zweite 6ffentliche Auslegung — Stand 25.3.2014 — S.51/52 >

Mit aktiver Beteiligung von Bezirksversammlung und — verwaltung wird zunachst das entscheidende und letzte Kiebitzhabitat im LSG seit 2001 kontinuierlich zerstort.
Nachdem diese Vogelart nun im Jahre 2014 durch die Polotrainingsflachen endgultig vertrieben wurde und diese Hauptursache mit dieser B-Plan-Erganzung noch
ausgeweitet werden soll, wird als Ausgleich ,Z 8 quasi ein ,Kiebitzzoo" vorgeschlagen — ungefahr 35 x 200 m grof3.
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Bezirksamt Altona, Fachamt fir Stadt- und Landschaftsplanung
A/SL31 Datum: 25.04.2014

An zwei Seiten wirden am Zaun dieser Flache Pferdebewegung und Polotraining stattfinden. Nur durch einen Knick getrennt liefe der Verkehr auf der Stral3e ,Am Osdorfer
Born“ im Westen an diesem Zoo entlang. Und an der Siidseite bewegen sich die Spaziergdnger mit Hunden, Radfahrer, erdbeerpfliickende Blrgerinnen in der Hauptbrutzeit,
die schweren Lastkraftwagen der Fa. Knaack von der illegal im LSG betriebenen Kompostierungsanlage. Und da soll sich ein Kiebitz ansiedeln, den es in der Feldmark gar
nicht mehr gibt?

Nehmen wir an, dieser B-Plan wirde bis Ende 2014 tatséchlich festgestellt werden, bis wann wirde dann diese Ausgleichsflache wohl realisiert werden?

Kein ornithologischer Fachmensch hat je von einem solchen Vorhaben gehdrt und erst recht nicht von einem, das erfolgreich war.

Diese sogenannte Ausgleichsmalinahme ist so absurd, dass sie in jedem Fall abzulehnen ist. Sie entféllt zudem, wenn der Landschaftsschutzverordnung Rechnung getragen
und Polotraining als nicht landwirtschaftliche Aktivitat in der Osdorfer Feldmark ausgeschlossen wird.

Auf keinen Fall darf dieser ,Kiebitzzoo" als Ausgleichsmal3nahme im B-Plan verankert werden, denn er ist artenschutzrechtlich unangemessen, von vornherein ohne
Erfolgschance und wirde nur bestehende Vorurteile in der Bevolkerung tber die Unsinnigkeit von Ausgleichsregelungen beférdern.

Resiimee aus a) und b):

Die Zulassung weiterer Pferdebewegungs- und Polotrainingsflachen auf den genannten Flurstiicken ist aus den dargelegten Griinden ebenso abzulehnen, wie die tbrigen im
Planentwurf unter der Bezeichnung ,E* vorgesehenen Flachen.

Eine alternative Anregung fir eine Ausgleichsmafinahme zum Kiebitzschutz ist hier nicht mdglich. Eine geringe Chance flr eine evtl. natirliche Wiederansiedlung des
Kiebitzes bestiinde vielleicht, wenn sofort das unzulassige Pferdebewegen und Polotraining eingestellt und unterbunden wiirde. Aber eher wahrscheinlich ist es, dass durch
das bisherige Handeln und Nichthandeln von Bezirkspolitik und —verwaltung die endguiltige Zerstérung des letzten Kiebitzhabitats in der Osdorfer Feldmark verursacht wurde.
Wir fordern deshalb eine grundlegende Uberarbeitung und Anderung des B-Plan-Entwurfes. Die vorgesehene Zulassung von nicht als Landwirtschaft anzusehende
Aktivitdten missen ausgeschlossen werden.

Stellungnahme Stadt- und Landschaftsplanung (A/SL 3)

Die Begriindung wird bezliglich der Aussagen zu den Auswirkungen der Polospielflachen auf die Bestandsentwicklung des Kiebitzes (Punkt 1b) erganzt.
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und ihr ansonsten nicht gefolgt (siehe Punkt 7.2).
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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
Liubeckertordamm 4
20354 Hamburg

Hamburg, den 14.01.2016

Normenkontrollantrag
gemaR § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO

1.) der _ vertreten durch Herrn — Am Os-

dorfer Born i} 22549 Hamburg

- Antragstellerin zu 1) -

2.) des Herrn i - = burg

- Antragsteller zu 2) -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwiilte,
20457 Hamburg

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch das Bezirksamt Altona,
Jessenstralle 1-3, 22767 Hamburg

- Antragsgegnerin -

wegen: Unwirksamkeit des Bebauungsplans Osdorf 47/Iserbrook 25/Lurup 64
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Namens und unter Bezugnahme auf die anliegenden Vollmachten der Antragsteller wird
beantragt,

den Bebauungsplan der Freien und Hansestadt Hamburg Osdorf
47/1serbrook 25/Lurup 64, bekannt gemacht am 16.01.2015, fiir unwirksam

zu erkldren.

Begriindung:

. Zum Sachverhalt

Die Antragstellerin zu 1) ist Eigenttimerin des Ausbildungs- und Pensionsstalls

Am Osdorfer Born 55. Dazu gehéren die auf den Flurstiicken 3822 und 3823 gelegene
Hofstelle sowie weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen, die innerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans Osdorf 47/Iserbrook25/Lurup 64 liegen. Der Hof ist seit dem

I < rpachtet an den Antragssteller zu 2).

Der Antragsteller zu 2) ist Eigentiimer der Flurstiicke 5772, 6325 und 6328 sowie Paichter
weiterer Flachen innerhalb des Plangebietes. Als Landwirt baut er dort seit 1994 Obst, Ge-
mise und Getreide an, und zwar derzeit insbesondere Beerenfriichte wie Himbeeren und
Erdbeeren. In den Jahren 2003 und 2004 hat der Antragsteller zu 2) auf dem Grundstiick
Osdorfer Born 54 ein Gebaude errichtet, das zur Lagerung und zum Verkauf seiner land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse dient. Ab dem 01.01.2016 wird der Antragsteller zu 2) ergén-

zend Flachen der Antragstellerin zu 1) pachten.

Der angefochtene Bebauungsplan ist am 16.01.2015 bekannt gemacht worden (Hmb.
GVBI. S. 13).

Die Planzeichnung, den Verordnungstext und die Begrundung fligen wir als

Anlagenkonvolut Ast. 1 (n. f. d. G.)

bei.

Ausweislich seiner Begrindung sollen durch den Bebauungsplan insbesondere die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen flr den Erhalt der Osdorfer Feldmark als weitgehend
unbebauter und landwirtschaftlich geprégter Landschaftsraum mit hoher Bedeutung fur

Natur, Landschaft und Naherholung geschaffen werden.

Die Antragsteller machten im Rahmen der éffentlichen Auslegungen des Bebauungsplans,
die vom 16.09.2013 bis zum 16.10.2013 sowie vom 09.04.2014 bis zum 25.04.2014 erfolg-

ten, jeweils Einwendungen geltend.
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So fuhrte die Antragstellerin zu 1) mit ihren Schreiben vom 04.10.2013 und 24.04.2014,

Anlagen Ast. 2 und Ast. 3 (jeweils n. f. d. G.),

aus, dass und warum

es an einer Entwicklung des Bebauungsplans aus dem Flachennutzungsplan fehlt,

die die baulichen Anlagen ihres Betriebes betreffenden Festsetzungen ihre privaten
Interessen nicht hinreichend berlicksichtigen,

Einwendungen gegen die fehlende Festsetzung von Ubergéngen tiber die Dilpenau
zur Verbindung von Grundstiicken, die Festsetzung 6ffentlicher Wege, die Einzel-
heiten der Festsetzungen von Reitbahnen und Trainingsflachen fur Pferde, die
Festsetzung naturschutzfachlicher AusgleichsmalRnahmen, die Festsetzung weite-
rer Heckenbepflanzungen, eine Flachenausweisung fir die Wasserwirtschaft, die

Festsetzung einer Zaunh&he erhoben werden,

Vorbehalte hinsichtlich der fur das Bebauungsplangebiet vorgenommenen Punkte-
bewertungen nach dem Staatsratemodell bestehen,

nicht nachvollzogen werden kann, warum von der &ffentlichen Auslegung abgege-
bener umweltrelevanter Stellungnahmen abgesehen worden ist,

der zeichnerische Teil des Bebauungsplans die bauliche Situation auf dem Grund-
stlick der Antragstellerin zu 1) nur unzureichend wiedergibt und

die den AuRenreitplatz der Antragstellerin zu 1) betreffenden Festsetzungen ihren
Interessen zuwiderlaufen.

Der Antragsteller zu 2) machte mit seinen Schreiben vom 16.10.2013 und 24.04.2014,

Anlagen Ast. 4 und Ast. 5 (jeweils n. f. d. G.),

insbesondere geltend, dass

sich seine landwirtschaftliche Betriebsflache entgegen der formulierten Planziele in-
folge der Planung verringern wiirde,

die Notwendigkeit besteht, entgegen den Festsetzungen des Bebauungsplans auf
der Betriebsfldche saisonal Mitarbeiter in Wohnungen unterbringen zu kénnen,

die vorgesehene Festsetzung von privaten Griinflachen, Ausgleichsflachen und Fl3-
chen fUr die Wasserwirtschaft die landwirtschaftlich nutzbaren Flichen entgegen

des Planziels stark reduziert,
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- die Beschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung auf bestimmte Kulturen zu einer
Vernichtung der landwirtschaftlichen Betriebe fithren wird,

- Gehrechte auf landwirtschaftlich genutzten Flachen mit den Interessen der landwirt-
schaftlichen Betriebe und Pachter nicht zu vereinbaren sind,

- die festgesetzte ,offene Befestigung" im Hofbereich fur die landwirtschaftliche Praxis
nicht akzeptabel ist,

- die vorgesehene Renaturierung der Diipenau mangels Einzugsgebiet von vornhe-
rein erreicht werden kann,

- die den Schutz des Kiebitz betreffenden Einschatzungen, die der Planung zugrunde
liegen, unvollstandig sind,

- die der Planung zugrunde liegende Einschatzung, den im Plangebiete vorhandenen
landwirtschaftlichen Betrieben wirden durch die Planung Erweiterungsmdéglichkei-
ten gegeben, falsch ist, und die Existenzgrundlage des Antragstellers zu 2) durch

die Planung — im Gegenteil — in Frage gestellt wird,

- die Beseitigung von Himbeerfldchen auf dem Flurstliick 970 zur Erreichung der
Planziele nicht erforderlich ist.

Die Antragsgegnerin teilte der Antragstellerin zu 1) mit Schreiben vom 29.05.2015,
Anlage Ast. 6 (n. f. d. G.),

mit, dass ihre Anregungen in die Abwéagungen der Antragsgegnerin eingeflossen seien und
der Bebauungsplan festgestellt worden und in Kraft getreten sei. Ebenso wurde gegeniiber

dem Antragsteller zu 2) mit dem als
Anlage Ast. 7 (n. f. d. G.)
beigefligten Schreiben verfahren.
Mit Schreiben vom heutigen Tage, beigefligt als
Anlage Ast. 8 (n. f. d. G.),

haben die Antragsteller die Verletzung von Vorschriften, die mit diesem Normenkontrollan-
trag geltend gemacht werden, gegenliber der Antragsgegnerin gerigt.
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II. Zur Rechtslage

1. Zulédssigkeit

Der gemall § 47 Abs. 1 Nr. 1 VWGO statthafte und unter Einhaltung der Frist des
§ 47 Abs. 2 S. 1 VwGO gestellte Normenkontrollantrag ist auch im Ubrigen zuléssig.

Insbesondere weisen die Antragsteller auch die erforderliche Antragsbefugnis auf, da sich
der Ausbildungs- und Pensionsstall der Antragstellerin zu 1) und der landwirtschaftliche
Betrieb des Antragstellers zu 2) innerhalb des Plangebiets befinden, so dass die Mdglich-
keit einer eigenen Rechtsverletzung in beiden Féllen besteht.

2. Begriindetheit

Der Normenkontrollantrag ist begriindet, da der Bebauungsplan Osdorf 47/Iserbrook
25/Lurup 64 mit den Vorschriften des Baugesetzbuchs nicht vereinbar ist, somit gegen ho-
herrangiges Recht verstofit und an Méangeln leidet, die zu seiner Unwirksamkeit flihren.

Im Einzelnen:
a) Rechtswidrigkeit wegen Verst6Ren gegen formelles Recht

Der Bebauungsplan Osdorf 47/Iserbrook 25/Lurup 64 ist bereits aus formellen Griinden
unwirksam, und zwar aufgrund der Verletzung von Bekanntmachungspflichten.

aa) Verletzung der Bekanntmachungspilichten

Gemal § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB sind die Entwtirfe der Bauleitplane mit der Begriindung und
den nach Einschéatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezoge-
nen Stellungnahmen fir die Dauer eines Monats 6ffentlich auszulegen. Dabei sind geman
§ 3 Abs. 2 S, 2 BauGB Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu, welche Arten
umweltbezogener Informationen verflgbar sind, mindestens eine Woche vorher ortsiblich

bekannt zu machen.

(a) Fehlende Zusammenfassung und Charakterisierung der Umweltinformationen

Diesen Anforderungen genlgt die Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs Osdorf
47/1serbrook 25/Lurup 64 nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil vom 11.09.2014, Az .4 CN 1/14) und des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts
(Urteil vom 15.04.2015, Az, 2 E 2/13.E) wird die Gemeinde durch § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbs.
1 BauGB dazu verpflichtet, die in den vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen be-
handelten Umweltthemen nach Themenblécken zusammenzufassen und diese in der Aus-
legungsbekanntmachung inhaltlich schlagwortartig zu charakterisieren.
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Bei den in den Bekanntmachungen vom 06.09.2013 und 01.04.2014 enthaltenen Auflistun-
gen handelt es sich nicht um Angaben zu den verfugbaren umweltbezogenen Informatio-
nen, die der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Hamburgischen

Oberverwaltungsgerichts gentigen. Im Einzelnen:

- Die Angaben zur Stellungnahme zum Bebauungsplan-Entwurf der Arbeitsgemein-
schaft Naturschutz Hamburg beschranken sich auf die Wiedergabe des Titels der
Stellungnahme und lassen nicht erkennen, welche Umweltthemen in der Stellung-

nahme behandelt werden

- Auch im Hinblick auf das ,Gutachten zur Offnung Dipenau nérdlich der Osdorfer
Landstrale” fehlt es an der Angabe jeglicher Umweltthemen. Selbst wenn unterstellt
wird, dass ortskundigen Personen bekannt sein kénnte, dass es sich bei der Di-
penau um einen Bach handelt und sich das Gutachten mit Auswirkungen der Be-
bauungsplanung auf die Dipenau und somit mit WWasserthemen befasst, ist die von
der Antragsgegnerin gewéhlte Themenbezeichnung fiir den durchschnittlich ver-
stdndigen Blirger, den das Hamburgische Oberverwaltungsgericht in der zitierten
Entscheidung als mafigeblich bezeichnet, unverstandilich.

- Um welche Umweltthemen es in dem landschaftsplanerischen Gutachten zur Os-
dorfer Feldmark geht, wird ebenfalls nicht ausgefihrt.

- FUr den durchschnittlich verstandigen Blrger unversténdlich sind die Angaben
+Auszug aus dem Biotopkataster der DGK 5440 und 5640 (Stand 2006) sowie DGK

5438 und 5638 (Stand 2009)".

- Auch die Angabe ,Stellungnahme zum Bodenschutz und zur Flachensanierung" ist
nicht ausreichend. Der Gehalt dieser Angaben ist darauf beschrénkt, dass es um
Boden geht — eben dies ist nach der zitierten Rechtsprechung des Hamburgischen
Oberverwaltungsgerichts nicht ausreichend.

Auch zu den weiteren ¢ffentlich ausgelegten umweltrelevanten Informationen und Stellung-
nahmen sind anlasslich der Bekanntmachung lediglich die Titel der Stellungnahmen be-
kannt gemacht worden, ohne dass es vertiefende Hinweise zu den Inhalten gegeben hatte.

Eine Zusammenfassung der in den umweltbezogenen Stellungnahmen behandelten Um-
weltthemen nach Themenblécken und eine inhaltliche Charakterisierung enthalten die Aus-
legungen nicht. lhrer AnstoBfunktion konnten die 6ffentlichen Bekanntmachungen daher

nicht gerecht werden.

(b) Rechtswidrige Ausgrenzung hekanntzumachender Umweltinformationen

Bekanntzumachen sind geméaR § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB die verfligbaren umweltbezogenen
Informationen. Eine Befugnis der Gemeinde zur Selektion der bekanntzumachenden Um-
weltinformationen besteht nicht (BVerwG, Urteil vom 18.07.2013, Az. 4 CN 3/12).
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Die Antragsgegnerin hat hier gegen ihre Pflicht, die verfligbaren umweltbezogenen Infor-
mationen bekannt zu machen und nicht vorab zu selektieren, verstoZen. Obwohl die Land-
wirtschaftskammer Hamburg eine Stellungnahme zu der Bebauungsplanung abgegeben
hat, die eine hohe Umweltrelevanz aufweist, hat die Antragsgegnerin es unterlassen, diese
Stellungnahme, bei der es sich um einen Teil der verfugbaren umweltbezogenen Informati-
onen gehandelt hat, éffentlich auszulegen und ihre 6ffentliche Auslegung bekannt zu ma-
chen. Die Stellungnahme hat sich u.a. mit dem der Planung zugrunde gelegten Umweltbe-
richt, den Auswirkungen der Planung auf Luft, Klima, Wasser und Landschaftshild sowie
den festgesetzten Ausgleichsflachen auseinandergesetzt. Selbst wenn die Antragsgegnerin
diese umweltbezogenen Informationen fiir unwesentlich gehalten haben sollte, hétte sie
dies nicht dazu berechtigt, von ihrer Auslegung abzusehen (BVerwG, a.a.0).

bb) Ermittlungsdefizit

Voraussetzung einer ordnungsgemafien Abwagung ist, dass die Belange nach MaRgabe
des § 2 Abs. 3 BauGB zun&chst ermittelt und eingestellt worden sind. Das als Verfahrens-
norm ausgestaltete Gebot des § 2 Abs. 3 BauGB tritt dabei selbstandig vor die inhaltlichen
Anforderungen an die verhéltnismaRige Gewichtung und den gerechten Ausgleich der kon-
kurrierenden Belange gemal § 1 Abs. 7 BauGB und das Gebot nach § 2 Abs. 2 BauGB
(OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29.06.2012, Az. 1 C 10048/12).

(a) Mangelhafte Ermittlung des naturschutzrechtlichen Ausgleichsbedarfs

Anlass der Planung ist ausweislich der Begriindung des Bebauungsplans u. a. die Absicht,
eine rechtliche Grundlage flr die Sicherung naturschutzrechtlicher Ausgleichsflachen zu
schaffen. Damit, wie es in § 1a Abs. 3 BauGB vorgesehen ist, die Vermeidung und der
Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in der Abwégung gem. § 1 Abs. 7
BauGB bertlicksichtigt werden kénnen, hatte u. a. der Ausgleichsbedarf in einem ordnungs-
gemaflen Verfahren ermittelt und bewertet werden mussen. Dies ist hier jedoch nicht ge-
schehen. Den Ausflihrungen auf Seite 53 der Begriindung des Bebauungsplans kann ent-
nommen werden, dass zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfs das Staatsratepapier der An-
tragsgegnerin vom 28.05.1991 verwendet wurde. Das sogenannte Staatsratemodell bedarf
insbesondere aus Sicht der Landwirtschaft, die von der Festsetzung von Ausgleichsflachen
besonders betroffen ist, jedoch einer grundsatzlichen Uberarbeitung, um als Grundlage fur
eine abwagungsgerechten Ausgleichsflachenfestsetzung herangezogen werden zu kénnen.
t
Im Vordergrund der Kritik steht dabei der Gbermagige Flachenbezug des Modells, der dazu
fuhrt, dass in Bereichen, in denen — wie hier — Flachenknappheit herrscht, Belastungen fur
die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen entstehen, die naturschutzfachlich weder
geboten noch sinnvoll sind. Es bedarf deshalb in wesentlichen Bereichen bei der Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung einer starkeren Beriicksichtigung weniger flachenbezogener Um-
weltfaktoren wie etwa des Kleinklimas, der Bodenpflege, des Landschaftsbildes, der Ver-
meidung von Zerschneidungswirkungen, Abschirmung durch Gehdlzstrukturen, der Ver-
besserung der Umwelttechnik in der Landwirtschaft usw.. Unter Beriicksichtigung der ag-
rarstrukturellen Belange innerhalb des Baugebiets wére die Inanspruchnahme von Flachen
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so gering wie moglich zu halten gewesen (vgl. § 2 Abs. 4 u. § 9 des Entwurfs einer Bun-
deskompensationsverordnung vom 25.04.2013, BR-Drs. 332/13, ferner die Antworten des
Senats Nrn. 27 und 28 vom 26.02.2013 auf eine Grofte Anfrage vom 29.01.2013, Bu.-Drs.

20/6715, S. 7).

(b) Mangelhafte Ermittlung der erforderlichen MaBRnahmen zum Schutz des Kiebitz

Die von der Antragsgegnerin in Auftrag gegebene Untersuchung zum Brutplatzkataster des
Kiebitzes im Bezirk Altona 2010 sowie zur Empfehlung von SchutzmaRnahmen beruht auf
einer unvollstandigen Erfassung der im Plangebiet gegebenen Situation. Der Verfasser
berilicksichtigt nicht, dass der Fortbestand der Kiebitzpopulation, soweit Uberhaupt noch
vorhanden, im Plangebiet deshalb stark gefahrdet ist, weil die Flachen, auf denen Kiebitze
briiten bzw. in der Vergangenheit gebriitet haben, sich im Bereich hoher Bdume befinden,
die Raben und verschiedenen Raubvdégeln als Aussichtspunkte dienen. Solange keine Ver-
gramungsmalnahmen gegen Rabenvégel stattfinden, wird sich die Kiebitzpopulation in-
nerhalb des Plangebiets nicht stabilisieren kénnen.

Die mangelhafte Ermittlung der erforderlichen MalRnahmen im Zusammenhang mit dem
Schutz des Kiebitz zeigen sich aulerdem auch in den die Flurstiicke 1048 und 1049 betref-
fenden Festsetzungen. Geman § 2 Ziff. 19.1 der Verordnung (ber den Bebauungsplan soll
auf diesen Flachen ein Schutzbereich der Kiebitzpopulationen eingerichtet werden, zu-
gleich soll auf diesen Flachen ausweislich der zeichnerischen Festsetzungen in Verbindung
mit § 2 Ziff. 8 der Verordnung tiber den Bebauungsplan eine Trainingsflache fur Pferde be-
trieben werden — diese Festsetzungen widersprechen sich in hohem Malie, da die Kiebitze
angesichts ihrer geringen Fluchtdistanz permanent von Pferden und Reitern zum Auffliegen

und Fliehen veranlasst werden wiirden.
b) Rechtswidrigkeit wegen VerstéBen gegen materielles Recht

Neben den genannten formellen Fehlern weist der angefochtene Bebauungsplan auch
mehrere materielle Mangel auf.

aa) Mangelnde Erforderlichkeit

Was im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich ist, bestimmt sich mafigeblich nach der
jeweiligen planerischen Konzeption. An der Erforderlichkeit von Festsetzungen eines Be-
bauungsplans fehlt es u. a., wenn das Planungsergebnis nicht den sich aus der Planbe-

griindung ergebenden Planungszielen entspricht t | in:

I B2uGB, § 1 Rn. 38). So liegen die Dinge hier.

Ausweislich der auf Seite 4 f. der Planbegriindung formulierten Ziele der Planung sollen mit
dem Bebauungsplan insbesondere die VVoraussetzungen flir den Erhalt der Osdorfer Feld-
mark als weitgehend unbebauter, landwirtschaftlich geprégter Landschaftsraum geschaffen
werden. Es ist allerdings von vornherein ausgeschlossen, dass der Bebauungsplan diesen
planerischen Erhaltungs- und Entwicklungsauftrag erftillen kann. Denn anstatt die bislang
landwirtschaftlich genutzten Flachen dem formulierten Planungsziel entsprechend zu erhal-
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ten, weist der Bebauungsplan an zahlreichen Stellen in landwirtschaftlich genutzten Berei-
chen ,private Grinflachen" aus, so dass die landwirtschaftlichen Flachen sogar in erhebli-
chem Umfang reduziert werden. AuRerdem werden mitten in der Feldmark 6kologische
Ausgleichsmafnahmen fiir landwirtschaftsfremde Belange platziert — u. a. flr die Réntgen-
laseranlage des DESY auf den von der Antragstellerin zu 1) genutzten Flachen und den
Sportpark Baurstrafie. Flachen entlang des Bachlaufs der Diipenau, die bislang ebenfalls
der Landwirtschaft — u. a. dem Antragsteller zu 2) — zur Verfugung standen, sollen kiinftig
als Flachen flr die Wasserwirtschaft dienen. Das auf Seite 42 der Planbegriindung formu-
lierte Ziel, die Existenzfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu erhalten, kann infolge
der Reduzierung der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen nicht erreicht werden.

bb) Rechtswidrigkeit einzelner Festsetzungen des Bebauungsplans

Mehrere der im Textteil des Bebauungsplans enthaltenen Festsetzungen kénnen sich nicht
auf eine Rechtsgrundlage stitzen. Ein Festsetzungserfindungsrecht steht der Antragsgeg-
nerin jedoch nicht zu. Sie ist an § 9 BauGB und den Festsetzungskatalog der BauNVO ge-

bunden.

(a) Festsetzung zu Wohnungen auf den Flachen fiir die Landwirtschaft

Gemal § 2 Nr. 5 der Verordnung (ber den Bebauungsplan sind ,Wohnungen auf den Fla-
chen fur die Landwirtschaft nur innerhalb der mit ,(A)* bezeichneten Baugrenzen und, so-
fern sie fiir den jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieb notwendig sind, zulassig“.

Diese Festsetzung ist unverstandlich und somit schon aufgrund fehlender Bestimmtheit
unwirksam. Satzaufbau und Zeichensetzung der Festsetzung lassen ein hinreichend ein-
deutiges Versténdnis der Festsetzung nicht zu.

Im Ubrigen fehlt es aber auch an einer Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung.
(b) Festsetzung zur Herstellung von Geh- und Fahrwegen sowie Stellplatzen

Flr die in § 2 Nr. 18 der Verordnung Uber den Bebauungsplan enthaltenen Festsetzung,
wonach das auf den privaten Grundstticksfldchen anfallende Niederschlagswasser Uber die
belebte Bodenzone zu versickern oder in Ruckhalteteiche einzuleiten ist und Geh- und
Fahrwege sowie ebenerdige Stellplatze in einem wasser- und luftdurchléssigen Aufbau

herzustellen sind, ist eine Rechtsgrundlage nicht gegeben.
(c) Gestalterische Festsetzungen

In § 2 Nr. 20 und 21 der Verordnung (ber den Bebauungsplan sind gestalterische Festset-
zungen enthalten. Es werden dort bestimmte Materialien und Farben fur die Aullenwénde
von Geb&uden auf den Flachen fur die Landwirtschaft und fur Holzwande (Nr. 20) sowie
bestimmte Dachtypen, Dachneigungsgrade, Dachfarben und Dachmaterialien (Nr. 21) vor-

geschrieben.
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Eine Rechtsgrundlage fur diese Festsetzungen wird von der Antragsgegnerin in der Be-
griindung des Bebauungsplans nicht genannt und ist auch nicht ersichtlich.

Im Ubrigen leidet inshbesondere die in § 2 Nr. 20 enthaltene Festsetzung ebenfalls unter
mangelnder Bestimmtheit. Es bleibt unklar, ob sich Satz 2 der Festsetzung, wonach Holz-
wande nur in griner oder brauner Farbe zuldssig sein sollen, auf Holzwande bezieht, die
sich auf den Flachen fir die Landwirtschaft befinden, und ob — falls dies der Fall sein sollte
— nur AuRenholzwénde auf den Flachen fur die Landwirtschaft von der Festsetzung erfasst
sein sollen. Unter Zugrundelegung des Wortlauts der Festsetzung waren ausnahmslos alle
Holzwénde innerhalb des gesamten Plangebiets von der Festsetzung erfasst, unabhéngig

von der konkreten Flache, auf der sie sich befinden.

(d) Festsetzung privater Griinflaichen

Die umfangreiche Festsetzung privater Griinflachen lasst sich vorliegend nicht auf die in § 9
Abs. 1 Nr. 15 BauGB enthaltene Rechtsgrundlage stiitzen. Diese Vorschrift ermdglicht zwar
die Festsetzung o&ffentlicher und privater Grinflachen, allerdings nur in Verbindung mit ei-
ner bestimmten Zweckbestimmung (VG Minchen, Urteil vom 23.10.2014, Az. M 11 K
13.3402). Nicht gentigend ist die bloRe Festsetzung einer privaten Grinflache ohne An-
knlpfung eines speziellen Nutzungszwecks, der den in § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB genannten
Nutzungszwecken hinreichend vergleichbar ist (VG Mtnchen, aa0).

An einen diesen Anforderungen gentigenden Nutzungszweck hat die Antragsgegnerin die
Festsetzung der privaten Grunflachen im Bereich des angefochtenen Bebauungsplans
nicht gekntipft. So heif’t es zu den privaten Grinfldchen, die auf den Flurstiicken 3822 und
3823 und somit auf dem Betriebsgeldnde der Antragstellerin zu 1) festgesetzt worden sind,
zur Zweckbestimmung lediglich ,Hecke". Eine solche Zweckbestimmung ist den in § 9 Abs.
1 Nr. 15 BauGB genannten Nutzungszwecken Parkanlage, Dauerkleingarten, Sport-, Spiel-
, Zelt und Badeplatz sowie Friedhof nicht hinreichend vergleichbar. Im Gegenteil: Bei der
Bestimmung ,Hecke" handelt es sich Uberhaupt nicht um eine Zweckbestimmung.

cc) VerstoBl gegen Entwicklungsgebot

Gemal § 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungspléne aus dem Flachennutzungsplan zu entwi-
ckeln. Dieses Entwicklungsgebot ist durch den angefochtenen Bebauungsplan verletzt
worden. Denn obwohl| der Flachennutzungsplan der Antragsgegnerin flr die Osdorfer
Feldmark groRflachig ,Flachen fur die Landwirtschaft' ausweist, sieht der Bebauungsplan
eine erhebliche Reduzierung der landwirtschaftlichen Flédchen und — zu Lasten der Land-
wirtschaft — weitrdumig Flachen flur die Wasserwirtschaft und eine Ausweitung privater
Grunflachen vor. Somit stellt sich der Bebauungsplan nicht als inhaltliche Konkretisierung
des Flachennutzungsplans dar. Dies wére fur eine Entwicklung des Bebauungsplans aus
dem Flachennutzungsplan jedoch erforderlich gewesen (BeckOK BauGB/Petz BauGB, § 8

Rn. 26).
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Die Voraussetzungen der Unbeachtlichkeit der Verletzung der in § 8 Abs. 2 BauGB enthal-
tenen Bestimmung gemalR § 214 Abs. 2 Nr. 2 BauGB ist hier nicht gegeben, da der
Rechtsverstol} mit einer Beeintrachtigung der sich aus dem Flachennutzungsplan ergeben-

den stadtebaulichen Entwicklung verbunden ist.
dd) Abwagungsmaingel

GemaR § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die éffentlichen und die
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwéagen. Im Einzelnen ver-
langt das Abwagungsgebot, dass eine Abwagung Uberhaupt stattfindet, dass in sie an Be-
langen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, dass die
Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird, und dass der Ausgleich zwischen
ihnen nicht in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange auller Verhéltnis steht (BVerwG, Urteil vom 05.07.1974, Az. IV C 50.72; OVG des
Saarlandes, Urteil vom 26.02.2013, Az. 2 C 424/11).

Diesen Anforderungen ist im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans Osdorf
47/Iserbrook25/Lurup 64 nicht entsprochen worden. Der Antragsgegnerin ist es nicht ge-
lungen, die in die Abwagung eingestellten Belange in ihrer Bedeutung und Tragweite voll-
standig zu erfassen und gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Weder
orientiert sie sich in sachgerechter Weise an den von der Antragsgegnerin genannten Pla-
nungszielen noch rechtfertigen hinreichend gewichtige Griinde das Zurlicktreten der priva-
ten Belange der Eigentlimer hinter die von der Antragsgegnerin flir besonders wichtig er-

achteten Belange.
(a) Verkennung der Bedeutung von Belangen

Hatte die Antragsgegnerin die Nutzungsinteressen der Antragsteller erkannt und in eine
Abwagung mit den &ffentlichen und anderen privaten Interessen eingestellt, wére es zwar
nicht von vornherein ausgeschlossen gewesen, die Privatnitzigkeit der Grundstlicke zu
beschrénken. Eine solche stadtebauliche Planung setzt fur ihre Wirksamkeit allerdings vo-
raus, dass die mit der Nutzung der privaten Grundstlicke verbundenen Interessen vollstan-
dig ermittelt und zutreffend gewichtet werden. Denn das Eigentum der von der Planung
Betroffenen stellt einen der ganz zentralen Belange in der Abwagung dar, der selbstver-
standlich und in hervorgehobener Weise zu berilicksichtigen ist (BVerwG, NJW 1975, 841).

Eine Ermittlung und Gewichtung der Interessen, die der Bedeutung des Eigentums gerecht
werden kénnte, ldsst die Begriindung des Bebauungsplans jedoch insbesondere im Hin-
blick auf die landwirtschaftlichen Betriebe in der Osdorfer Feldmark beinahe vollsténdig
vermissen. Auf Seite 42 der Begriindung des Bebauungsplans wird zwar behauptet, dass
fur die landwirtschaftlichen Hofstellen und den Baumschulbetrieb bestandsorientierte Bau-
grenzen festgesetzt werden, die eine bauliche Weiterentwicklung entsprechend der indivi-
duellen Struktur und GréRe des Betriebs ermdglichen wirden, Worauf sich diese Einschét-
zung stitzen lielRe, bleibt jedoch unklar, so dass angenommen werden muss, dass es eine
Grundlage flr diese Einschatzung nicht gibt. Tatsachlich ist die Einschatzung falsch.
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Die angeblich angestrebte Ermoglichung der Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen
Betriebe und die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen werden durch die Zu-
ordnung zahlreicher Ausgleichsflachen konterkariert, deren Umfang durch die Einbezie-
hung gebietsfremder Nutzungen aus den Plangebieten der Bebauungspléne Lurup 59,
Bahrenfeld 63/Grof Flottbek 17 und Lurup 62/Bahrenfeld 67 noch erhoht wird. Werden —
wie hier — die Belange der Landwirtschaft ausweislich der Begriindung des Bebauungs-
plans zwar einerseits als besonders gewichtig hervorgehoben, dann aber zur Abarbeitung
eines externen Ausgleichsbedarfs tatséchlich weiter zurlickgestuft, wird das empfindliche
Gleichgewicht, das es zwischen den Belangen der Landwirtschaft und sonstigen stadtebau-
lichen Belangen auszutarieren gegolten hatte, entscheidend gestért, und der angeblich
beabsichtigte Schutz der landwirtschaftlichen Anwesen verkommt zu blofRer Theorie. Noch
starker ins Ungleichgewicht geréat der an sich herzustellende Ausgleich hier durch die weit-
raumige Ausweisung von Flachen fir die Wasserwirtschaft entlang der Dupenau. Den
landwirtschaftlichen Betrieben wird auf diese Weise die zur Versorgung ihrer Tiere notwen-
dige Futtergrundlage entzogen. Es héatte zumindest eine Begutachtung zu den Folgen die-
ser Ausweisungen fur die landwirtschaftlichen Betriebe erfolgen missen, wie sie etwa flr
den im Entwurfsstadium befindlichen Bebauungsplan Rissen 44/Sulldorf 18/Iserbrook 26

vorgenommen wurde.

Im Hinblick auf den durch den angefochtenen Bebauungsplan nicht bewaltigten Konflikt
zwischen den Belangen der Landwirtschaft und der Wasserwirtschaft hat die Antragsgeg-
nerin zudem nicht berticksichtigt, dass die Dlpenau, deren Schutz sie ausweislich der Aus-
fuhrungen auf Seite 39 der Begriindung des Bebauungsplans fir gewichtiger halt als die im
Interesse der Osdorfer Landwirte liegende Fortsetzung der bislang stattfindenden landwirt-
schaftlichen Nutzung der betroffenen Flachen, ihr Wassereinzugsgebiet im Zuge der Her-
stellung der angrenzenden Wohnbebauung in nicht wieder herstellbarer Weise verloren hat.
Das bedeutet, dass hier landwirtschaftliche Flachen fir die Renaturierung eines in seiner
Bedeutung erheblich verminderten Wasserlaufs geopfert werden.

(b) Fehlende Erforderlichkeit der Zuriickstellung der privaten Belange

Durch den Bebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Erhalt
der Osdorfer Feldmark als weitgehend unbebauter, landwirtschaftlich geprégter Land-
schaftsraum mit seiner hohen Bedeutung fur die Natur und Landschaft und die Naherho-
lung geschaffen werden (Seite 10 der Planbegriindung).

Mehrere der im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen beeintrachtigen das Eigentum
der Antragsteller und der Ubrigen Eigentimer im Plangebiet, ohne dass diese Beeintrachti-
gungen zur Erreichung der mit dem Bebauungsplan verfolgten Ziele der Antragsgegnerin
erforderlich wéaren. Das Gebot der planerischen Zuriickhaltung wird dadurch in mehrfacher
Hinsicht verletzt.
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(aa) Festsetzungen zu Hohenbegrenzungen

Dies gilt fUr die in die Planzeichnung aufgenommene Festsetzung, wonach bauliche Anla-
gen u. a. auf den von der Antragstellerin zu 1) genutzten Flurstlicken 3822 und 3823 nur
bis zu einer H6he von 8 m zuldssig sein sollen. Obwohl die Antragstellerin zu 1) aufgrund
der Spannbreite eines freitragenden Daches flr ihren AuRenreitplatz auf dem Flurstlck
3823 auf eine Dachhohe von 10 m angewiesen ist und hierauf im Rahmen der Ausle-
gungsphasen hingewiesen hatte, hat die Antragsgegnerin ohne ersichtlichen Grund an der
Beschrankung auf eine H6he von maximal 8 m festgehalten. Dies ist auch deshalb erstaun-
lich, weil anderen landwirtschaftlichen Betrieben wie jenen auf den Flurstiicken 915 und
5761 grolere Hohen eingerdumt wurden und das vollkommen landschaftsfremde Gebaude
des DESY sogar eine Héhe von 12 m aufweist.

(bb) Festsetzungen zur Gestaltung von AuBen- und Holzwénden

Die in § 2 Nr. 20 der Verordnung Uber den Bebauungsplan enthaltenen Festsetzungen,
wonach AufRen- und Holzwénde nur unter Verwendung bestimmter Materialien und be-
stimmter Farben hergestellt werden dirfen, stellt eine fur die Erreichung des von der An-
tragsgegnerin formulierten Planziels nicht erforderliche Beschrankung des durch Art. 14 GG
geschitzten Eigentumsgrundrechts dar. Welche Materialien bzw. Farben bei der Herstel-
lung von Auflen- und Holzwénden Verwendung finden, ist im Hinblick auf die Erreichung

des Planziels unerheblich.

Doch selbst wenn man der Ansicht sein sollte, dass es flir den Erhalt der Osdorfer Feld-
mark als weitgehend unbebautem, landwirtschaftlich gepragtem Landschaftsraum mit einer
hohen Bedeutung flr die Natur und Landschaft und die Naherholung erforderlich ist, den
Grundeigentiimern und sonstigen Planbetroffenen vorzugeben, welche Materialen und Far-
ben sie bei der Herstellung und Gestaltung ihrer Auen- bzw. Holzwénde verwenden, ware
die von der Antragsgegnerin vorgesehene Beschrankung auf roten Ziegelstein und Holz
sowie griine und braune Farbe hierzu sicherlich nicht geeignet. Denn in der Osdorfer Feld-
mark befinden sich seit den 1960er-dahren ausschlielllich Aussiedlerhéfe, deren Aullen-
wénde unter anderem aus Beton- oder Kalksandsteinen bestehen. Die von der Antrags-
gegnerin vorgesehenen Materialien und Farben sind also gerade nicht milieutypisch.

(cc) Festsetzungen weiterer Hecken

Im Nahbereich der auf den Flurstiicken 3822 und 3823 vorhandenen Hofstelle befinden
sich bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Reihe von Grinstreifen und Heckenbepflan-
zungen. Zur Erreichung der Ziele der Bebauungsplanung ist der nun in der Planzeichnung
zusatzlich festgesetzte zweite Heckenring im Westen und Stiden der Hofstelle nicht erfor-
derlich. Auch aus den Passagen der Planbegriindung auf den Seiten 40 f., die sich mit der
Festsetzung von privaten Grinflachen und der — ohnehin zweifelhaften — Bestimmung ,He-
cke" auseinandersetzen, ergibt sich nicht, aus welchem Grund ein zweiter Heckenring er-
forderlich sein sollte. Wé&hrend diese Festsetzungen zur Erreichung des Planziels nicht er-
forderlich sind, beeintrachtigen sie die Moglichkeit der Nutzung der betroffenen Flachen
durch die Antragstellerin zu 1) insbesondere zu Weidezwecken massiv.
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(dd) Festsetzung zum Aufbau von Geh- und Fahrwegen sowie Stellpldtzen

Ebenfalls nicht ersichtlich ist, warum die in § 2 Nr. 18 der Verordnung Uber den Bebau-
ungsplan enthaltene Festsetzung, wonach Geh- und Fahrwege sowie ebenerdige Stellplat-
ze in einem wasser- und luftdurchldssigen Aufbau herzustellen seien, zur Erreichung des

Planziels erforderlich sein sollte.

(c) Keine VerhéltnismaBigkeit der Zuriickstellung der privaten Belange

(aa) Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung

Obwohl die landwirtschaftlichen Betriebe in der Osdorfer Feldmark nach dem in der Plan-
begrindung bekundeten Willen der Antragsgegnerin erhalten werden und sogar die Még-
lichkeit zur Erweiterung bekommen sollen, sind die — ohnehin schon stark beschnittenen —
Flachen fir die Landwirtschaft von Festsetzungen betroffen, die den Erhalt der Betriebe
zusétzlich in Frage stellen. So sollen — mit drei Ausnahmen — auf den landwirtschaftlichen
Flachen Baumschul- und Weihnachtsbaumkulturen unzulédssig sein. Aulerdem soll auf
zahlreichen landwirtschaftlichen Flachen nur eine Grinlandnutzung zuldssig und jeglicher

Umbruch des Griinlands unzuléssig sein.

Die rigide Beschrankung der Mdéglichkeiten, landwirtschaftliche Fldchen zu nutzen, stellt
einen massiven Eingriff in die grundgesetzlich geschitzte Berufs- und Handlungsfreiheit
der betroffenen Landwirte dar. Es widerspricht jeder landwirtschaftlichen Praxis, es Land-
wirten zu untersagen, auf den von ihnen bewirtschafteten Feldern séamtliche landwirtschaft-
lichen und gartenbaulichen Kulturen zu unterhalten. Neben dem Anbau von Getreide muss
den Osdorfer Landwirten weiterhin auch der Anbau jeglicher Gem(ise- und Obstsorten so-
wie der Betrieb von Baum- und Weihnachtsbaumkulturen gestattet sein.

(bb) Fehlende Festsetzung von Ubergéngen iiber die Diipenau

Die Flurstiicke 955 und 956 werden traditioneller- und sinnvollerweise Uber die Strale Os-
dorfer Born erschlossen. Hierzu ist eine Uberquerung des Bachlaufs der Dipenau zwin-
gend erforderlich. Obwohl eine anderweitige Erschliefung der Flurstlicke nicht moglich ist
und die Antragsgegnerin an anderen Stellen Verkehrsflachen festgesetzt hat, flihrt sie die
ErschlieBung der Flurstiicke 955 und 956 keiner Lésung zu und missachtet auf diese Weise
die privaten Belange der Grundeigentiimer und Nutzungsberechtigten.

(cc) Festsetzung zum Aufbau von Geh- und Fahrwegen sowie Stellpldtzen

Die in § 2 Nr. 18 der Verordnung Uber den Bebauungsplan enthaltene Festsetzung ist nicht
nur zur Erreichung des Planziels nicht erforderlich, sondern Idsst zudem die betroffenen
privaten Belange vollig auler acht. Wie die Antragsgegnerin zu Recht festgestellt hat, han-
delt es sich bei dem Plangebiet um ein von der Landwirtschaft geprégtes Gebiet. Folglich
werden die vorhandenen Fahrwege und Stellpldtze von zum Teil schweren landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen wie Traktoren und Gabelstaplern genutzt. Ein wasser- und luftdurchlassi-
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ger Aufbau von Fahrwegen und Stellplétzen ist mit einer landwirtschaftlichen Nutzung da-
her schlicht nicht zu vereinbaren.

Hinzu kommt, dass sich § 2 Nr. 18 der Verordnung lber den Bebauungsplan und die Be-
grindung der Festsetzung widersprechen. Wahrend § 2 Nr. 18 der Verordnung tber den
Bebauungsplan bestimmt, dass auf den privaten Grundstiicken anfallendes Nieder-
schlagswasser Uber die belebte Bodenzone zu versickern oder in Riickhalteteiche einzulei-
ten ist, geht die Begriindung des Bebauungsplans auf Seite 35 davon aus, dass die Einlei-
tung in Rickhalteteiche nur erfolgen soll, wenn eine Versickerung Uber die Bodenzone

nicht maéglich ist.
(dd) Festsetzung 6ffentlicher Wege

Eine vollige AuRerachtlassung der privaten Interessen der Antragsteller ist auch mit der
Festsetzung offentlicher Wege zwischen den Strafen Katerwohrd und Grénenweg sowie
zwischen den Stralen Grénenweg und Osdorfer Born verbunden. Die Wege verlaufen auf
privaten und landwirtschaftlich genutzten Wirtschaftsflachen, die einer offentlichen Wege-
nutzung nicht freistehen. Insbesondere ist abzusehen, dass die Festsetzung &ffentlicher
Wege dazu flihren wird, dass Hunde Sch&den auf landwirtschaftlichen Flachen verursa-
chen werden und die Wahrscheinlichkeit der Beschadigung landwirtschaftlicher Kulturen
durch Vandalismus und Mundraub — insbesondere im Bereich des Beerenanbaus — massiv
steigen wird, ohne dass die betroffenen Landwirte hiergegen irgendeine effektive Handha- -

be hatten.

Die aufgefuhrten Abwégungsfehler sind auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewe-
sen. Denn es besteht die konkrete Méglichkeit, dass die Planung anders ausgefallen wére,
wenn der Antragsgegnerin die Abwagungsfehler nicht unterlaufen waren.

Nach alledem wird der Bebauungsplan Osdorf 47/Iserbrook25/Lurup 64 geman § 47 Abs. 5
S. 2 VWGO fur unwirksam zu erkldren sein.
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Freie und Hansestadt Hamburg

Bezirksamt Altona Platz der Republik 1

Bezirksamt Altona

22765 Hamburg

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Geschéftsstelle des 2. Senats
Liibeckertordamm 4

20099 Hamburg

In der Verwaltungsrechtssache

Dezernat Steuerung und Service
Rechtsamt

Platz der Republik 1

22765 Hambur
Telefon:
Telefax:

Ansprechpartner:
Durchwahl : 040

Email: Maren.Heidmann@altona.hamburg.de

Aktenzeichen ibei Antworten bitte angeben)

Hamburg, den 17.06.2016

_.I. Freie und Hansestadt Hamburg

Aktenzeichen:-

nehmen wir zu dem Normenkontrollantrag der Antragsteller wie folgt Stellung:

Es wird beantragt,

Sachverhalt

den Antrag abzulehnen.

Zum Sachverhalt halten wir fest, dass nach Kenntnislage der Antragsgegnerin der Antragsteller zu
2) nicht Eigentiimer des Flurstiicks 6328 sondern des Flurstiicks 1011 ist.

Begriindung

Die Antragsteller sind von den von ihnen angesprochenen Festsetzungen des Bebauungsplans
aber auch im Ubrigen nicht in Sinne von § 47 Abs. 2 VWGO in ihren Rechten verletzt.

(N Formelle RechtmaBigkeit
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1. Bekanntmachungspflichten
a. Bekanntmachung der verfiigbaren Umweltinformationen

Die Antragsteller beméngeln, dass eine Zusammenfassung und Charakterisierung der Umweltin-
formationen nicht erfolgt sei. Stellungnahmen und Unterlagen zu Umweltthemen seien nicht nach
Themenblécken zusammengefasst gewesen und diese seien in der Auslegungsbekanntmachung

inhaltlich nicht schlagwortartig charakterisiert worden.

Zwar ist in den Auslegungsbekanntmachungen keine schlagwortartige Zusammenfassung nach
Themenblécken erfolgt, in den Bekanntmachungen vom 1. April 2014 und vom 6. September 2013
sind allerdings sédmtliche vorliegenden umweltrelevanten Informationen im Einzelnen aufgefiihrt.
Die erfolgte Nennung der Titel der Gutachten und weiteren Planungsunterlagen beinhaltete bereits

die Umweltthemen, um die es jeweils ging.

Eine Besonderheit des Bebauungsplans Osdorf 47/Iserbrook 25/Lurup 64 liegt darin, dass gegen-
Uber den dort zuvor geltenden Baustufenplanen bzw. § 35 BauGB die durch Bebauung méglichen
Umweltauswirkungen nicht zunehmen, sondern erheblich begrenzt und vermindert werden. Der
Bebauungsplan setzt keine Bebauungsmaoglichkeiten fest, die Gber das zuvor geltende Planrecht
hinausgehen. Die Antragsgegnerin war daher in diesem besonderen Fall der Auffassung, dass die
Ausflihrungen in den Bekanntmachungen zu den beiden 6ffentlichen Auslegungen den Anforde-
rungen nach § 3 Absatz 2 Satz 2 BauGB entsprachen und eine hinreichende AnstoRwirkung bei

einem durchschnittlich verstdndigen Biirger erreicht wiirde.

Nach Auffass.ung der Antragsgegnerin wurde die zu erreichende AnstoRwirkung neben den Be-
kanntmachungen auch durch mehrere persénliche Gesprache mit allen Inhabern der landwirt-

schaftlichen Betriebe und des Baumschulbetriebs hinreichend erfullt.
b. Angebliche Ausgrenzung bekanntzumachender Umweltinformationen

Die Antragsteller beméngeln weiter, dass zudem der Bezug auf die Stellungnahme der Landwirt-
schaftskammer gefehlt habe, die eine hohe Umweltrelevanz aufweisen soll. Gemeint ist damit of-
fenbar die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer vom 15.08.2012 (BI. 354-357 d. Planauf-
stellungsakten), die diese im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange abgegeben
hat.

Nach Auffassung der Antragsgegnerin handelt es sich bei der angesprochenen Stellungnahme

der Landwirtschaftskammer Hamburg nicht um eine bekanntzumachende umweltbezogene Infor-
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mation bzw. Stellungnahme im Sinne des § 3 Abs. 2 BauGB. Zwischen den Regelungen in § 3
Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 BauGB ist zu unterscheiden.

Aus Griinden der Verfahrensdkonomie erfasst § 3 Abs. 2 S. 1 Hs. 2 BauGB nicht alle der Ge-
meinde vorliegenden Unterlagen, sondern nur die von ihr fir wesentlich eingeschatzten umweltbe-

zogenen Berichte und Empfehlungen. Der Gemeinde steht somit ein Einschatzungsspielraum zu.

VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 17.06.2010 - 5 S 884/09, BeckRS 2010, 50008, Rn. 26;

I - B 5-.GB, 13. Auflage, § 3 Rn. 13.

Gerichtlich Gberprifbar ist somit nur, ob die Gemeinde bei der Auswahl der als ,wesentlich” erach-

teten Stellungnahmen offensichtlich rechtsmissbrauchlich gehandelt hat.

I - Y :-.c:. (0.1 § 3 Rn. 64

Dies ist nicht der Fall.

Es ist schon nicht erkennbar, dass die Stellungnahme die von den Antragstellern behauptete ,ho-
he Umweltrelevanz® aufweist. In der Stellungnahme werden die Auswirkungen der Festsetzung
von AusgleichsmaRnahmen auf die Landwirtschaft aufgegriffen. Diese sind in der Abwagung zu
beriicksichtigen, was vorliegend geschehen ist. Substantielle AuRerungen zu Umweltbelangen
(vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) sind in der Stellungnahme indes nicht enthalten, so dass die An-

tragsgegnerin im Rahmen ihres Einschatzungsspielraums auf eine Auslegung verzichten konnte.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von den Antragstellern zitierten Entscheidung des
BVerwG vom 18.07.2013 (Az. 4 CN 3/12). Das BVerwG &auliert sich in dieser Entscheidung dazu,
wie in der Auslegungsbekanntmachung gemaR § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB darzustellen ist, welche
Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind. Nach den Ausfiihrungen des BVerwG, die
sich mit der Auslegungsbekanntmachung (und nicht mit der Auslegung selbst) befassen, ist eine
libergreifende, nach Gattungsbegriffen sortierte Angabe der verfligbaren umweltbezogenen In-

formationen nétig aber auch ausreichend.
BVerwG, Urt. v. 18.07.2013 (Az. 4 CN 3/12), juris Rn. 17.
In diesem Rahmen, also bei § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, soll eine Selektion von Umweltinformatio-

nen nicht moglich sein, so dass zur Erreichung der AnstoRfunktion auch Uber Inhalte derjenigen

umweltbezogenen Stellungnahmen zu informieren sei, die die Gemeinde fir unwesentlich halt.
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BVerwG, Urt. v. 18.07.2013 (Az. 4 CN 3/12), juris Rn. 21.

Insoweit ist auf die Ausflihrungen unter a. zu verweisen, wo bereits dargelegt wurde, dass der

Anstoffunktion mit der gewahlten Art der Bekanntmachung zur Auslegung gentige getan wurde.
2. Ermittlung der betroffenen Belange
a. Ermittlung des naturschutzrechtlichen Ausgleichsbedarfs

Die Antragsteller beméngeln, dass der Ausgleichsbedarf nicht ordnungsgeman ermittelt worden
sei, weil ausweislich der Begriindung die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs anhand des Staatsra-
tepapiers vom 28.05.1991 vorgenommen wurde. Dieses bediirfe aber einer grundsétzlichen Uber-
arbeitung, da der tberméafRige Flachenbezug des Modells dazu fiihre, dass in Bereichen, in denen
Flachenknappheit bestehe, Belastungen landwirtschaftlicher Flachen entstehen, die naturschutz-

fachlich weder geboten noch sinnvoll seien.

Wie auf Seite 53 der Begriindung ausgefiihrt, wurde der Ausgleichsbedarf fiir erméglichte Eingrif-
fe der Betriebe und fiir zukiinftige Eingriffe im Rahmen von anderen Bebauungspldnen nach dem
verbindlich anzuwendenden Staatsratepapier vom 28.05.1991 ermittelt. Der fur den jeweiligen
Betrieb ermittelte Ausgleichsbedarf und die entsprechenden Ausgleichsmalnahmen wurden als
Vermerk festgehalten (s. Anlage Vermerk zur Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung von 2014,
Blatt 2418 der Planaufstellungsakte). Die Antragstellerin zu 1) hat selbst in Zusammenarbeit mit
einem Landschaftsplanungsbiiro eine entsprechende Bilanzierung fir die nachtraglich genehmig-
ten Gebadude im Jahr 2012 erstellt. Diese Bilanzierung stimmt im Ergebnis mit der Bilanzierung der

Antragsgegnerin uberein.

Die Antragsgegnerin sieht keinen Anlass, dasg Staatsratemodell in Frage zu stellen, da es die

gesetzlichen Anforderungen erfiillt und sich seit vielen Jahren bewahrt hat.

Seit seiner Erarbeitung im Jahr 1991 wird das Staatsratemodell (SRM) in Hamburg standardméagig
fur die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Natur und Landschaft angewandt. Das Modell
ist seitdem erganzt worden durch Handhabungshinweise und Arbeitshilfen zu MaRnahmen an
FlieRgewéssern und zur Bestimmung des Umfangs erforderlicher Ersatzmafnahmen bei Beein-

trachtigungen des Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen.

Der von den Antragstellern beméangelte "Uibermafige Flachenbezug" ist nicht nachvollziehbar. Oh-
ne einen Flachenbezug kann nicht sinnvoll bilanziert werden. Im Unterschied zu anderen Modellen

enthalt das Staatsrédtemodell fir die Fldche keinen pauschalen Ansatz etwa in der Form, dass ein
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generelles Flachenverhaltnis zwischen der beeintrachtigten Flache und dem Umfangs von zuge-
hérigen Ausgleichsmaflnahmen definiert wird. Vielmehr ist die Flachengréfe von Ausgleichsmaf-
nahmen einerseits abhangig vom Wert der beeintrachtigten Eingriffsfliche, andererseits aber
auch von den Mbglichkeitén, auf der Ausgleichsflache eine Aufwertung zu erreichen. Dies ermdg-
licht eine angemessene Berucksichtigung des tatsachlichen Wertes der betroffenen Fldchen und
hat nebenbei auch eine Steuerungsfunktion: Wird in eine hochwertige Flache eingegriffen, ist der
'Ausgleichsbedarf hoher als bei einem Eingriff auf einer geringwertigen Flache. Und je besser eine
Aufwertung auf den Ausgleichsflachen mdoglich ist, desto kleiner ist die hierfiir erforderliche Fla-
chengréfRe. Da der Beurteilungsmalistab auf beiden Seiten (Eingriff und Ausgleich) der gleiche ist,

ist hier ein ausgewogenes Verhéltnis gegeben.

Ein Vergleich des Staatsratemodells mit anderen in Deutschland gebrauchlichen Modellen im
Rahmen der in den letzten Jahren diskutierten (aber letztlich nicht in Kraft getretenen) Bundes-
kompensationsverordnung hat ergeben, dass Ausgleichsbedarfe, die auf Grundlage des Staatsra-
temodells ermittelt worden sind, im Mittelfeld liegen, wenn es um die Grélke erforderlicher Aus-
gleichsflachen fir typische Eingriffe in Natur und Landschaft geht, so dass auch insofern kein An-

haltspunkt fir einen angeblich unpassenden Flachenbezug des Staatsradtemodells erkennbar ist.

Die Festsetzung der AusgleichsmalRnahmen erfolgte vorliegend mdéglichst flachensparend, indem
grofitenteils eine weitere landwirtschaftliche Nutzung der Ausgleichsflachen ermdglicht wird, aller-
dings in eingeschrankter, extensiver Form. Hierbei wurden auch das Landschaftsprogramm und

die Biotopverbundplanung bertcksichtigt.
b. Ermittlung von MalRnahmen zum Schutz des Kiebitz

Die Antragsteller meinen, dass die in Auftrag gegebene Untersuchung zum Brutplatzkataster des
Kiebitzes sowie zur Empfehlung von Schutzmaf®nahmen auf einer unvollstandigen Erfassung der
im Plangebiet gegebenen Situation beruhe. Die Brutplitze befanden sich im Bereich hoher B&u-
me, die von Raben und verschiedenen Raubvégel aufgesucht wirden. Ohne Vergramungsmafp-
nahmen kdnne sich die Population nicht stabilisieren. Zudem zeige sich die mangelhafte Ermitt-
lung erforderlicher MalRnahmen zum Schutz des Kiebitz auch darin, dass auf den Flurstiicken
1048 und 1049 ein Schutzbereich fiir Kiebitze eingerichtet werde, gleichzeitig handele es sich um

eine Trainingsflache fir Pferde, die die Kiebitze regelmafig zur Flucht veranlassen wirden.

Eine mangelhafte Ermittlung der Bestandsentwicklung und der Gefahrdungsfaktoren zum Bestand

des Kiebitzes kann nicht erkannt werden.



Anlagg 4

Die entsprechenden Gutachten (2010 und 2013) wurden von einem landesweit anerkannten Vo-
gelkundler durchgefihrt. Die Daten wurden im Rahmen der Verbandsbeteiligung vom &rtlich akti-

ven Naturschutzbund nicht in Frage gestellt.

Der festzustellende Bestandsriickgang des Kiebitzes (wie auch anderer wiesenbriitender Vogelar-
ten) ist nach Auffassung der Experten auf die verénderte, intensivierte landwirtschaftliche Nutzung
der Flachen zurtickzufiihren. Die angeflhrten Rabenvégel sind zwar auch als potenzielle Nestrau-
ber zu berlcksichtigen, jedoch kein entscheidender bestandslimitierender Faktor fiir die Kiebitzpo-

pulation im Gebiet.

Vgl. zu den Ursachen des RUckgangs:- Brutplatzkataster des Kiebitzes im Bezirk
Altona 2010 und Empfehlungen fur Schutzmal3nahmen, 2010, S. 51, 55.

Bei der kritisierten Ausgleichsflache ,Z 8" im sudlichen Bereich der Flurstiicke 1048 und 1049 geht
die Antragsgegnerin davon aus, dass diese Flache durch die Einz&unung Schutz vor Hunden,
Flchsen o.4. bietet und Brutmdglichkeiten fiir Wiesenvdgel wie den Kiebitz bieten kann, sofern

sich diese an die leichten Stérungen, wie sie hier generell im Umfeld zu erwarten sind, gewohnen.

Siehe zu dem Vorschlag der Umzaunung zum Schutz vor freilaufenden Hunden: ||
Wiesenbriiter und weitere Offenlandarten im Hamburger Westen, 2013, S. 25; | IIEIEGzGIB
Brutplatzkataster des Kiebitzes im Bezirk Altona 2010 und Empfehlungen fiir Schutzmal}-
nahmen, 2010, S. 55. ‘

. Materielle RechtmaBigkeit
1. Erforderlichkeit der Planung

Die Antragsteller beméngeln, dass es an der Erforderlichkeit der Planung fehle, weil ein Wider-
spruch zwischen dem Ziel bestehe, den Erhalt der Osdorfer Feldmark als landwirtschaftlich ge-
pragten Landschaftsraum zu sichern und andererseits die landwirtschaftlichen Flachen durch die
Ausweisung privater Griinflachen, die Platzierung von Ausgleichsmafnahmen und die Auswei-
sung von Flachen fur die Wasserwirtschaft reduziert wiirden. So kdnne das Ziel, die Landwirt-

schaft zu erhalten, nicht erreicht werden.

Die Ziele einer Planung kdnnen unterschiedliche Interessen abdecken und auch miteinander in
Konflikt stehen. Aufgabe der Planung ist, diese Zielkonflikte im Rahmen der planerischen Abwé-
gung zu lésen, wobei der gerichtliche Uberpriifungsspielraum beschrankt ist. Die Gerichte priifen

nicht, ob die optimale Lésung gefunden wurde, sondern nur ob die aulteren Grenzen des Pla-
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nungsermessens eingehalten wurden. Innerhalb dieses Spielraums ist es Aufgabe des Plangebers

Uber das Vorziehen und das Zurickstellen von Belangen zu entscheiden.

In der Begriindung auf S. 4 f. werden die Planungsziele benannt. Der Bebauungsplan soll die Vo-
raussetzungen fiir den Erhalt der Osdorfer Feldmark als weitgehend unbebauter, landwirtschaft-
lich gepragter Landschaftsraum mit seiner hohen Bedeutung fiir Natur und Landschaft sowie die

Naherholung schaffen. Es sollen auch denkmalrechtliche Festsetzungen getroffen werden.
Die einzelnen mit einander in Einklang zu bringenden Ziele lauten also konkret:

- Erhalt der Existenzfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe,

- Sicherung von Wegeverbindungen und Griinflichen fir die Naherholung,

- Offnung und Renaturierung der Diipenau, und auch

- die Sicherung notwendiger naturschutzrechtlicher Ausgleichsflachen,

- Schutz und Erhalt der landschaftstypischen Knickstrukturen und der griinlanddominierten

Dipenau-Niederung.

Entscheidend ist also, ob — wie die Antragsteller behaupten — das Planziel, die Existenzfahigkeit

der landwirtschaftlichen Betriebe zu erhalten, unmdglich ist.

Entgegen der Auffassung der Antragsteller ist die Existenzfahigkeit der landwirtschaftlichen Be-
triebe nicht bedroht. Der Bebauungsplan sieht neben der weitgehenden Bestandsausweisung
malvolle Erweiterungsmaéglichkeiten fiir landwirtschaftliche Betriebe wie Pololibungs- und Pferde-
bewegungsfléchen, Lagerflichen, Reitplatze, nicht (iberdachte Pferde-Auslaufflichen (Paddocks)
vor. Auch dem Gartenbaubetrieb wird eine Méglichkeit zur Erweiterung seiner Gewachshauser

eingerdumt (siehe im Einzelnen auch S. 43 der Begriindung zur Verordnung).

Ferner bleiben auch auf den festgesetzten Ausgleichsflachen landwirtschaftliche Nutzungen, wenn
auch in einer extensiven Griinland-Nutzung, méglich. Auf dieser Basis ist nach Auffassung der

Antragsgegnerin ein Fortbestand der landwirtschaftlichen Betriebe mdglich.

Die Ausgleichsflachen fir den Bau der Réntgenlaseranlage XFEL werden entsprechend des Plan-
feststellungsbeschlusses von 2006 nur als nachrichtliche Ubernahme dargestellt. Die Festsetzung
von naturschutzfachlich geeigneten, stadtischen Eigentumsflachen als Ausgleichsfldchen, welche
weiterhin landwirtschaftlich nutzbar sind, entspricht den gesetzlichen Rahmenbedingungen. Glei-
ches gilt auch fiir die festgesetzten Flachen fur die Wasserwirtschaft rund um den sidlichen Ge-
wasserlauf der Dupenau. Hier wird ein Streifen um den bisher verrohrten Gewasserlauf festge-

setzt, der eine Offnung des Baches und eine naturndhere Gewasserfiihrung erlauben soll. Die
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bestehende landwirtschaftliche Grinlandnutzung in diesem Niederungsgebiet ist bis zu der beab-
sichtigten, aber zeitlich nicht bestimmten Offnung des Gewassers weiterhin méglich. Sollte die
Offnung und weitere Renaturierung des Gewassers hier nach einem wasserrechtlichen Verfahren
und dem Erwerb von entsbrechend bendtigten Flachen erfolgt sein, so ist zum einen nicht ausge-
schlossen, dass auch weiterhin eine Griinlandnutzung (z.B. als Pferdeweide) auf einem Teil dieser
Flachen fur die Wasserwirtschaft erfolgen wird. Zum anderen soll bei einem Verlust von landwirt-
schaftlich genutzten Eigentumsflachen den landwirtschaftlichen Betrieben ein Ausgleich in Form
eines Flachentauschs mit landwirtschaftlich nutzbaren, stadtischen Flachen angeboten werden

(S. 39 der Begriindung).

Die ausgewiesenen privaten Grinflaichen um die Hofstellen umfassen zum Teil bereits existieren-
de, gesetzlich geschiitzte Feldhecken und Knicks (Zweckbestimmung Hecke) oder entsprechende
neu zu schaffende Heckenstrukturen zur Abgrenzung und Einfassung von Geb&uden und Anla-
gen. Diese dienen auch dem Ausgleich von erméglichten Eingriffen der landwirtschaftlichen Be-
triebe i.S. des § 15 BNatSchG (s. Seiten 39 - 41, 42 - 43, 47 - 50 und Seite 51 der Begriindung)

und stellen die wirtschaftliche Existenzfahigkeit der Betriebe aus Sicht der Antragsgegnerin nicht

in Frage.
2. Einzelne Festsetzungen
a. Wohnungen fiir die Landwirtschaft

Die Antragsteller bemangeln die fehlende Rechtsgrundlage und die Verstandlichkeit der Festset-

zung.

Als Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung kann § 9 Abs. 1 Nr. 1 sowie Nr. 18a) in Verbindung mit §
9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB herangezogen werden. Aus der Festsetzung unter § 2 Nr. 5 der Verord-
nung ergibt sich, dass Wohnungen die dem landwirtschaftlichen Betrieb dienen, nur innerhalb der
mit ,(A)" bezeichneten Flachen mdglich ist. Im Umkehrschluss sind sie auf den Gbrigen landwirt-

schaftlichen Flachen nicht maglich.

Eine solche Kombination der Festsetzungen ist mdglich, da § 9 Abs. 1 Nr. 18a) BauGB nicht zum
Ausschluss baulicher Anlagen erméachtigt, die der Landwirtschaft dienen und wiederum § 9 Abs. 1

Nr. 10 BauGB nicht auf Flachen innerhalb der Baugebiete beschrankt ist.

Vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.12.1998 - 4 NB 4-97, NVwZ 1999, 984; BVerwG, Beschl. v.
27.1.1999 - 4 B 129-98; NVwZ 1999, 878.
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Wie bei anderen Festsetzungen mit beschrankendem Charakter bedarf es des Vorliegens spezifi-

scher stadtebaulicher Griinde, die die Begrenzung der Bebaubarkeit rechtfertigen.
Diese stadtebaulichen Griinde liegen vor.

Stadtebaulicher Grund fiir die Beschrankung ist, dass die Umwandlung gerade von grofReren Ge-
b&duden in eine Vielzahl von neuen Wohnungen das Landschaftsbild nachhaltig negativ verdndern
und dazu flhren wirde, dass mehr Verkehr in das Plangebiet flieR¥t, fiir eine angespannte Ver-

kehrssituation sorgt und auch fir die landwirtschaftlichen Betriebe die Verkehrssituation mit land-

wirtschaftlichen Fahrzeugen und Vieh bzw. Pferden im Stralenraum erschwert wiirde.

Die Festsetzung ist damit erforderlich und dariiber hinaus auch verstandlich und bestimmt genug.
Die Festsetzung regelt zum einen, dass Wohnungen, soweit sie auf Fldchen der Landwirtschaft
entstehen sollen, nur innerhalb der mit ,(A)“ bezeichneten Baugrenzen zuldssig sind. Zum ande-
ren bestimmt § 2 Nr. 5 der Verordnung, dass die Wohnungen fiir den landwirtschaftlichen Betrieb

notwendig und zuldssig sind.
b. Festsetzung zur Herstellung von Geh- und Fahrwegen sowie Steliplatzen

Die Antragsteller bemangeln, dass fiir die Festsetzung, wonach das auf den privaten Grund-
stiicksflachen anfallende Niederschlagswasser liber die belebte Bodenzone zu versickern oder in
Ruckhalteteiche einzuleiten ist und Geh- und Fahrwege sowie ebenerdige Stellplatze in einem

wasser- und luftdurchlassigen Aufbau herzustellen ist, eine Rechtsgrundlage fehle.

Fir die Festsetzung unter § 2 Nr. 18 Hs. 1 der Verordnung lasst sich § 9 Absatz 4 S. 2 des Ham-
burgischen Abwassergesetzes heranziehen. § 2 Nr. 18 Hs. 2 der Verordnung lasst sich auf § 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB stiitzen.

Vgl. zu einer vergleichbaren Festsetzung: OVG NRW, Beschl. v. 24.07.2000 — 7a D
179/98.NE, BeckRS 2000, 22790 Rn. 36.

Die Festsetzung zielt ausweislich der Begrundung (S. 20, 35, 57) darauf, die Versiegelung auf
das unbedingt notwendige zu beschranken und so die Speicher- und Versickerungsfunktion des

Bodens zu erhalten und Beeintrachtigungen des lokalen Wasserhaushalts zu minimieren.

Dariiber hinaus kann die Festsetzung auch auf § 9 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 a) BNatSchG in Verbin-
dung mit § 4 Absatz 3 HmbBNatSchAG gestiitzt werden, da sie der Vermeidung, Minderung und
Beseitigung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft dient.
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c. Gestalterische Festsetzungen

Hinsichtlich der gestalterischen Festsetzungen in § 2 Nr. 20 und 21 der Verordnung beméngeln
die Antragsteller ebenfalls eine fehlende Rechtsgrundlage und halten die Festsetzung fir nicht
bestimmt genug, da nicht klar sei, ob alle Holzwénde im Plangebiet oder nur Holzwinde von Ge-

bauden auf landwirtschaftlichen Flachen betroffen seien.

Rechtsgrundiage fiir gestalterische Festsetzungen ist § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. §81 Abs. 1 Nr. 2
HBauO, § 81 Abs. 11 HBauO, § 3 WeiterilibertragungsVO-Bau. Damit ist das Bezirksamt Altona
der Antragsgegnerin grundsatzlich ermachtigt, Vorschriften liber die aultere Gestaltung von Anla-
gen zur Durchflihrung baugestalterischer Absichten in bestimmten, genau abgegrenzten bebauten
oder unbebauten Teilen des Gebietes der Freien und Hansestadt Hamburg in seinem Zustandig-

keitsbereich zu erlassen.

Nach Auffassung der Antragsgegnerin ist die Festsetzung unter § 2 Nr. 20 der Verordnung ein-
deutig: Der zweite Satz steht in einem eindeutigen Bezug zum ersten Satz und bezieht sich somit

auf die Holzwande von Gebéauden auf den Flachen fiir die Landwirtschaft.

d. Festsetzung privater Grinflachen

Hinsichtlich der Festsetzung privater Griinflaichen meinen die Antragsteller, dass sich diese Fest-
setzung nicht auf § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB stiitzen lasse, da es an der erforderliche Zweckbe-

stimmung fehlte. Die festgesetzte Zweckbestimmung ,Hecke" sei keine Zweckbestimmung.

Die Aufzahlung in § 9 Absatz 1 Nr. 15 BauGB ist nicht abschlieRend. Nach Auffassung der An-
tragsgegnerin ist die genannte Zweckbestimmung der Privaten Granflache mit ,Hecke* als zu-
sammenfassender Begriff flr linienhafte Geholzstreifen geeignet. Es handelt sich hierbei um einen
naturschutzrechtlich definierten Begriff, wie er auch im Rahmen von Biotopkartierungen Gblich ist
(vgl. Kartieranleitung und Biotoptypenschlissel fiir die Biotopkartierung in Hamburg, 2011, Seite
94).

Uber die in § 9 Absatz 1 Nr. 15 BauGB enthaltene Rechtsgrundlage hinaus, kann die Festsetzung
auch auf § 9 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 a) und f) BNatSchG in Verbindung mit § 4 Absatz 3 HmbB-
NatSchAG gestutzt werden, da es sich hierbei um fir das Landschaftsbild wichtige Gehélzstruktu-
ren handelt (S. 39 der Begriindung) und die Festsetzung der Vermeidung, Minderung und Beseiti-
gung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft dient (S. 50, 51 der Begrtindung).
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3. Entwicklungsgebot

Die Antragsteller meinen, es lage ein VerstoR gegen das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2
BauGB vor. Der Bebauungsplan stelle keine inhaltliche Konkretisierung der im Flachennutzungs-
plan dargestellten Nutzung ,Flachen fir Landwirtschaft” dar, weil der Bebauungsplan eine erhebli-

che Reduzierung der landwirtschaftlichen Flache vorsehe.

Der streitgegenstandliche Bebauungsplan verstoft nicht gegen das Entwicklungsgebot nach § 8
Abs. 2 Satz 1 BauGB.

Der Flachennutzungsplan ist ein Rahmenplan. Er stellt die Grundstiicksnutzung im Gemeindege-
biet lediglich in den Grundziigen dar (§ 5 Abs. 1 BauGB). Der Gemeinde steht somit bei der weite-
ren Ausplanung der Bebauungsplane ein Spielraum zur Verfigung, soweit die Grundkonzeption

des Flachennutzungsplans fiir den engeren Bereich des Bebauungsplans nicht angetastet wird.

Mit dem Begriff des Entwickelns ist eine gewisse Freiheit der Gestaltung verbunden. Der Bebau-
ungsplan konkretisiert dem entsprechend gemaR § 8 Absatz 2 BauGB die Darstellungen des Fla-
chennutzungsplans, der fir das Plangebiet ,Flache fir die Landwirtschaft”, ,Grinflache* und

~Wohnbauflache" im Siden ausweist, sowie die Zielaussagen des Landschaftsprogramms.

Durch den Bebauungsplan Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64 erfolgt keine Zunahme der mégli-
chen Bebauung gegenlber dem bisherigen Planrecht. Es handelt sich um einen Bebauungsplan
zur Bestandssicherung der hochwertigen Landschaftsstruktur mit den landwirtschaftlichen Betrie-
ben einschlieBlich der vorhandenen Erholungseinrichtungen und der weiteren Bebauung. Der Be-
bauungsplan regelt und begrenzt die weiteren landwirtschaftlichen Bebauungsmaglichkeiten im
Landschaftsschutzgebiet auf ein stadtebaulich und landschaftsplanerisch vertragliches MaR unter
Berticksichtigung der Entwicklungsmdglichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe.

Fir diese Erweiterungsmdglichkeiten und die zum Teil bereits ungenehmigt hergestellten bauli-

chen Anlagen werden bau- bzw. naturschutzrechtlich notwendige Ausgleichsflachen zugeordnet.

Dabei ist auch zukinftig auf dem gréRten Teil der als Ausgleichsflachen und Flachen fir die Was-
serwirtschaft festgesetzten Flachen eine, wenn auch extensive, landwirtschaftliche Nutzung wei-

terhin moglich.

Die Planinhalte des Bebauungsplans entsprechen somit den Zielsetzungen der (bergeordneten

Stadt- und Landschaftsplanung.
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4. Abwagung
Ein Verstol gegen das in § 1 Abs. 7 BauGB normierte Abwégungsgebot liegt nicht vor.

Ein solcher Verstof3 wére nur anzunehmen, wenn entweder eine (sachgerechte) Abwégung (iber-
haupt nicht stattgefunden hat, wenn in die Abwégung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge eingestellt werden muss, wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Belange
verkannt wird oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten éffentlichen Be-
langen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange au-

Rer Verhaltnis steht.

St. Rspr. des Bundesverwaltungsgerichts, vgl. Urteile vom 12.12.1969, BVerwGE 34, 301,
309 ff., und vom 05.07.1974, BVerwGE 45, 315, OVG RP, Urteil vom 12.07.2012, 1 C
11236/11, juris).

Hingegen ist das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich der Plangeber innerhalb dieses Rah-
mens bei einer Kollision verschiedener Belange fir die Bevorzugung des einen und damit notwen-
dig fUr die Zuruckstellung eines anderen Belangs entscheidet. Das Vorziehen und Zuriicksetzen
bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen Rahmens ist die ,elementare planerische Ent-
schliefung” des Plangebers Uber die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung und kein rechts-
aufsichtlich oder gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang. Die gerichtliche Kontrolle beschrénkt sich
im Rahmen des Abwagungsgebots daher auf die Frage, ob der Plangeber die abwagungserhebli-
chen Gesichtspunkte zutreffend bestimmt hat und ob er auf der Grundlage des derart ermittelten
Abwagungsmaterials die aufgezeigten Grenzen der ihm obliegenden Gewichtung eingehalten hat
(BVerwG, a.a.O.).

a. Gewichtung der Belange

Nach Auffassung der Antragsteller fehlt es an einer Grundlage fir die Einschatzung der Antrags-
gegnerin, dass das Planrecht eine bauliche Weiterentwicklung entsprechend der individuellen
Struktur und GréfRRe der landwirtschaftlichen Betriebe ermdgliche.

Dies trifft nicht zu.

Die unterschiedlichen privaten Belange wurden vollstdndig erfasst und in die Abwagung einge-
stellt. Mit den in der Feldmark bestehenden landwirtschaftlichen Betrieben wurden im Rahmen des
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Aufstellungsverfahrens jeweils individuelle Gesprache gefiihrt. Auch aufgrund der langjéhrigen
Genehmigungspraxis fur verschiedene Bauvorhaben sind der Antragsgegnerin die jeweiligen be-
trieblichen Hintergriinde der Betriebe hinreichend bekannt, um auf dieser Basis eine entsprechend

fundierte Abwagung der Belange vornehmen zu kénnen.

Ebenso bekannt sind der Antragsgegnerin die betrieblichen Hintergriinde des Antragstellers zu 2),
der einen Obstbaubetrieb in Neuenfelde betreibt, welcher seit etwa 1993 insbesondere auf einigen
Pachtflachen (Nutzflache ca. 5 bis 10 ha) Erdbeeranbau im Wechsel mit einer ackerbaulichen
Nutzung vornimmt und vor wenigen Jahren auch eine kleine Pachtflache mit Himbeeren bepflanzt
hat. Insbesondere das Genehmigungsverfahren in den Jahren 2002 bis 2004 zur Errichtung eines
Verkaufsgebadudes Am Osdorfer Born 54 war von intensiven Diskussionen begleitet. Das Wohn-
gebaude Am Osdorfer Born 50, welches sich im Eigentum des Antragstellers zu 2) befindet, war
auch bereits im Bebauungsplan Osdorf 12 als Wohngebiet mit einer GRZ von 0,3 ausgewiesen.
Dem Betrieb des Antragstellers zu 2) wurde mit dem streitgegensténdlichen Bebauungsplan der
Eigentumsbestand auf den Flurstiicken 1011, 5772 und 6325 der Gemarkung Osdorf gesichert. In
der Abwagung wurde hierbei bertcksichtigt, dass der Betrieb bis zur Feststellung des Bebauungs-
plans seinen Hauptbetrieb in Neuenfelde hatte und die Flurstiicke im Bereich des streitgegen-
sténdlichen Bebauungsplans erst vor einigen Jahren erworben wurden. Diese Eigentumsflachen
nutzte der Antragsteller zu 2) ganz Uberwiegend zur Lagerung und Vermarktung unterschiedlicher
landwirtschaftlicher Produkte sowie zur Unterbringung von saisonalen Arbeitskraften. Aufgrund
der Flachenknappheit und Nutzungskonflikte im Plangebiet wurde in Abwéagung zwischen den pri-
vaten Belangen der landwirtschaftlichen Betriebe und den 6ffentlichen Belangen von Naturschutz
und Landschaftspflege sowie der Wasserwirtschaft entschieden, den bereits seit mehr als 50 Jah-
ren im Gebiet wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieben maRvolle baulichen Erweiterungs-
moglichkeiten zu ermdglichen. Bei dem Obstbaubetrieb des Antragstellers zu 2) geht es hingegen
um einen relativ kleinen und neuen Betrieb im Plangebiet, der seinen Hauptsitz mit Obstanbau in
Neuenfelde hatte, aufgrund dessen fiir den Betrieb des Antragstellers zu 2) nur eine Bestandssi-

cherung ohne groRere bauliche Erweiterungsmaglichkeiten festgesetzt wurde.

Der kritisierte mégliche Entzug von landwirtschaftlichen Nutzflachen fiir eine Offnung und weitere
Renaturierung der Dipenau sudlich des Weges Borndiek in Form von Gewasserstreifen als Fla-
che fir die Wasserwirtschaft kann erst nach einer weiteren wasserbautechnischen Prifung und
einem wasserrechtlichen Verfahren erfolgen. Der Flachenumfang an entzogener landwirtschaftli-
cher Flache wirde bei dem Betrieb des Antragstellers zu 2) maximal 250 gm Pachtflache des
Flurstiicks 970 betragen (Himbeeranbau). Fir den nicht auszuschlieRenden Flachenverlust des
Betriebs der Antragstellerin zu 1) kénnte Uiber einen Flachentausch mit stadtischen Flachen im

norddstlichen Bereich der Feldmark ein Ausgleich geschaffen werden.
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b. Beachtung des Gebotes planerischer Zurlickhaltung

Nach Auffassung der Antragsgegnerin sind die getroffenen Festsetzungen zur langfristigen Errei-
chung der Planungsziele erforderlich. Die Belange des Privateigentums wurden in die Abwagung

eingestellt.
aa. Festsetzungen zu Héhenbegrenzung

Die Antragsteller bemangeln, dass bei einigen baulichen Anlagen nur eine Héhe von bis zu 8 m
zuldssig sein soll, insbesondere weil auf anderen Grundstiicken 10 und 12 m zulassig seien. Die

Antragstellerin zu 1) sei auf eine Hohe von 10 m angewiesen.

Nach Auffassung der Antragsgegnerin kann die ermdglichte Errichtung eines freitragenden Da-
ches Uber einem Reitplatz auch mit einer Hohe von 8 m erfolgen. Ubliche Reithallen und Reit-
platziiberdachungen mit einer Breite von ca. 20 m Uberschreiten nach Kenntnislage der Antrags-
gegnerin in der Regel nicht eine Hohe von 8 m. Aus baustatischen Griinden o. 4. ist eine Hohe

von Uber 8 m nicht erforderlich.

Die Hohenbegrenzung auf 8 m begriindet sich im Ubrigen aus dem Umstand, dass diese Uber-
dachung unmittelbar an der Strale Am Osdorfer Born erfolgen soll und eine Beeintrachtigung des
Landschaftshildes soweit wie méglich gemindert werden soll. Aufgrund des besonderen Wertes
dieser Wegeverbindung fir die Naherholung und das Landschaftserleben sollen bauliche Anlagen
auf eine maximale Héhe von 8 m, auch entsprechend der langjéhrigen Genehmigungspraxis in
den Feldmarken, begrenzt werden. Dass im Bebauungsplan Bereiche bei zwei anderen Betrieben
héhere Hohenbegrenzungen festgesetzt sind, liegt darin begriindet, dass es sich hierbei zum Teil
um bestehende Gebaude handelt, die zudem abgertickt von den fiir die Naherholung wichtigen

Stral3en liegen.
bb. Gestaltungsfestsetzung zu Aufien- und Holzwénden

Die Antragsteller halten die Festsetzung, wonach Auflen- und Holzwande nur unter Verwendung
bestimmter Materialien und bestimmter Farben hergestellt werden diirfen, fiir nicht erforderlich.

Jedenfalls spiegele sie nicht die tatséchlich vorherrschenden Materialien und Farben wider

Die textliche Festsetzung des § 2 Nr. 20 der Verordnung ist zur Erreichung des Planungsziels er-
forderlich, um damit eine einheitliche an die regionale landliche Baukultur angepasste Bauweise
und Farbgebung zu erreichen (s. Kapitel 5.6 der Begriindung). Zu beriicksichtigen ist hierbei auch,
dass das Plangebiet fiir die Naherholung langfristig gesichert und entwickelt werden soll. Die Os-
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dorfer Feldmark ist der zentrale Bestandteil des Landschaftsschutzgebiets der Gemarkung Osdorf
und bildet einen wesentlichen Baustein als Ende der Osdorfer Landschaftsachse im Freiraumver-
bundsystem Hamburgs, dem Landschaftsprogramm. Die Mehrzahl der errichteten land-
wirtschaftlichen Gebaude entspricht bereits dieser Festsetzung. Die Festsetzungen gelten erst fir
einen méglichen Neubau oder wesentlichen Umbau von landwirtschaftlichen Gebauden; beste-

hende genehmigte Geb#ude besitzen im Ubrigen Bestandsschutz.
cc. Festsetzung weiterer Hecken

Die Antragssteller beméngeln weiter, dass auf den Flurstiicken 3822 und 3823 bereits eine Reihe
von Griinstreifen und Heckenbepflanzungen vorhanden sind und der zusétzlich festgesetzte zwei-

te Heckenring im Sliden und Westen der Hofstelle nicht erforderlich sei.

Die getroffenen Festsetzungen zur Anpflanzung einer Feldhecke (Flache zur Anpflanzung von
B&umen und Strauchern) nach Westen und Siiden sollen der Einfassung und Abgrenzung der
Paddocks, Reit- und Lagerflachen des Betriebs dienen. Die bereits bestehenden Anpflanzungen
um die Gebaude basieren grofitenteils auf Genehmigungsauflagen fiir die bestehenden baulichen
Anlagen. Die Neuanpflanzungen von Heckenstreifen sind einerseits eine Ma3nahme zur Vermin-
derung des Eingriffs in das Landschaftsbild und andererseits eine Ausgleichsmalinahme z.B. flir
die - bereits ohne eine entsprechend notwendige Genehmigung nach der Landschaftsschutzver-
ordnung hergestellten - Paddocks, Lager- und Stellplatzflaichen um die Hofstelle. Eine entspre-
chend leicht verminderte Nutzflache des Griinlands zur Weidenutzung unmittelbar am Hof wird

daher mit Blick auf die Schutzziele als zumutbar betrachtet (s. Kapitel 5.9.1, 5.10 und 5.11.1).
dd. Festsetzung zum Aufbau von Geh- und Fahrwegen sowie Stellplatzen

Den Antragstellern ist nicht ersichtlich, inwieweit die Festsetzung zum Aufbau von Geh- und Fahr-
wegen sowie Stellplatzen in einem wasser- und luftdurchlassigen Aufbau zur Erreichung des Plan-

ziels erforderlich sein sollte.

Diese Festsetzung ist erforderlich, um das generelle Problem der Zunahme von versiegelten Fla-
chen zu mindern. Die Versiegelung von Bdden soll auf das notwendige Mal beschrankt werden.

Die Festsetzung tragt auch zu einer Sicherung der Grundwasserneubildung und Vermeidung des
Anfalls von zusétzlich abzufihrenden Oberflachenwassers in Siele bei (vgl. Kapitel 5.4 und 5.11.3

der Begriindung).
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c. VerhaltnismaRigkeit der Zuriickstellung privater Belange
aa. Einschrankung landwirtschaftlicher Nutzung

Die Antragsteller halten die die getroffenen Einschrankungen zur landwirtschaftlichen Nutzung,
insbesondere der Ausschluss von Baumschul- und Weihnachtsbaumkulturen sowie die Beschran-

kung auf eine Grinlandnutzung flr unverhaltnismanig.

Im Plangebiet als Teil eines besonders geschiitzten Landschaftsschutzgebiets sind seit Jahrzehn-
ten nur wenige Flachen mit Weihnachtsbaumkulturen und Baumschulnutzungen anzutreffen. Eine
mittlerweile durchgewachsene ehemalige Weihnachtsbaumkultur befindet sich noch auf der sud-
westlichen Teilflache des Flurstlicks 4950 und eine Baumschulnutzung findet seit langem auf den
Flurstiicken 5788 und 6328 statt. Ahnliches gilt fiir das Flurstiick 5424 im historischen Niede-
rungsbereich der Diipenau, doch ist diese Flachennutzung mit dem anteiligen Flachenumbruch
und einer hohen Einzdunung aus landschaftspflegerischer und naturschutzfachlicher Sicht aus

Sicht der Antragsgegnerin eine landschaftsplanerische Fehlentwicklung und daher zu korrigieren.

Zum Schutz des Landschafisbildes und einer an die Griinlandnutzung angepassten Tier- und
Pflanzenwelt sowie zum Schutz der historisch gepragten Grinlandnutzung im feuchten Niede-
rungsbereich sollen die Flachen westlich der Stralle Am Osdorfer Born und nordlich des Stralle
Katerwohrd einer Grinlandnutzung vorbehalten werden. Eine Baumschulnutzung und die Anzucht
von Weihnachtsbaumen sind fiir das Gebiet untypisch und sollen entsprechend auf einen Randbe-
reich der Feldmark beschrankt bleiben. Im Vergleich zur Griinlandnutzung beinhalten sie des Wei-
teren eine potenziell hohere Gefahrdung der Grundwasserqualitédt durch den erhéhten Einsatz von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln. Dem Baumschulbetrieb, der derzeit das Flurstlick 5424 nutzt,
wird bei Aufgabe der Baumschulnutzung auf dem Flurstiick 5424 eine gleich grofle, gut geeignete
Flachennutzung naher am Betrieb ermdglicht (Flurstiick 4950). Beide Flurstiicke (Flurstiicke 5424
und 4950) haben denselben Eigentimer, so dass eine mittelfristige Nutzungsénderung bzw. -

anpassung ohne erhebliche Einschrankungen fir den betroffenen Betrieb sinnvoll und méglich ist.

bb. Ubergénge (iber die Diipenau

Nach Auffassung der Antragsteller fehlt es an einer erforderlichen ErschlieRung der Flurstiicke
955 und 956 (ber die Dipenau.

Die privaten Querungsmaglichkeiten von Gewassern sind hingegen nicht Gegenstand von Fest-
setzungen des Bebauungsplanes. Bestehende oder zukiinftige Querungen der Dipenau zur Ver-

bindung von landwirtschaftlichen Nutzflachen kénnen im Rahmen eines nachgelagerten wasser-
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rechtlichen Verfahrens genauer betrachtet werden, sofern eine Offnung und weitere Renaturie-
rung der Diipenau aus wasserwirtschaftlicher Sicht weiter verfolgt werden soll. In diesem Fall ist
davon auszugehen, dass landwirtschaftlich notwendige Querungsméglichkeiten beriicksichtigt

werden. Mit den Festsetzungen des Bebauungsplans werden keine Einschrdnkungen beziglich

einer Gewésserquerungsmaoglichkeit getroffen.
cc. Aufbau von Geh- und Fahrwegen sowie Stellplatzen

Die Antragsteller fiihren aus, dass wasser- und luftdurchléssige Aufbauten von Fahrwegen und
Stellplatzen mit schweren landwirtschaftlichen Maschinen nicht ordentlich zu befahren sind und
sich zudem ein Widerspruch in der Festsetzung § 2 Nr. 18 der Verordnung insoweit befindet, als
zwar das auf den privaten Grundstiicken anfallende Niederschlagswasser liber die belebte Bo-
denzone zu versickern oder in Rlckhalteteiche einzuleiten sei, nach der Begriindung des Bebau-
ungsplans auf S. 35 eine Einleitung in Riickhalteteiche nur ausnahmsweise erfolgen soll, wenn

eine Versickerung Uber die Bodenzone nicht méglich sei.

Die getroffene Festsetzung nach § 2 Nr. 18 der Verordnung bezieht sich nicht auf die Hof- bzw.
Betriebsflachen der Betriebe, auf denen oft mit schweren Maschinen rangiert werden muss. Sie
bezieht sich ausdricklich nur auf Geh- und Fahrwege sowie Stellplatze (s. Kapitel 5.4 der Begriin-
dung). Ublicherweise werden auch landwirtschaftliche Fahrwege sowie offene Stellplatze z.B. fiir
Pferdeanhéanger oder landwirtschaftliche Maschinen luft- und wasserdurchlassig hergestellt. Wert-
vollere landwirtschaftliche Maschinen und Gerate werden dariiber hinaus ohnehin erfahrungsge-

maf in entsprechenden Hallen oder unter Uberdachungen untergebracht.

Ein Widerspruch zwischen der Festsetzung und den Ausfiihrungen in der Begriindung auf Seite
35 ist nicht ersichtlich. Nach dem Wortlaut der Festsetzung sind beide Alternativen (6rtliche Versi-
ckerung des Niederschlagswassers uber die belebte Bodenzone oder die Einleitung in einen
Rickhaltebereich) méglich. Im Sinne einer Verminderung des Entzugs von Boden fiir andere Nut-
zungen, wie z.B. der landwirtschaftlichen Nutzung, wird jedoch die 6rtliche Versickerung (iber die
belebte Bodenzone in der praktischen Anwendung erfahrungsgemaf bevorzugt. Die Anlage und
der Betrieb von Rickhaltebereichen ist in der Regel finanziell erheblich aufwandiger und fiihrt zu

einem Verlust nutzbarer Flachen.
dd. Festsetzung 6ffentlicher Wege

SchlieBBlich meinen die Antragsteller, dass die Festsetzung 6ffentlicher Wege zwischen den Stra-

Ren Katerwohrd und Gréneweg sowie Groneweg und Osdorfer Born auf privaten landwirtschaftli-
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chen Flachen einen erheblicher Eingriff darstelle und die Wahrscheinlichkeit von Beschadigungen

durch Vandalismus und Mundraub durch die ErschlieBung als Wanderweg massiv steigen werden.

Bei den kritisierten, Gber den Bebauungsplan in unterschiedlicher Art und Weise gesicherten
Wegeverbindungen handelt es sich zum einen um einen vertraglich abgesicherten &ffentlich nutz-
baren Verbindungsweg zwischen Katerwohrd und Grénenweg sowie zum anderen um eine seit
langem auch 6ffentlich genutzte Wegeverbindung zwischen dem Grénenweg und der Stralle Am
Osdorfer Born, welche zu grofien Teilen Uber private Grundstlicke verlauft (vgl. Kapitel 5.3 und

5.3.1 der Begriindung).

Bei dem festgesetzten offentlichen Gehrecht am &stlichen Rand des Flurstiicks 6141 handelt es
sich um eine Ubernahme der vereinbarten Ausgleichs- und Ersatzmanahmen aus einem am 6f-
fentlichen-rechtlichen Vertrag. Der Weg zwischen Gréneweg und der Stralle am Osdorfer Born
verlauft als Feldweg im westlichen Bereich Uber private Flurstiicke, wird bereits faktisch &ffentlich
genutzt und ist auch im Landschaftsprogramm als ,Griine Wegeverbindung” dargestellt. Auch
dieser Weg weist eine hohe Bedeutung fiir die Naherholung im Gebiet auf und erméglicht, zu-
sammen mit dem erstgenannten Weg, einen die Landschaft erlebbaren ruhigen Rundweg im
Sldosten des Plangebiets. Vor diesem Hintergrund sind die 6ffentlichen Belange gegeniiber den

privaten Belangen mit einem-stéarkeren Gewicht in die Abwagung eingegangen.

Der von den Antrégstellern problematisierte Vandalismus und Mundraub ist nicht durch die plane-

rischen Festsetzungen bedingt und wére auf privat- und ggf. ordnungsrechtlicher Ebene zu verfol-

gen.
. Ergebnis

Die Festsetzungen erweisen sich damit als materiell rechtmaRig. Insbesondere sind Abwagungs-

fehler nicht erkennbar. Der vorliegende Antrag kann somit keinen Erfolg haben und ist deshalb

abzulehnen.
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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
LObeckertordamm 4
20354 Hamburg

Hamburi, den 14.01.2016

Normenkontrollantrag
gemaR § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO

der [ -1 urg urdl der
T

- Antragsstellerinnen —

Prozessbevollméchtigte: .
amburg

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch das Bezirksamt Altona,
Jessenstralle 1-3, 22767 Hamburg

- Antragsgegnerin -

wegen: Unwirksamkeit des Bebauungsplans Osdorf 47/Iserbrook 25/Lurup 64

Namens und unter Bezugnahme auf die anliegende Vollmacht der Antragstel-
lerinnen wird beantragt,

den Bebauungsplan der Freien und Hansestadt Hamburg Os-
dorf 47/iserbrook 25/Lurup 64, bekannt gemacht am
16.01.2015, fiir unwirksam zu erkléren.
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Begriindung:
l. Zum Sachverhalt

Die Antragstellerinnen sind Eigentimerinnen der Flurstiicke 4950, 5424, 896, 970 und 937,
die sich innerhalb des Geltungsbereichs des am 16.01.2015 bekannt gemachten Bebau-
ungsplans Osdorf 47/Iserbrook 25/Lurup 64 befinden. Ein Teil des im Ubrigen unbebauten
Flurstiicks 4950 ist als Betriebsgrundstiick an das Fuhrunternehmen Hans Knaack KG ver-
pachtet. Auf dem Flurstiick 5424 wird eine Baumschule betrieben.

Die Planzeichnung, den Verordnungstext und die Begriindung figen wir als

Anlagenkonvolut Ast. 1 (n. f. d. G.)
bei.

Ausweislich seiner Begrindung sollen durch den Bebauungsplan insbesondere die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fur den Erhalt der Osdorfer Feldmark als weitgehend
unbebauter und landwirtschaftlich geprégter Landschaftsraum mit hoher Bedeutung fir
Natur, Landschaft und Naherholung geschaffen werden.

Die Antragstellerinnen machten im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungs-
plans, die vom 16.09.2013 bis zum 16.10.2013 sowie vom 09.04.2014 bis zum 25.04.2014
erfolgte, jeweils Einwendungen geltend. So fithrten sie mit Schreiben vom 16.10.2013 und

23.04.2014,
Anlagen Ast. 2 und Ast. 3 (jeweils n. f. d. G.),

aus, dass und warum

- im Hinblick auf die das Flurstiick 4950 betreffenden Festsetzungen zu beriicksichti-
gen ist, dass eine landwirtschaftliche Nutzung des Flurstiicks aufgrund der Nut-
zungshistorie ausgeschlossen ist,

- im Rahmen der Planung beriicksichtigt werden muss, dass es sich bei dem Flur-
stuick 4950 um das Betriebsgelénde der Hans Knaack KG handelt,

- der von der Antragsgegnerin vorgesehene Umzug der Baumschule von Flurstiick
5424 auf das Flurstlick 4950 nicht méglich ist,

- mit der Festsetzung eines Grabungsschutzgebiets auf dem Flurstiick 4950 eine
Missachtung der Interessen der Antragstellerinnen verbunden ist und zudem Zweifel
an der Erforderlichkeit der Festsetzung bestehen,
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- das private Interesse der Antragstellerinnen an einer Wohnbebauung des Flurstiicks
4950 nicht auler Acht gelassen werden darf und

- kein Einversténdnis mit der Festsetzung einer StraBenverkehrsfléche im Bereich der
nordlichen Grenze des Flurstiicks 4950 besteht.

Die Antragsgegnerin teilte den Antragstellerinnen mit Schreiben vom 29.05.2015,
Anlage Ast. 4 (n. f. d. G.),

mit, dass ihre Anregungen in die Abwagungen der Antragsgegnerin eingeflossen seien und
der Bebauungsplan festgestellt worden und in Kraft getreten sei.

Mit Schreiben vom heutigen Tage, beigefiigt als

Anlage Ast. 5 (n. f. d. G.),

haben die Antragstellerinnen die Verletzung von Vorschriften, die mit diesem Normenkon-
trollantrag geltend gemacht werden, gegentiber der Antragsgegnerin gerigt.

Il. Zur Rechtslage

1. Zuldssigkeit

Der gemal § 47 Abs. 1 Nr. 1 'VwGO statthafte und unter Einhaltung der Frist des
§ 47 Abs. 2 S. 1 VWGO gestelite Normenkontrollantrag ist auch im Ubrigen zulassig.

Insbesondere weisen die Antragstellerinnen als Eigentiimerinnen von im Plangebiet gele-
genen Grundstiicken die erforderliche Antragsbefugnis auf.

2. Begriindetheit
Der Normenkontrollantrag ist begriindet, da der Bebauungsplan Osdorf 47/Iserbrook

25/Lurup 64 mit den Vorschriften des Baugesetzbuchs nicht vereinbar ist, somit gegen ho-
herrangiges Recht verstéRt und an Méngeln leidet, die zu seiner Unwirksamkeit fithren.

Im Einzelnen:
a) Rechtswidrigkeit wegen Verstofen gegen formelles Recht

Der Bebauungsplan Osdorf 47/Iserbrook 25/Lurup 64 ist bereits aus formellen Griinden
unwirksam, da gegen die Bekanntmachungspflichten des Baugesetzbuchs verstole wor-

den ist.




Anlage 4

Gemal § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB sind die Entwiirfe der Bauleitpldne mit der Begriindung und
den nach Einschétzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezoge-
nen Stellungnahmen fir die Dauer eines Monats &ffentlich auszulegen. Dabei sind gemaR
§ 3 Abs. 2 S. 2 BauGB Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfugbar sind, mindestens eine Woche vorher ortsiiblich

bekannt zu machen.

Diesen Anforderungen genlgt die Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs Osdorf
47/Iserbrook 25/Lurup 64 nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil vom 11.09.2014, Az .4 CN 1/14) und des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts
(Urteil vom 15.04.2015, Az. 2 E 2/13.E) wird die Gemeinde durch § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbs.
1 BauGB dazu verpflichtet, die in den vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen be-
handelten Umweltthemen nach Themenblécken zusammenzufassen und diese in der Aus-
legungsbekanntmachung inhaltlich schlagwortartig zu charakterisieren.

Bei den in den Bekanntmachungen vom 06.09.2013 und 01.04.2014 enthaltenen Auflistun-
gen handelt es sich nicht um Angaben zu den verfugbaren umweitbezogenen Informatio-
nen, die der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Hamburgischen
Oberverwaltungsgerichts gentigen. Im Einzelnen:

- Die Angaben zur Stellungnahme zum Bebauungsplan-Entwurf der Arbeitsgemein-
schaft Naturschutz Hamburg beschranken sich auf die Wiedergabe des Titels der
Stellungnahme und lassen nicht erkennen, welche Umweltthemen in der Stellung-

nahme behandelt werden

- Auch im Hinblick auf das ,Gutachten zur Offnung Dipenau nérdlich der Osdorfer
Landstrale” fehlt es an der Angabe jeglicher Umweltthemen. Selbst wenn unterstelit
wird, dass ortskundlgen Personen bekannt sein kénnte, dass es sich bei der Di-
penau um einen Bach handelt und sich das Gutachten mit Auswirkungen der Be-
bauungsplanung auf die Diipenau und somit mit Wasserthemen befasst, ist die von
der Antragsgegnerin gewahlte Themenbezeichnung fir den durchschnittlich ver-
standigen Birger, den das Hamburgische Oberverwaltungsgericht in der zitierten
Entscheidung als maRgeblich bezeichnet, unverstandlich.

- Um welche Umweltthemen es in dem landschaftsplanerischen Gutachten zur Os-
dorfer Feldmark geht, wird ebenfalls nicht ausgefiihrt.

- Far den durchschnittlich verstidndigen Burger unverstandlich sind die Angaben
~Auszug aus dem Biotopkataster der DGK 5440 und 5640 (Stand 2006) sowie DGK

5438 und 5638 (Stand 2009)".

- Auch die Angabe ,Stellungnahme zum Bodenschutz und zur Flachensanierung® ist
nicht ausreichend. Der Gehalt dieser Angaben ist darauf beschrankt, dass es um
Boden geht — eben dies ist nach der zitierten Rechtsprechung des Hamburgischen
Oberverwaltungsgerichts nicht ausreichend.
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Auch zu den weiteren 6ffentlich ausgelegten umweltrelevanten Informationen und Stellung-
nahmen sind anlasslich der Bekanntmachung lediglich die Titel der Stellungnahmen be-
kannt gemacht worden, ohne dass es vertiefende Hinwéise zu den Inhalten gegeben hatte.

Eine Zusammenfassung der in den umweltbezogenen Stellungnahmen behandelten Um-
weltthemen nach Themenbldcken und eine inhaltliche Charakterisierung enthalten die Aus-
legungen jedoch nicht. lhrer Anstofunktion konnten die éffentlichen Bekanntmachungen

daher nicht gerecht werden.
b) Rechtswidrigkeit wegen VerstéBen gegen materielles Recht

Neben den genannten formellen Fehlern weist der angefochtene Bebauungsplan auch
mehrere materielle Mangel auf.

aa) Mangelnde Erforderlichkeit

An der Erforderlichkeit von Festsetzungen eines Bebauungsplans fehit es u. a., wenn sich
der Bebauungsplan nicht umsetzen lasst (BeckOK BauGE/ll} BauGB § 1 Rn. 40).
So liegen die Dinge hier.

Die landwirtschaftliche Nutzung, wie sie der Bebauungsplanentwurf fir das gesamte Flur-
stlick 4950 vorsieht, konnte insbesondere im siidlichen Flurstticksbereich schon in der Ver-
gangenheit nur eingeschrénkt erfolgen und wird auch kinftig nicht ohne Weiteres stattfin-
den kénnen, und zwar aufgrund der Auswirkungen einer in der Vergangenheit an dieser
Stelle vorhandenen Deponie, die zu Bodenbelastungen gefiihrt hat, die einer landwirt-
schaftlichen Nutzung entgegenstehen kénnen.

Wenn die Antragsgegnerin meint, die Baumschulnutzung kénne statt auf dem Flurstiick
5424 kunftig auf dem Flurstiick 4950 erfolgen, ist dies fraglich. Denn dort wird die festge-
setzte landwirtschaftliche Nutzung und somit auch eine Baumschulhutzung, wie bereits
gesagt, aufgrund der Nutzungshistorie des Flurstiicks nur eingeschrinkt sein.

bb) Abwagungsmangel

GemaB § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne die 6ffentlichen und die
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen. Im Einzelnen ver-
langt das Abwégungsgebot, dass eine Abwagung tiberhaupt stattfindet, dass in sie an Be-
langen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestelit werden muss, dass die
Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird, und dass der Ausgleich zwischen
ihnen nicht in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange auler Verhéltnis steht (BVerwG, Urteil vom 05.07.1974, Az. IV C 50.72; OVG des
Saarlandes, Urteil vom 26.02.2013, Az. 2 C 424/11).

Diesen Anforderungen ist im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans Osdorf
47/Iserbrook 25/Lurup 64 nicht entsprochen worden.
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(a) Verkennung der Bedeutung von Belangen

Hatte die Antragsgegnerin die Nutzungsinteressen der Antragstellerinnen erkannt und in
eine Abwégung mit den &ffentlichen und anderen privaten Interessen eingestellt, wére es
zwar nicht von vornherein ausgeschlossen gewesen, die Privatnitzigkeit der Grundstiicke
der Antragstellerinnen zu beschrénken. Eine solche stadtebauliche Planung setzt fur ihre
Wirksamkeit allerdings voraus, dass die mit der Nutzung der privaten Grundstiicke verbun-
denen Interessen vollstandig ermittelt und zutreffend gewichtet werden. Denn das Eigen-
tum der von der Planung Betroffenen stellt einen der ganz zentralen Belange in der Abwia-
gung dar, der selbstversténdlich und in hervorgehobener Weise zu beriicksichtigen ist

(BVerwG, NJW 1975, 841).

Eine Ermittlung und Gewichtung der Interessen, die der Bedeutung des Eigentums der An-
tragstellerinnen gerecht werden kénnte, ldsst die Begrundung des Bebauungsplans jedoch

vermissen. Im Einzelnen:

(aa) AuBerachtlassung der eingeschrinkten landwirtschaftlichen Nutzbarkeit des
Flurstiicks 4950

Auf Seite 17 der Begriindung des Bebauungsplans wird zwar eine frithere Kiesgrubennut-
zung im Bereich des Flurstlicks 4950 erwahnt. Den weiteren Ausfiihrungen ist aber ledig-
lich zu entnehmen, dass die Antragsgegnerin sich mit einer auf dem Flurstiick 1042 vor-
handenen Altlast auseinandergesetzt hat. Obwohl die Antragstellerinnen im Rahmen der
Auslegungsphasen auf die Schwierigkeiten fiir eine landwirtschaftlichen Nutzung insbeson-
dere des sudlichen Teils des Flurstticks 4950 hingewiesen und diese mit der Nutzungshis-
torie des Flurstiicks begriindet haben, hat die Antragsgegnerin dort dennoch eine Fliche
fur die Landwirtschaft festgesetzt. Dass Interesse der Antragstellerinnen an Festsetzungen,
die eine Nutzung ihres Flurstiicks auch tatsachlich ohne Einschrankung zulassen, ist von
der Antragsgegnerin somit verkannt worden.

(bb) AuBerachtlassung derzeitiger Nutzungen und Pachtverhiltnisse
Die Antragstellerinnen haben die Flurstiicke 4950 und 5424 verpachtet.

Bei einem Teil des Flurstiicks 4950 handelt es sich um das Betriebsgelande der Hans
Knaack KG, die das Grundstiick seit 15 Jahren gepachtet hat. Die Hans Knaack KG ist ein
seit 1920 in Hamburg anséassiges Fuhrunternehmen, das auf seinem Betriebsgelédnde ins-
besondere Laub- und Griinschnitt kompostiert, aber auch Sand und andere Bodenarten
lagert, und dessen Belange bei der Aufstellung des Bebauungsplans gemaR § 1 Abs. 6 Nr.
8a) BauGB besonders zu berticksichtigen gewesen wéren.

Das von den Antragstellerinnen ebenfalls verpachtete Flurstiick 5424 wird durch den Péch-
ter zum Betrieb einer Baumschule genutzt.

Beide pachtvertraglich vereinbarten Nutzungen waren im Falle des Fortbestands der Fest-
setzungen des Bebauungsplans nicht mehr maéglich, weil jeweils eine Flache fur die Land-
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wirtschaft festgesetzt worden ist und auf dem Flurstiick 5424 der bisherige Baumschulen-
betrieb geméaR § 2 Ziff. 9 der Verordnung tiber den Bebauungsplan unzuléssig sein soll. Da
die Antragstellerinnen ihre Flachen zu Zwecken verpachtet haben, die unter Zugrundiegung
der Festsetzungen des Bebauungsplans nicht mehr ausgeiibt werden durfen, zwingt sie der
Bebauungsplan dazu, ihre pachtvertraglichen Pflichten nzu verletzen und die hiermit ein-
hergehenden negativen wirtschaftlichen Konsequenzen zu tragen.

(cc) Verkennung der Folgen der Festsetzung eines Grabungsschutzgebietes

Die Antragsgegnerin duRert sich auf Seite 57 der Begriindung des Bebauungsplans dahin-
gehend, der Bebauungsplan enthalte eine Festsetzung nach § 15 Denkmalschutzgesetz
zum Schutz eines Grabungsschutzgebietes, wobei diese Festsetzung die auf den betroffe-
nen Flachen bestehende gartenbauliche und landwirtschaftliche Nutzung jedoch nicht ein-
schrénke. Diese Auffassung trifft nicht zu und zeigt, dass die Antragsgegnerin die Bedeu-
tung der von der Festsetzung betroffenen Belange der Antragstellerin verkannt hat. Gemag
§ 16 Denkmalschutzgesetz bedirfen in Grabungsschutzgebieten sé@mtliche MaRnahmen,
die Bodendenkmaler gefahrden kénnen, der Genehmigung der zustandigen Stelle.

Es ist zumindest nicht auszuschliefen, dass sowohl die bislang stattfindende Nutzung des
Flurstiicks 4950, das Teil des Grabungsschutzgebiets ist, als auch eine, aufgrund der Nut-
zungshistorie allerdings ohnehin fragliche kinftige landwirtschaftliche Nutzung mit MaR-
nahmen verbunden sind, fur die Genehmigungen zu beantragen wéren, deren Erteilung
dann im Ermessen der Denkmalbehérde stehen wiirde. Die damit verbundene weitere Be-
eintrachtigung des Grundeigentums der Antragstellerinnen ist von der Antragsgegnerin
nicht berticksichtigt worden.

(b) Keine gerechte Abwigung der eingestellten Belange

Der Antragsgegnerin ist es nicht gelungen, die in die Abwéagung eingestellten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht abzuwégen. Das voéllige Zuriicktreten der privaten
Belange der Antragstellerinnen hinter die von der Antragsgegnerin fur besonders wichtig
erachteten Belange ist abwagungsfehlerhaft. 4

Ausweislich der Begriindung des Bebauungsplans verfolgt die Antragsgegnerin mit ihrer
Planung das Ziel, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Erhalt der Osdorfer
Feldmark als weitgehend unbebautem, landwirtschaftlich gepragtem Landschaftsraum mit
hoher Bedeutung fur Natur und Landschaft sowie die Naherholung zu schaffen. Ziel der
Bebauungsplanung ist insbesondere eine bestandsorientierte Regelung der baulichen Ent-
wicklung und die rdumliche Ordnung sonstiger landwirtschaftlich notwendiger Infrastruktu-
ren sowie die Sicherung von wichtigen Wegeverbindungen und Griinflachen fir die Naher-

holung.

Die zu Lasten des durch Art. 14 GG geschitzten Eigentums der Antragstellerinnen ge-
troffenen Festsetzungen sind zum Teil jedoch nicht geeignet, zur Erreichung der Ziele der
Planung beizutragen; andere Festsetzungen sind zur Erreichung dieser Ziele nicht erforder-
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lich; zum Teil fehit es den Festsetzungen im Hinblick auf die zuriickgestellten privaten Inte-
ressen der Antragstellerinnen an der VerhaltnismaRigkeit.

(aa) Fehlende Geeignetheit der Abwigung zur Erreichung der Ziele der Planung

Die Antragsgegnerin méchte durch die Festsetzungen des Bebauungsplans insbesondere
erreichen, dass ein weitgehend unbebauter, landwirtschaftlich gepragter Landschaftsraum
mit hoher Bedeutung fir Natur und Landschaft sowie die Naherholung erhalten wird. Hierzu
ist jedoch weder die Festsetzung einer Flache fur die Landwirtschaft auf dem Flurstiick
4950 noch die Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache im nérdlichen Bereich dieses

Flurstucks geeignet.

(aaa) Fehlende Geeignetheit der Festsetzung einer Fliche fiir die Landwirtschaft auf
dem Flurstiick 4950

Eine landwirtschaftliche Nutzung dieses Grundstiicks ist, wie bereits ausgefuhrt, aufgrund
der friiheren Nutzung des Grundstiicks als Deponie teilweise fraglich. Demgegeniiber hat
die bisherige Nutzung des Flurstiicks durch den Pachfer, die Hans Knaack KG, einen ge-
wichtigen Beitrag zu dem von der Antragsgegnerin angestrebten Natur- und Landschafts-
schutz geleistet. Durch die Kompostierung von Laub- und Griinschnitt sowie die Lagerung
von Sand und anderen Bodenarten haben sich auf dem Flurstiick schiitzenswerte Tierarten
etabliert, die im Falle etwa einer Nutzung durch Baumschul- oder Weihnachtsbaumkulturen

gefahrdet sein kénnten.

(bbb) Fehlende Geeignetheit der Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache

Die Festsetzung einer &ffentlichen Verkehrsflache, die von der StraRe Osdorfer Born in
ostlicher Richtung und u. a. an der nérdlichen Grenze des Flurstiicks 4950 verlaufen soll,
steht in einem nicht aufzuldsenden Widerspruch zu dem von der Antragsgegnerin formulier-
ten Ziel der Bebauungsplanung, einen Landschaftsraum mit hoher Bedeutung fur Natur und

Landschaft zu erhalten.

Bereits bislang wurden die im Plangebiet lebenden Wildtiere — so wird es auf Seite 20 der
Begrindung des Bebauungsplans ausgefihrt und so haben es die Antragstellerinnen leider
auch schon sehr oft beobachten mussen — haufig und unter Missachtung der Eigentums-
rechte der betroffenen Grundstickseigentiimer durch freilaufende Hunde gestért.

Wird nun der bislang Uber Privatgrundstiicke verlaufende Gehweg in eine éffentliche Ver-
kehrsflache umgewandelt, hat dies zum einen zur Folge, dass noch deutlich mehr Hunde-
halter die dann noch wesentlich naher liegende Méglichkeit nutzen, ihren Hunden auf den
angrenzenden Flurstlicken Auslauf zu verschaffen. Auch nimmt der Pkw-Verkehr auf dem
Weg stark zu, was dem mit der Planung beabsichtigten Schutz von Natur und Landschaft

ersichtlich zuwiderlauft.

Zudem ist es schon in der Vergangenheit hiufig dazu gekommen, dass auf den an den
Weg angrenzenden Flurstiicken Abfélle wie alte Autoreifen, ausrangierter Hausrat und de-
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fekte Klchengeréate ,entsorgt” wurden. Es ist zu befurchten, dass auch die Zahl derartiger
Falle auf einer 6ffentlichen, aber kaum iiberwachten Verkehrsflache steigen wird.

(bb) Fehlende Erforderlichkeit der Zuriickstellung der privaten Belange

Mehrere der im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen beeintrachtigen das Eigentum
der Antragstellerinnen, ohne dass diese Beeintrachtigungen zur Erreichung der mit dem
Bebauungsplan verfolgten Ziele der Antragsgegnerin erforderlich waren. Dies gilt insbe-
sondere fir die Festsetzungen, nach denen

- die derzeit auf dem Flurstiick 5424 vorhandene Baumschulnutzung gemaf §2Nr.9
der Verordnung Uber den Bebauungsplan dort nicht mehr zulassig sein soll,

- ein sich u. a. auf das vollstandige Flurstiick 4950 erstreckendes Grabungsschutz-
gebiet festgesetzt wird.

i

(aaa) Fehlende Erforderlichkeit des Ausschlusses der Baumschulnutzung

Es ist nicht verstandlich, warum ausgerechnet auf dem Flurstiick 5424, tiber dessen Nut-
zung die Antragstellerinnen einen Pachtvertrag abgeschlossen haben, die dort bislang oh-
ne jegliche Beeintrachtigung von Natur und Landschaft erfolgende Baumschulnutzung kinf-
tig nicht mehr zuldssig sein soll. Als Ausgleichsfliche, auf der nur eine Dauergriinlandnut-
zung zulassig ist, hatten bei weitaus geringerer Beeintrachtigung privater Nutzungsinteres-
sen und wenigstens ebenso effektiver Erreichung der Ziele der Bebauungsplanung andere
Flachen — insbesondere auch auRerhalb des Plangebietes - ausgewahlt werden kénnen,
auf denen bislang keine Nutzung stattfindet, deren mit der Festsetzung verbundenes Ver-
bot einen besonders schwerwiegenden Eingriff in das Eigentum darstelit.

(bbb) Fehlende Erforderlichkeit der Festsetzung eines Grabungsschutzgebiets

Die Ausweisung eines sich u. a. auf das vollstandige Flurstiick 4950 erstreckenden Gra-
bungsschutzgebiets ist zur Erreichung der Planungsziele ebenfalls nicht erforderlich.

tm stdlichen Bereich des Flurstiicks erscheint es angesichts der Nutzungshistorie ohnehin
ausgeschlossen, dass sich an dieser Stelle schiitzenswerte Kulturgiter befinden, so dass
die Festsetzung eines Grabungsschutzgebietes insoweit in jedem Fall einen nicht erforder-
lichen Eingriff in das Eigentumsrecht der Antragstelierinnen darstellt.

Aber auch im Hinblick auf den weiteren als Schutzgebiet festgesetzten Bereich bestehen
Zweifel an der Erforderlichkeit dieser Ausweisung. Auf der einen Seite heilt es auf Seite 35
f. der Begrindung des Planentwurfs, das Vorhandensein zweier Urnenfriedhéfe am Gré-
nenweg und am Rugenbarg sei schon sehr frith entdeckt worden; auf der anderen Seite
stand dies einer Bebauung der siidlich und 6stlich des Plangebiets gelegen Bereiche dieser
Straflen aber offenbar nicht entgegen. Nicht nachzuvoliziehen ist auRerdem. dass unge-
achtet der Ausfuhrungen auf Seite 35 f. der Planbegriindung, wonach die genaue Veror-

=10 -



Anlage 4

-10 -

tung und Ausdehnung von Urnenfriedhéfen unklar sei, eine sehr genaue Begrenzung des
Schutzgebiets erfolgt, namlich genau entlang der Flurstiicksgrenzen.

(ccc) Keine VerhiltnismaRigkeit der Zuriickstellung der privaten Belange

Obwohl die Antragstellerinnen gegeniiber der Antragsgegnerin wiederholt die Absicht ge-
aulert haben, auf dem Flurstiick 4950 in enger Absprache mit der Antragsgegnerin eine
zurlickhaltende Grundstiicksrandbebauung mit drei Wohnreihenhauszeilen vornehmen zu
wollen und der Antragsgegnerin hierzu konkrete Bauplane vorgelegt hatte, hat die Antrags-
gegnerin dieses private Nutzungsinteresse der Antragstellerinnen im Rahmen ihrer Planung
in keiner Weise berlicksichtigt. Diese véllige Auderachtlassung privater Interessen der An-
tragstellerinnen ist — wenn nicht schon nicht erforderlich — jedenfalls unverhaltnismaRig,
und zwar weil die von den Antragstellerinnen beabsichtigte Wohnbebauung keinem der
Planungsziele widersprechen und dem tberaus groRen offentlichen Interesse an der Schaf-
fung von Wohnraum entsprechen wiirde.

Die aufgefihrten Abwagungsfehler sind auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewe-
sen. Denn es besteht die konkrete Moglichkeit, dass die Planung anders ausgefallen wére,
wenn der Antragsgegnerin die Abwagungsfehler nicht unterlaufen wéren.

Nach alledem wird der Bebauungsplan Osdorf 47/Iserbrook 25/Lurup 64 gemaR § 47 Abs.
5 S. 2 VWGO fiir unwirksam zu erkléren sein.
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* *

"\n_/

Freie und Hansestadt Hamburg
Bezirksamt Altona

Bezirksamt Altona Platz der Republik 1 22765 Hamburg Dezernat Steuerung und Service

Rechtsamt
. . Platz der Republik 1
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht e
Geschaftsstelle des 2. Senats Telefon: _
Lubeckertordamm 4 Telefax:
Ansprechpartner:
20099 Hamburg Durchwahl : 040 ~ 428.11- S

Email: Maren.Heidmann@altona.hamburg.de

Vorab per Telefax:_ Aktenzeichen (bei Antworten bitte angeben)

Hamburg, den 17.06.2016

in der Verwaltungsrechtssache

_. Freie und Hansestadt Hamburg
Aktenzeichen:_

nehmen wir zu dem Normenkontrollantrag der Antragstellerinnen wie folgt Stellung:

Es wird beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Begriindung:

Die Antragstellerinnen sind von den von ihnen angesprochenen Festsetzungen des Bebauungs-
plans aber auch im Ubrigen nicht in Sinne von § 47 Abs. 2 VWGO in ihren Rechten verletzt.

L. Formelle RechtmiBigkeit - Bekanntmachungspflichten

Die Antragstellerinnen bemangeln, dass eine Zusammenfassung und Charakterisierung der Um-
weltinformationen nicht erfolgt sei. Stellungnahmen und Unterlagen zu Umweltthemen seien nicht
nach Themenblécken zusammengefasst gewesen und diese seien in der Auslegungsbekanntma-

chung inhaltlich nicht schlagwortartig charakterisiert worden.
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Zwar ist in den Auslegungsbekanntmachungen keine schlagwortartige Zusammenfassung nach
Themenblécken erfolgt, in den Bekanntmachungen vom 1. April 2014 und vom 6. September 2013
sind allerdings samtliche vorliegenden umwelirelevanten Informationen im Einzelnen aufgefiihrt.
Die erfolgte Nennung der Titel der Gutachten und weiteren Planungsunterlagen beinhaltete bereits

die Umweltthemen, um die es jeweils ging.

Eine Besonderheit des Bebauungsplans Osdorf 47/Iserbrook 24/Lurup 64 liegt zudem darin, dass
gegenuber den dort zuvor geltenden Baustufenplanen bzw. § 35 BauGB die durch Bebauung
mdglichen Umweltauswirkungen nicht zunehmen, sondern erheblich begrenzt und vermindert
werden. Der Bebauungsplan setzt keine Bebauungsmadglichkeiten fest, die Uber das zuvor gelten-
de Planrecht hinausgehen. Die Antragsgegnerin war daher in diesem besonderen Fall des Bebau-
ungsplans Osdorf 47/Iserbrook 24/Lurup 64 der Auffassung, dass die Ausfiihrungen in den Be-
kanntmachungen zu den beiden 6ffentlichen Auslegungen den Anforderungen nach § 3 Absatz 2
Satz 2 BauGB entsprachen und eine hinreichende AnstoRwirkung bei einem durchschnittlich ver-

sténdigen Blrger erreicht wiirde.
. Materielle RechtmaBigkeit

1. Erforderlichkeit

Die Antragstellerinnen beméngeln, dass die Festsetzung als landwirtschaftliche Flache auf dem
Flurstiick 4950 nicht umsetzbar und damit nicht erforderlich sei, weil dort in der Vergangenheit
eine Deponie betrieben worden sei. Dies kdnnte einer landwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere

einer Baumschulnutzung entgegenstehen.

Nach Auffassung der Antragsgegnerin liegen Bodenbelastungen, die einer landwirtschaftlichen

Nutzung des Flurstiicks 4950 der Gemarkung Osdorf entgegenstehen kdnnten, nicht vor.

Die heutige Fidche des Flursticks 4950 war auch bereits im vorhergehenden Bebauungsplan Os-
dorf 12 von 1969 als Flache fir die Landwirtschaft festgesetzt. Nach Kenntnislage der Antrags-
gegnerin gibt es keine Anhaltspunkte, die eine landwirtschaftliche Nutzung des Flurstiicks 4950 im
suidlichen Bereich ausschlieen. So liegen keine Hinweise auf eine festgestellte Altlast oder Bo-
denverunreinigung vor (vgl. Stellungnahme des Fachamtes fir Verbraucherschutz, Gewerbe und
Umwelt vom 19.04.2011, Blatt 2657-2659 der Planaufstellungsakte). Es handelt sich nach Kennt-
nislage der Antragsgegnerin bei der entsprechenden Teilflaiche des heutigen Flurstiicks 4950 um
den ehemaligen Zufahrtsbereich zu einer Kiesgrube, welche nach Beendigung des Abbaus offen-
sichtlich im Bereich sidlich der heutigen Stralte Rugenfeld, d.h. au3erhalb des Bebauungsplan-

gebiets, verfiillt wurde.
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Ergénzend ist anzumerken, dass selbst wenn dort Bodenverunreinigungen vorkédmen, die der Er-
zeugung von Lebensmitteln entgegenstinden, weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung, z. B. in
Form einer Pferdeweide oder der auf dem Flurstlick ermdglichten Baumschulnutzung méglich wa-
re. Auch eine Bodensanierung ware in diesem Fall grundsatzlich denkbar. Wie bereits ausgefiihrt,

liegen indes keine Anhaltspunkte dafir vor, dass derartige Malinahmen notwendig sind.

Im Ubrigen erlauben wir uns den Hinweis, dass die von den Antragstellerinnen angefiihrte Nut-
zung einer Teilflache des Flurstiicks 4950 als Lagerflache in einer feststellbaren Flachengrofie
von etwa 5.000 gm durch ein gewerbliches Fuhrunternehmen auch schon der aktuellen sowie der
vorherigen Planfestsetzung als Flache fir die Landwirtschaft widerspricht und weder bauord-
nungsrechtlich noch nach der Landschaftsschutzverordnung genehmigt worden ist. Diese Nutzung
wére auch nicht genehmigungsféhig, da sie der Flachenausweisung und auch den Zielen der

Landschaftsschutzverordnung widerspricht.
2. Abwagung
a. Richtige Gewichtung der Belange

Die Antragsstellerinnen meinen, dass eine Abwégung, die eine Ermittlung und Gewichtung ihrer

Interessen gerecht wiirde, nicht erfolgt sei.

Hierzu ist zusammenfassend festzustellen, dass der Antragsgegnerin die von den Antragstellerin-
nen angeflihrten Eigentimerinteressen sowie Pachtverhélinisse und Nutzungsinteressen bekannt
und diese entsprechend ihres Gewichtes in die Abwégung eingestellt worden sind. Eine Verken-

nung der Bedeutung von privaten Belangen liegt nicht vor.
aa. Landwirtschaftliche Nutzung des Flurstlicks 4950

Die Antragstellerinnen meinen, dass die Antragsgegnerin die behauptete eingeschrankte landwirt-

schaftliche Nutzbarkeit des Flurstiicks 4950 verkannt habe.

Eine solche Verkennung der Belange der Antragstellerinnen liegt nicht vor. Insofern ist auf die
Ausfiihrungen oben unter 1. zu verweisen. Nach Kenntnislage der Antragsgegnerin gibt es keine
Anhaltspunkte, die eine landwirtschaftliche Nutzung des Flurstiicks 4950 im stdlichen Bereich

ausschliefRen.
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bb. Nutzungs- und Pachtverhaltnisse

Die Antragstellerinnen bemangeln, dass die Antragsgegnerin die derzeitigen Nutzungen und
Pachtverhaltnisse auf den Flurstiicken 4950 und 5424 rechtswidrig auf3er Acht gelassen haben
soll. Auf dem Flurstiick 4950 wiirde die Hans Knaack KG seit 15 Jahren Laub- und Grinschnitt
kompostieren und Sand und andere Bodenarten lagern. Auf dem Flurstiick 5424 wiirde eine
Baumschule betrieben. Beide Nutzungen waren zukiinftig nicht mehr moglich, da nunmehr Fla-
chen fur Landwirtschaft ausgewiesen und Baumschulen auf dem Flurstiick 5424 gemafn § 2 Nr. 9
der VO ausgeschlossen werden. Dies wiirde die Antragstellerinnen nun dazu zwingen, pachtver-

tragliche Pflichten zu verletzen.

Die Antragsgegnerin hat die Nutzungs- und Pachtverhéltnisse bzw. die damit verbundenen Nut-
zungsinteressen nicht aufler Acht gelassen, sondern entsprechend ihrem Gewicht in die Abwéa-

gung eingestellt.

Mit Blick auf die gewerbliche Nutzung als Lagerflache auf einem Teil des Flurstiicks 4950 ist da-
rauf hinzuweisen, dass die Nutzung bereits dem vorherigen Planungsrecht des Bebauungsplans

Osdorf 12 widersprach (siehe dazu bereits die Ausfiihrungen unter Nr. 1 letzter Absatz).

Die Festsetzung von Dauergriinland auf dem Flurstiick 5424 folgt der ibergeordneten Land-
schaftsplanung. Als wesentlicher, verbindlicher Bestandteil des Landschaftsprogramms ist in der
Karte Arten- und Biotopschutz fiir die Diipenauniederung der Biotopentwicklungsraum Griinland
darstellt. Ziele und MaRnahmen sind danach u. a. die Vermehrung von Extensivgriinland durch
Umwandlung von Ackerflachen und die Erhaltung hoher oberflachennaher Grundwasserstande im
Feuchtgrinland. Der Planfeststellungsbeschluss zum Bau des Réntgenlasers XFEL sieht die Fla-
che im Ubrigen als Ausgleichsflache fiir die in diesem Zusammenhang erfolgten Eingriffe in Natur
und Landschaft vor. Die Umsetzung scheiterte bisher daran, dass hinsichtlich eines Verkaufs kei-
ne Einigung mit den Eigentiimerinnen erzielt werden konnte. Die dort ausgetibte Baumschulnut-
zung hat Bestandsschutz, so dass in die ausgetibte Nutzung nicht eingegriffen wird (vgl. auch S.
47 der Begriindung zum Bebauungsplan.). Im Ubrigen ist den Antragstellerinnen planerisch die

Méglichkeit eingerdumt worden, die Baumschulnutzung auf das Flurstiick 4950 zu verlegen.

cc. Folgen der Festsetzung Grabungsschutzgebiet

Nach Auffassung der Antragstellerinnen trifft es nicht zu, dass von dem festgesetzten Grabungs-
schutzgebiet keine Beeintrachtigung firr die bestehende landwirtschaftliche und gartenbauliche
Nutzung ausgehe. Das Genehmigungserfordernis schranke das Grundeigentum der Antragstelle-

rinnen ein, ohne dass dies von der Antragsgegnerin hinreichend bertcksichtigt worden wére.
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Entsprechend des Aufstellungsbeschlusses zum Bebauungsplan von 2011 sollen mit dem Bebau-
ungsplan auch denkmalrechtliche Festsetzungen getroffen werden. Die Festsetzung auch auf dem
Grundstiick 4950 erfolgte aufgrund der gutachterlichen Stellungnahme der Stiftung Historische
Museen Hamburg (Blatt 2652-2656 der Planaufstellungsakten). Nach wiederholter Auskunft der
zusténdigen Behorde flir Bodendenkmalpflege stellt die bestehende und fortgesetzte Nutzung
einer Ackerfliache oder Baumschulfliche ohne die Errichtung von Gebaduden keine genehmi-
gungspflichtige Nutzungsanderung dar (vgl. Kapitel 5.5, S. 36 der Begriindung). Im konkreten Fall
des Flurstiicks 4950 mit einer jahrzehntelangen ackerbauahnlichen Nutzung, wére lediglich dann
eine Genehmigung erforderlich, wenn auf diesem Flurstiick z.B. ein Gebaude errichtet werden
sollte und damit erstmals lokal tiefer als bisher in die Bodenhorizonte eingegriffen werden wiirde.
Die Abgrenzung von festzusetzenden Grabungsschutzgebieten findet in der Regel entsprechend
der aktuellen Flurstlicksgrenzen statt. Vor diesem Hintergrund ist eine Verkennung der Interessen

der Antragstellerinnen nicht erkennbar.
b. Gerechte Abwéagung der Belange

Die Antragstellerinnen meinen, dass die sie betreffenden Festsetzungen zur Erreichung der plane-

rischen Ziele nicht geeignet, einige nicht erforderlich und zum Teil auch unverhéltnismaRig seien.

Dies trifft nicht zu.
aa. Eignung zur Erreichung der Planungsziele

Zunéachst bezweifeln die Antragstellerinnen wiederum auch auf dieser Ebene, dass die landwirt-
schaftliche Festsetzung fiir das Flurstick 4950 wegen der behaupteten friiheren Deponienutzung
fraglich sei, wohingegen die derzeitige Nutzung als Kompostbetrieb einen Beitrag zum Natur-

schutz liefere.

Soweit die Moglichkeit der Nutzung als landwirtschaftliche Flache bezweifelt wird, ist auf die vor-

stehenden Ausfiihrungen zu verweisen.

Der angefuhrte ,gewichtige Beitrag” des gewerblichen Pachters zum Natur- und Landschafts-
schutz kann nicht erkannt werden. Im Rahmen der Auslegung wurde auf das Vorkommen des
Nashornkéfers auf den Lager- und Kompostierungsfldchen der Firma Knaack hingewiesen. Bei
einer langeren Lagerung von Holzh&cksel oder dhnlichen Holzmaterial (entscheidend fiir die Le-
bensstatte ist weicher, zersetzter Holzmulm) ist es haufiger zu beobachten, dass sich hierin tot-

holzliebende Insekten, hier Nashornkéfer, ansiedeln. Diese Kéferart ist in Mitteleuropa nicht selten



Anlagg 4

und artenschutzrechtlich zwar ber die Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt, ist
jedoch keine streng geschutzte Tierart. Es ist moglich, dass diese Kéferart auch im ndheren Um-
feld der Lagerflache auf weiteren entsprechenden offenen Lagerstétten von unbehandeltem
Holzmaterial anzutreffen ist. Eine Raumung oder Verlagerung von betroffenen Holzhackselhaufen

ware artenschutzrechtlich moglich.

Ferner halten die Antragstellerinnen die Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache, die von der
Stral®e Osdorfer Born in stlicher Richtung u.a. an der nérdlichen Grenze des Flurstiick 4950 ver-
lauft im Zusammenhang mit dem Ziel, Landschaftsraum zu erhalten, fir widersprichlich, weil frei-

laufende Hunde dort Wildtiere stéren und Abfallablagerungen zunehmen wiirden.

Die Festsetzung der Strallenverkehrsflache als Verbindung zwischen der Stralle Am Osdorfer
Born und Grénenweg, bzw. dem Weg auf dem stadtischen Flurstiick 1041, ist unter dem Aspekt
der weiteren Sicherung und Erlebbarkeit der Feldmark flr die Naherholung und unter Berlicksich-
tigung der Ausweisung im Landschaftsprogramm als ,Griine Wegverbindung® erfolgt (s. Kapitel
5.3, S. 33 der Begriindung).

Es handelt sich um eine bestehende feldwegartige Wegeverbindung, von deren Wegestrecke ein
Teil Giber Flurstlicke im privaten Eigentum verlauft. Um den Besuchern der Feldmark einen Rund-
weg durch die Feldmark zu erméglichen, wurde dieser Weg entsprechend der Darstellung im
Landschaftsprogramm als ,Grine Wegeverbindung* pianungsrechtlich fur die offentliche Nutzung
gesichert. Diese Wegeverbindung soll auch weiterhin nur als typischer Feldweg erhalten werden
und somit sowohl eine Befahrung mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen ermdglichen, als auch ei-
nen attraktiven Naherholungsweg fiir die Offentlichkeit sichern. Eine Herstellung oder Ausweisung

als StraRe fur den Kraftfahrzeugverkehr ist nicht vorgesehen.

Die von den Antragstellerinnen beobachtete Ablagerung von Abféllen ist durch die planerische

Festsetzung nicht bedingt und wére auf ordnungsrechtlicher Ebene zu verfolgen.
bb. Erforderlichkeit der Zuriickstellung der privaten Belange

Die Antragstellerinnen beméngeln zunéchst, dass der Ausschluss der Baumschulnutzung fiir das
Flurstlick 5424 nicht nachvollziehbar sei, weil auch aufierhalb des Planungsgebietes Ausgleichs-
flachen zur Verfligung stehen wirden, die keinen vergleichbar schweren Eingriff in das Eigentum

dargestellt hatten.

Wir verweisen insofern auf unsere Ausfiihrungen oben unter a. bb, S. 4. Die Festsetzung von
Dauergriinland auf dem Flurstiick 5424 folgt der Karte Arten- und Biotopschutz des Landschafts-
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programms, die fiir die Dipenauniederung den Biotopentwicklungsraum Griinland darstellt. Dieses

Ziel lasst sich nicht aulRerhalb des Planungsgebietes verwirklichen.

Ferner meinen die Antragstellerinnen, dass das Grabungsschutzgebiet fir das Flurstiick 4950 zu
grof’ gefasst sei, da im sudlichen Teil ohnehin keine schitzenswerten Kulturgiiter erwartbar seien.

Zudem sei der Zuschnitt des Grabungsschutzgebietes unklar.

Bei der Festsetzung der fiinf Flurstiicke im stdéstlichen Bereich der Feldmark handelt es sich um
die Umsetzung eines explizit genannten Planungsziels entsprechend des Aufstellungsbeschlus-
ses: “Mit dem Bebauungsplan sollen auch denkmalrechtliche Festsetzungen getroffen werden.*
Diese Flurstiicke wurden entsprechend der gutachterlichen Stellungnahme der Bodendenkmal-
pflege festgesetzt (siche Ausflihrungen unter a.cc.). Die Abgrenzung von festzusetzenden Gra-

bungsschutzgebieten findet entsprechend der aktuellen Flurstiicksgrenzen statt.

SchlieRlich meinen die Antragstellerinnen, dass ihr mehrfach geduRertes Wohnbauinteresse auf

dem Flurstlick 4950 durch die Antragsgegnerin nicht hinreichend bericksichtigt worden sei.

Die von den Antragstellerinnen gewlinschte Wohnbebauung widerspricht den Planungszielen des
Bebauungsplanes und auch den Zielen der (ibergeordneten Planung des Flachennutzungsplans
und des Landschaftsprogramms.und ist daher zu Recht unbertcksichtigt geblieben. Planungsziel
ist es, die ,Osdorfer Feldmark als weitgehend unbebauten, landwirtschaftlich gepragten Land-
schaftsraum mit seiner hohen Bedeutung fiir Natur und Landschaft sowie die Naherholung“ zu
erhalten. Der Vorwurf einer vélligen AulRerachtlassung der privaten Interessen der Antragstellerin-
nen ist nicht zutreffend. Die Fldche kann weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden. Die vorge-
brachten Wohnungsbauinteressen konnten indes nicht berticksichtigt werden, weil sie den'Pla-
nungszielen widersprachen. Sie waren im Ubrigen auch schon nach dem vorhergehenden Pla-
nungsrecht unzuldssig, wie auch die Beibehaltung der ungenehmigten, gewerblichen Nutzung

einer wesentlichen Teilflache des Flurstiicks 4950.

3. Ergebnis

Die Festsetzungen erweisen sich damit als materiell rechtméfig. Insbesondere sind Abwagungs-

fehler nicht erkennbar. Der vorliegende Antrag kann somit keinen Erfolg haben und ist deshalb

abzulehnen.
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Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle )
Abwéagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
1 Vattenfall Europe Station wurde baubedingt auf dieser Flache errichtet. Nach dem
Es wird um die Aufnahme der bestehenden Kundennetzstation stdlich auf | Planfeststellungsbeschluss zu X-FEL handelt es sich um eine A
dem Flurstiick 6138 suidlich des Feldweg 55 in Planzeichnung und Be- Ausgleichsflache zur Entwicklung eines Gehodlzbestandes. Diese
grindung gebeten. (Nach telefonischer Riicksprache vom 29.08.12 Riick- | Netzstation wird nach telefonischer Rucksprache mit Vattenfall
nahme der Anregung). (29.08.12) bei entsprechendem Bedarf spatestens 2014 auf das
Betriebsgelande XFEL, Flurstiick 6139 im Westen bzw. Stidwes-
ten verlagert werden.
2 Stadt Schenefeld Mit der geplanten Festsetzung des nordlichen Bereichs als
Es wird um die planrechtliche Sicherstellung der tiberértlichen Wegever- wParkanlage (FHH)" ist diese wichtige grine Wegeverbindung K
bindung aus dem Kleingartenbereich im ostlichen-Plangebiet nach Nord- | Planrechtlich hinreichend gesichert. Uber die in Folge der XFEL-
westen auf Schenefelder Gebiet gebeten. Baumafnahme baulich neu anzupassende Wegeanbindung
mussen sich die Beteiligten noch abstimmen.
3 Kreis Pinneberg Die RechtméaRigkeit von ,Griinfestsetzungen® ergibt sich grund-
Es wird in Frage gestellt, ob fiir die Ziele des Bebauungsplanverfahrens satzlich aus § 1 (6) Nr.7 BauGB und § 1a (3) BauGB. Die rechtli- | K
wirklich ein Bebauungsplanverfahren rechtlich zulassig ist. Dartiber hinaus | che Zulassigkeit konkreter gefasster Griinfestsetzungen ergibt
wird empfohlen, die geplanten Festsetzungen auf eine rechtliche Zulassig- | Sich in Hamburg aus § 9 (3) Satz 1 Nr. 4 BNatSchG in Verbin-
keit zu Uberprifen. dung mit & 4 (3) HmbBNatSchAG (sog. ,Huckepack-
Festsetzungen").
4 A/ SR 14 Sozialplanung Das bestehende, fir die Naherholung wichtige Wegenetz im
Es wird darum gebeten, das firr die Naherholung wichtige 6ffentliche Fug- | Norden ist in der Plangrundlage dargestelit und wird durch die K
Wegenetz um den Helmuth-Schack-See darzustellen und planrechtlich zu | 9eplante Festsetzung in der Planzeichnung als ,Flache fur die
sichern. Wasserwirtschaft* bzw. als ,Parkanlage (FHH)" planrechtlich
hinreichend gesichert. In der Begriindung wird jedoch eine textli-
che Erganzung vorgenommen, dass das bestehende, fiir die
offentliche Naherholung wichtige Wegenetz um den See dauer-
haft erhalten und in seiner Qualitat gesichert werden soll.
5 A/MR 24 Tiefbau/ ErschlieBung In Abstimmung mit MR 24 (29.08.12) wird die StraRenverkehrs-
Am nérdlichen Ende der StraRenverkehrsflache ,Am Osdorfer Born“ ist flache ,Am Osdorfer Born® bis zur Zufahrt des Flurstiicks 905 A
eine Wendemadglichkeit fiir LKW sicherzustellen und planrechtlich zu si- fortgefiihrt. Da der ndrdliche Bereich der Strale ab dem Freibad
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Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle )
Abwéagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
chern. nur fur den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr freigegeben
(Im Nachgespréch 29.08.12 Riicknahme der Anregung). und fehr schmal ausgebaut |-st, soll zusatzlich zur Durchfaﬁrtspe-
schrankung ein Verkehrsschild aufgestellt, werden, dass nérdlich
keine Wendemaglichkeit besteht.
6 Hamburg Wasser (HSE) AuBerhalb von festgesetzten StraRenverkehrsflachen verlaufen-
Es wird um die Darstellung (Kennzeichnung) samtlicher unterirdischer Ab- | d& Abwasserleitungen werden entsprechend der von Hamburg A
wasserleitungen in der Planzeichnung gebeten, sofern sich diese nicht auf | Wasser zur Verfligung gestellten Karten in der Planzeichnung
einer festgesetzten StraRenverkehrsflache befinden. dargestelit.
] ) . o ) Der Hinweis zum nicht vorhandenen Anschluss der Hauser an A
Es wird der Hmwgs gegeben, dass_ die H(_aluser in der Stral3e ,,Am_Osdorfer das Gffentliche Sielnetz wird in die Begriindung aufgenommen.
Born“ ab Nr. 40 nicht an das 6ffentliche Sielnetz angeschlossen sind und
ihr Schmutzwasser Glber Sammelgruben entsorgt wird.
7 BWVI/V31 Nach Auffassung von A/MR 2 (29.08.12) werden die StralRenver-
Es wird darauf hingewiesen, dass der Ausbauzustand der Geh- und Rad- | kehrsflachen im ausreichenden Umfang festgesetzt. K
wege sowie der StraBenquerschnitt einiger Straen im Plangebiet in wei- | Die Ausgestaltung der StraSenverkehrsflachen nach den ent-
ten Teilen nicht den verkehrstechnischen Regelanforderungen der PLAST | SPrechenden Regelwerken im Querschnitt und mit Geh- bzw.
entsprechen. Radwegen ist im Wesentlichen auf den bestehenden Straf3en-
verkehrsflachen méglich.
In der Begriindung wird der Hinweis aufgenommen, dass die
Ausgestaltung der Geh- und Radwege sowie die bestehenden
StralRenquerschnitte im Plangebiet derzeit haufig nicht den Re-
gelwerken entsprechen.
Alle anderen Wegeverbindungen sollten angemessen fir den Ful3- und
Radwegverkehr in Hinblick auf den Freizeit- und Erholungscharakter in Die anderen Wegeverbindungen fir die Naherholung durch die A
regelhafter Qualitét beriicksichtigt werden. Dafir werden Feldmark werden in Breiten von mindestens 3 m festgesetzt und
Querschnittsbreiten von mindestens 3 m empfohlen. in der Planzeichnung vermalft.
Es sind Fahrradstellplatze und deren Flachenbedarf im Bereich des Frei-
bades bei der Festsetzung offentlicher Verkehrsflachen zu beriicksichtigen. | Fahrradstellplatze befinden sich in ausreichender Anzahl auf dem | K
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Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB /Behorde/Dienststelle
Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
(zu Hamburg Wasser s. Nr. 6) Parkplatz stdlich des Freibads.
8 FB/Immobilienmanagement
Es wird darauf hingewiesen, dass der aus dem B-Planentwurf hervorge- K
hende umfangreiche Erwerb von Privatgrundsticken fiir den Bornpark im
Norden, fur die Sicherung von 6éffentlichen Wegeverbindungen im Osten
und fir die weitere Renaturierung und Offnung der Diipenau im Siiden
schwierig werden dirfte und einvernehmlicher Regelungen mit den priva-
ten Grundstickseigentimern bedurfen wird.
Seitens FB-Imm wird aus wirtschaftlichen Uberlegungen geraten, auf die Die Festsetzung des Flurstiicks 896 als Parkanlage entspre- B
Ausweisung des Flurstiicks 896 als offentliche Parkanlage chend der bestehenden Nutzungssituation zur Erweiterung des
und auf die Verwirklichung der Wegeverbindung auf dem Flurstiick 6141 Bornparks zur Sicherstellung eines angemessenen Naherho-
ZU verzichten. lungsangebots fur die angrenzende GrofRwohnsiedlung wird in
Abstimmung mit A/MR 3 (29.08.12) beibehalten. Auch die ver-
traglich als Ausgleich vereinbarte eingegrinte Wegeverbindung
auf dem Flurstiick 6141 wird beibehalten, weil dieser Weg eine
hohe Bedeutung fir die Naherholung in der Osdorfer Feldmark
aufweist. Da diese Wegeverbindung vertraglich gesichert wurde,
wird davon ausgegangen, dass diese nicht von FB gekauft wer-
den muss.
Die mit (F) gekennzeichneten stadtischen Flurstiicke 895, 934 und 6039 Die Festsetzung § 2 Nr. 19 und die Kennzeichnung in der Plan- A
sind fur zukiinftige AusgleichsmaRnahmen fir erwartete Eingriffe in Natur | Zéichnung werden geandert: Die drei Flurstiicke werden nun als
und Landschaft unverbindlich vorgemerkt. Da die Inanspruchnahme nur Ausgleichsflachen fir aktuelle Bebauungsplanverfahren festge-
mit Zustimmung von FB-Imm erfolgen kann, ist die unverbindliche Vormer- | Setzt (s. Stellungnahme Nr. 9).
kung unnétig und aus dem Plan zu entfernen.
Nicht alle zugeordneten Ausgleichsflachen entsprechend des Planfeststel- | Die entsprechend des rechtsgiltigen Planfeststellungsbeschlus-
ses von 2006 zugeordneten Ausgleichsflachen werden als nach-
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Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle )
Abwéagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
lungsbeschlusses zu DESY-XFEL konnten erworben werden. Somit sind richtliche Ubernahmen dargestellt, solange kein Anderungsbe- A B
einige der mit Z6 zugeordneten Flachen aus dieser Zuordnung zu entlas- schluss der zustédndigen Behdrde ergangen ist oder eine ander-
sen. Das betrifft die Flurstlicke 5424 und 937 sowie Teilflachen des Flur- weitige Regelung zum naturschutzrechtlich notwendigen Aus-
stiicks 6183. Diese Flachen sind auch nicht Gegenstand eines laufenden gleich getroffen wird.
Enteignungsverfahrens zur Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses.
Nach den FB-Imm vorliegenden Unterlagen ist es beabsichtigt, das Flur- Nach den A/SL vorliegenden Unterlagen ist die Abgrenzung und B
stuck 6137 in Ganze zu bebauen. Hier misste die Festsetzung korrigiert Festsetzung in der Planzeichnung richtig (Klarung erforderlich).
werden, und zwar in Flache fir Gemeinbedarf.
Um Risiken fir die Stadt in Hinblick auf entschadigungsrechtliche Tatbe- Eine entsprechend griindliche rechtliche Prufung der getroffenen K
stande gem. 88 40 ff. BauGB auszuschliel3en, wonach die von Planénde- Festsetzungen erfolgt im Rahmen des Verfahrens (s. Stellung-
rungen betroffenen Grundstiickseigentiimer unter bestimmten Vorausset- nahme Nr. 3).
zungen Entschadigungen fur die durch die Plananderung eingetretene
Wertminderung des Grundstlicks geltend machen kénnen, bedarf es einer
ausgesprochen sorgfaltigen rechtlichen Uberpriifung durch das Bezirks-
amt, ob dieses trotz der Summe der Einschrankungen der landwirtschaftli-
chen Nutzung (s. insbesondere § 2 Nummern 3,4,5,6,7,8 und 10) sicher-
gestellt ist.
9 BSU/RB 36
Planzeichnung
Die planfestgestellte Rontgenlaseranlage XFEL und damit die unterirdi- Die planfestgesteliten Flachen zu XFEL mit den Ausgleichsfla- A
schen und oberirdischen Flachen fir den Gemeinbedarf (auch unterhalb chen werden als nachrichtliche Ubernahme in der Planzeichnung
der StraRen) sind als nachrichtliche Ubernahmen im Plan aufzunehmen. In | dargestellt und es erfolgt eine entsprechende Erganzung in der
der Legende ist der Planfeststellungsbeschluss vom 20.7.2006 anzugeben. |Legende.
Wenn im Rahmen der Genehmigung des XFEL die im Plan zugeordneten
Ausgleichsflachen geregelt wurden, sind diese ebenfalls nachrichtlich zu
Ubernehmen; ansonsten kénnen nachtraglich keine Ausgleichsmalnah-
men festgesetzt werden.
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB /Behorde/Dienststelle

Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt

nahme

Fur die ,private Grinflache — Freibad" sind entweder im Plan oder im § 2 Die private Grunflache —Freibad wird in der Planzeichnung um | A
Uberbaubare Flachen und maximale Geschosszahlen bzw. GH sowie GR GRZ 0,2" erganzt und es wird eine textliche Festsetzung zur Re-
oder GRZ festzusetzen. gelung der Bebaubarkeit der Flache in 8 2 der VO erganzt: ,Auf

der privaten Griunflache (Freibad) ist ausschlieRlich die Errich-

tung von notwendigen baulichen Anlagen fir den Badebetrieb

zulassig.”
Fur die dazugehorige Stellplatzanlage ist zu der Ausweisung ,Stral3enver- | Die Stellplatzanlage erhalt die Zweckbestimmung ,Parkflache*, A
kehrsflache besonderer Zweckbestimmung” die Zweckbestimmung ,Park- [ wird als 6ffentliche Flache festgesetzt, weil die Stellplatze auch
flache® (s. Hinweise 13.9) zu erganzen. Warum wird das Freibad als priva- | auBerhalb der Offnungszeiten des Freibads der Offentlichkeit als
te und der dazugehdrige Stellplatz als 6ffentliche Flache festgesetzt? Naherholungs-Parkplatz dienen und dieses gesichert werden

soll.
Bei der ,Flache fur die Abwasserbeseitigung” sind die Zweckbestimmung Die Zweckbestimmung ,Abwasserpumpwerk” wird erganzt und A
~Abwasserpumpwerk” sowie Uiberbaubare Flache, Hohenangabe und GR eine Festsetzung eingeschossig mit Angabe der Grundflache in
IGRZ festzusetzen. die Planzeichnung aufgenommen.
Die nach dem B-Plan Lurup 59 vom 14.11.2003 zugeordnete Ausgleichs- Die zugeordneten AusgleichsmalRnahmen aus dem festgestellten A
flache ist als ,nachrichtliche Ubernahme* aufzunehmen. B-Plan Lurup 59 werden als nachrichtliche Ubernahme in die

Planzeichnung aufgenommen und bilden keine eigene Festset-

zung mehr.
Wenn — wie aus § 2 Nr. 7 lesbar — die Pololibungsflachen bereits bestehen | Nach Ricksprache mit RB 36 (03.09.12) bleibt es bei der ge- A
sollten, kénnen im B-Plan keine Ausgleichsflachen zugeordnet werden; wahlten Festsetzung, da es sich hier nur um eine vertragliche
sollte diese i.R. der seinerzeitigen Genehmigungen der Anlagen erfolgt Regelung handelt.
sein, sind diese als nachrichtliche Ubernahme einzuordnen.
Die offentlichen Griinflachen werden nicht als ,Offentliche Griinflache* in Die entsprechende Anderung in Planzeichnung wird vorgenom- A
der Planzeichnung festgesetzt, sondern als ,Spielplatz (FHH)" oder ,Park- [ men.
anlage (FHH)"“. Als Zweckbestimmung der Gemeinbedarfsflache genugt
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle )
Abwéagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
die Bezeichnung ,Forschungseinrichtung (DESY)".
VO-Text:
§ 2 Nr. 1: Wenn im Plan die planfestgestellten Flachen nachrichtlich Gber- | Textfestsetzung § 2 Nr. 1 entfallt entsprechend. A
nommen und in der Legende der Planfeststellungsbeschluss erwahnt wird,
ist diese Festsetzung uberflissig.
§ 2 Nr. 7: Wo ist die Rechtsgrundlage fur eine derartige Festsetzung? Bei der zugelassenen Herstellung und Nutzung der landwirt- A
Warum wird hier nur eine Regelung fiir Pololbungspléatze vorgenommen schaftlichen Flachen als Pololbungsflachen handelt es sich um
und andere Anlagen (Reitplatz usw.) wéaren zuléssig? Zu den zugeordne- |einen Grenzfall zwischen Sportnutzung und landwirtschaftlicher
ten Ausgleichsflachen siehe obige Ausfiihrungen (Planzeichnung). Nutzung, der entsprechend der lokalen Besonderheiten akzep-
(03.09.12 Rucksprache hierzu). tiert und vertraglich zwischen dem Bezirksamt und den Betreiber
geregelt wurde. Nach Einschatzung des Bezirksamts ist hiermit
eine ausgleichspflichtige, erhebliche Beeintrachtigung von Natur
und Landschaft verbunden, die durch die intensive Flachennut-
zung (Dungung, Einsatz PSM und Rasenschnitt) insbesondere
das Schutzgut Tiere und Pflanzen betrifft. Die rechtliche Zulas-
sigkeit dieser Festsetzung ergibt sich aus § 9 (3) Satz 1 Nr. 4
BNatSchG in Verbindung mit § 4 (3) HmbBNatSchAG
Die Anlage eines Reitplatzes ist nach § 2 Nr.6 nur innerhalb der
mit (C) bezeichneten Flachen zulassig.
Die vertraglich vereinbarten Ausgleichsflachen werden weiterhin
als Festsetzung beibehalten.
8 2 Nr. 17: Die hier festgesetzten Zuordnungen sind bereits im Plan vor- Festsetzung § 2 Nr. 17 entfallt. A
genommen, so dass die Festsetzung ersatzlos entfallen kann.
§ 2 Nr. 18: Die im B-Plan Lu 59 zugeordnete Ausgleichsflache ist als Festsetzung § 2 Nr. 18 entfallt (s.0.) A
Lhachrichtliche Ubernahme* im Plan aufzunehmen; die Festsetzung kann
dann entfallen.
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag des Bezirksamts

Beschlussvorschlag

Kennt-
nis-
nahme

Nicht
gefolgt

ge-
folgt

8§ 2 Nr. 19: Warum wird eine ,unverbindliche Vormerkung" festgesetzt?
Hier sollte fir die 3 stadtischen Flachen eine Ausweisung als ,Maf3nah-
menflachen" vorgenommen werden und in der Begrindung auf eine Auf-
nahme ins ,Okokonto* fiir spatere Zuordnungen hingewiesen werden.

§ 3: Es ist der erste Fall, dass in einem Bebauungsplan eine Regelung
Uber Ordnungswidrigkeiten festgesetzt werden. M.E. gibt es keine Rechts-
grundlage fiir die Ubernahme in einen B-Plan, auch wenn dies § 29 Abs. 1
Nr. 1 HmbBNatSchAG fordert. § 5 Bauleitplanfeststellungsgesetz regelt
diese sog. ,Huckepackfestsetzungen“ abschlieRend.

Die Flachen werden als Ausgleichsflachen fur aktuelle Be-
bauungsplanverfahren festgesetzt.

Der Anregung wird gefolgt. 8 3 der VO wird ersatzlos gestrichen.

10 BWVI/ Abteilung Agrarwirtschaft

Der B-Planentwurf Osdorf 47 tragt den Belangen der Landwirtschaft nicht
hinreichend Rechnung. Er beldsst den Betrieben keine ausreichenden
baulichen Entwicklungsmaglichkeiten, er restringiert durch tbertrieben
detaillierte Festsetzungen auch auf den Hofstellen notwendige Anpas-
sungsmaoglichkeiten und ist von Regelungsinhalten Giberzogen. Der B-

Planentwurf ist in der vorliegenden Fassung daher nicht zustimmungsfahig.

Den Betrieben muss Uber die bestehende Bausubstanz eine signifikante
Erweiterungsflache fur bauliche MalRnahmen zur Verfigung gestellt wer-
den. Die Betriebe brauchen als Wirtschaftsbetriebe zudem eine hinrei-
chende Flexibilitat.

In dieser Stellungnahme wird betriebsweise aufgezeigt, an welchen Stellen
der Plan Defizite aufweist und wie diesen abzuhelfen ist. Die BWVI fordert
das Bezirksamt auf, den Bebauungsplanentwurf entsprechend zu andern.

I~ Osdorfer Born 55

Fur den Betrieb wurde im B-Planentwurf eine veraltete Kartengrundlage
verwendet, in der nicht alle Bestandsgebaude verzeichnet sind, so dass

Den landwirtschaftlichen Betrieben wird entsprechend ihrer be-
stehenden BetriebsgréRe und Entwicklungsplanung unter Be-
ricksichtigung anderer 6ffentlicher Belange, wie denen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege, eine ausreichende Még-
lichkeit zur Sicherung der landwirtschaftlichen Existenz mit Erwei-
terungsmaoglichkeiten eingeraumt.

Die Darstellung der Gebaude in der Planzeichnung wird in dem
Umfang nachgekommen, wie diese jeweils in der aktuell zugrun-
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle
Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
die vorgesehene Baugrenze Erweiterungsmaoglichkeiten darstellt, die in deliegenden offiziellen Kartengrundlage des Landesvermes-
Wirklichkeit nicht mehr vorhanden sind. sungsamtes (ALKIS) dargestellt sind.
Die im Planentwurf ausgewiesene Baugrenze erfasst nach Suden nicht die | Eine zweite Reithalle wird fur die Existenzfahigkeit des Betriebs B
vom Betrieb geplante Uberdachung des vorhandenen Reitplatzes. Dies ist | nicht als erforderlich angesehen. Die anderen Betriebe besitzen
nachzubessern. entweder keine oder auch nur eine Reithalle. Der mit dem Bau
einer zweiten Reithalle verbundene Eingriff in das Landschafts-
bild und in den Naturhaushalt des Dipenautals im LSG wére zu
erheblich. In der Abwagung tiberwiegen hier die Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege.
Am westlichen Rand sollte die Baugrenze nach Westen verschoben wer- Um dem Betrieb noch weitere Offenstélle mit einer Ausrichtung A B
den, da sie — wie bisher vorgesehen - mit den vorhandenen Gebauden nach Westen zu ermdglichen, wird die Baugrenze im Westen und
abschlieBen wiirde und keinerlei Erweiterungsspielraum mehr zulassen Suden leicht vergrofRert.
wirde. Auch muss baurechtlich die Moglichkeit gegeben sein, das vorhan- | Entsprechend der gewahlten Festsetzungen mit einer eine Bau-
dene sanierungsbedirftige Wohnhaus umzubauen oder neu zu bauen. Der | grenze Uber das Bestandsgebaude hinaus ist die Sanierung oder
Betrieb erwéagt zudem, auf eine tiergerechtere Offenstall/Paddockhaltung der Neubau des Wohnhauses mdglich. Die vorgeschlagene Bau-
umzustellen, ohne dass die Uberbaute Flache dadurch zunimmt. Dieser grenze kann in Abwéagung mit anderen 6ffentlichen Belangen
Stellungnahme ist ein Lageplan beigefligt (Anlage 2), in dem eine neue nicht tbernommen werden und wirde auch nochmals einen wei-
weitergefasste Baugrenze dargestellt ist, die betriebliche Entwicklungs- teren naturschutzrechtlichen Ausgleichsbedarf fiir den Betrieb
spielraume belasst. nach sich ziehen. Eine weitergehende Erweiterung der Baugren-
zen nach Westen in die Dupenauniederung wiirde zu einem Ein-
griff in Natur und Landschaft fihren, der nicht mehr zuléassig wa-
re. Eine weitere Aufstockung des Pferdebesatzes wéare ohnehin
nicht zulassig, da der Betrieb die gesetzlich vorgegebenen Gren-
zen fur eine Anerkennung als landwirtschaftlicher Betrieb bereits
erreicht hat (s. § 201 BauGB).
Der Ausgleich fiir das Polofeld auf den Flurstiicken 1046 und 6101 ist aus- | Bei den als Pololibungsflachen und als Reitbahn genutzten Flur- B

schlie3lich dem Betrieb Dupenautal zugeordnet worden (Zuordnung Z4),

stiicken 1046, 6101 und 1047 handelt es sich um Eigentums-
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle
Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
obwohl das Polofeld auch von anderen Betrieben genutzt wird. Hier sollte oder Pachtflachen des Hofes Dupenautal und sie werden zum
eine gerechtere Aufteilung organisiert werden. Uberwiegenden Teil vom Hof DUpenautal genutzt. Wie die weite-
Zudem bitten wir um Vorlage der Ausgleichsflachenberechnung nach re Nutzung privatrechtlich geregelt wurde ist hier nicht von Be-
Staatsratepapier, da nicht nachvollziehbar ist, weshalb sich tiberhaupt ein lang. Die Ausgleichsflachenberechnung nach dem Staatsratepa-
Ausgleichsbedarf ergibt, da die Flache vor der Nutzung als Polofeld inten- | pier kann zur Verfligung gestellt werden. Nach Einschatzung des
siv ackerbaulich genutzt worden ist. Bezirksamts ist hiermit eine ausgleichspflichtige, erhebliche Be-
eintrachtigung von Natur und Landschaft verbunden, die durch
die intensive Flachennutzung (Dingung, Einsatz PSM, Reitbe-
trieb und Rasenschnitt) insbesondere das Schutzgut Tiere und
Pflanzen betrifft (Wertminderung des Lebensraumpotenzials fir
typische Tiere und Pflanzen des Agrarlands).
Da es sich bei der Ausgleichsflache auf dem Flurstiick 956 um eine wichti- | Entsprechend der ahnlichen Stellungnahme der Landwirtschafts- A
ge hofnahe Flache handelt, auf die der Betrieb in der Bewirtschaftung nicht | kammer (s.u.) wird das Flurstiick 956 nicht mehr als Ausgleichs-
verzichten kann, wird die Kompensation auf dieser Flache abgelehnt. Zu- flache festgesetzt, sondern nun das Flurstiick 935 mit einer ent-
dem ist der im B-Planentwurf vorgesehene Abstand von 2 m zur Dupenau | sprechenden Teilflache festgesetzt werden.
nicht einzuhalten, da die Regelung zu einem Verlust von Wirtschaftsflache
fuhren wirde.
Die Uberwegung uiber die Diipenau zu den hofnahen Flachen westlich der | Die vorhandene und fiir den Betrieb wichtige Querung der B
Dupenau muss eingeplant und dargestellt werden. Dupenau kann nicht in der Planzeichnung festgesetzt werden,
weil sie von der genauen Lage nach der Offnung und Renaturie-
rung abhangig ist. In der Begriindung des Bebauungsplanes wird
jedoch aufgenommen, dass eine Querungsmaoglichkeit im Fort-
lauf des bestehenden Weges vom Hof entlang der sidlichen
Grenze des Flurstiicks 3822 zum Flurstiick 956 zu sichern ist.
Nach § 2 Nr. 19 der VO sollen laut Planentwurf die Flurstiicke 6039, 895 § 2 Nr. 19 mit einer Vormerkung der drei Grundstiicke entfallt.
und 934 der Gemarkung Osdorf flir zu erwartende Eingriffe aul3erhalb des | Die drei Flurstiicke sollen nun allerdings als Ausgleichsflachen B

Plangebietes als Ausgleichsflachen unverbindlich vorgemerkt werden. Dies

fur aktuelle Bebauungspléne des Bezirks festgesetzt werden.
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle )
Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht

Stellungnahme nis- folgt | gefolgt

nahme

wird abgelehnt, da die Flachen fur den Betrieb unverzichtbar sind. Der Diese Festsetzung wird notwendig, um die Ziele des Altonaer

Betrieb ist auf Grund der Lage im Raum und Flachenverlusten in der Ver- Wohnungsbau- und Gewerbeflachenprogramms erfillen zu kén-

gangenheit bereits flachenknapp und darauf angewiesen, die verbliebenen | nen. Die ausgewahlten Flachen liegen in der Flachenkulisse der

Flachen intensiv zu bewirtschaften. Senko fur AusgleichsmalRnahmen in der Osdorfer Feldmark.

M_~ Am Osdorfer Born 110

Die fir den Betrieb im Planentwurf vorgesehene Baugrenze reicht fiir die Im Bebauungsplan ist die Mdglichkeit zur Errichtung einer Reit- B

betriebliche Entwicklung nicht aus. Um die Abhangigkeit vom Polosport zu | halle in den Abmessungen von 20 x 60 m auf dem Flurstiick

Uberwinden und um bei Fortfiihrung der derzeitigen Nutzung den 5761 vorgesehen. Der in der Anlage angeregten Verschiebung

Einstellern ein attraktiveres Angebot machen zu kénnen, benétigt der Be- der Baugrenze weiter nach Norden an den Katerwohrd kann aus

trieb eine Reithalle mit den MaRen 30 x 60 m. Fir die Reitbahn wird ein Grinden des Schutzes eines erholungswirksamen Landschafts-

Mal3 von 20 x 60 m bendétigt, der verbleibende Streifen von 10 x 60 m soll bildes nicht gefolgt werden. Ein ausreichender Abstand zwischen

fuir eine Boxenreihe mit Paddocks sowie Anbinde- und Waschplatze ge- dem ermdéglichten, sehr langen Gebaude und dem Erholungsweg

nutzt werden. Mit diesem Ausbau kann der kleine Betrieb quantitativ und muss eingehalten werden.

qualitativ (hinsichtlich des Angebotes der Boxen fir eine breiter gefacherte

Reitnutzung der Einsteller) gestarkt werden. Dieser Stellungnahme wird ein

Lageplan beigefugt (Anlage 3), in dem die zu &ndernde Baugrenze ver-

zeichnet ist.
Da diese hofnahe Pachtflache bereits kleinflachig als Stell- und B

Fur den Betrieb ist eine Lagerungsflache ( C ) auf einer Teilflache des
Flurstlicks 5306 im B-Planentwurf vorgesehen. Da es sich nicht um eine
betriebliche Eigentumsflache, sondern eine Pachtflache des Betriebes
handelt, sollte die Flache nicht mit dieser Ausweisung belegt werden, da
nicht von einer dauerhaften Verfugbarkeit der FlAche ausgegangen werden
kann. Dementsprechend entfallt auch die zugeordnete Ausgleichsflache.
Fur den Betrieb wére eine Arrondierung der Hofflache mit dem stadtischen,
derzeit anscheinend ungenutzten Flurstiick 1052 vorteilhaft, das sich gut
als Lagerungsflache eignen wiirde.

Lagerflache genutzt wird, sie sich unmittelbar sudlich der plan-
rechtlich ermdglichten Reithalle befindet und keine anderen stad-
tebaulich und landschaftsplanerisch geeigneten Flachen fur die
maogliche Herrichtung als Lagerflache, Reitflache oder fur Pad-
docks bekannt sind, wird an der Abgrenzung und Zuweisung von
Ausgleichsflachen festgehalten. Sollte der Betriebsinhaber gene-
rell kein Interesse an einer Ausweisung von Reit- und Lagerfla-
chen sowie Paddocks haben, kdnnte darauf verzichtet werden.
Das Flurstiick 1052 wird als 6ffentlicher Parkplatz fir Besucher
der Feldmark sowie fiir die Besucher des Freibads benétigt.
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle )
Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
Der Betrieb méchte zudem ein Altenteilerhaus realisieren. Durch die gewabhlte, grof3ere Baugrenze um das bestehende
Wohnhaus ist eine Erweiterung des bestehenden Wohnhauses A B
auf zwei Wohneinheiten mdglich. Einem separaten zweiten
Wohnhaus kann unter Abwégung der unterschiedlichen Belange
nicht zugestimmt werden. Auch die beiden anderen landwirt-
schaftlichen Betriebe haben derzeit nur ein Wohnhaus.
M_ Katerwohrd 25
Der Betrieb plant, die vorhandene Pferdebewegungsflache (Reitplatz) zu In Abstimmung mit dem Betrieb wird die gewlinschte Abgrenzung A
erweitern, um den Reitern auch im Winter eine Reitflache auRerhalb der der Flache (C) so angepasst, dass eine erheblich vergroRerte
Reithalle anbieten zu kénnen und insgesamt mehr Pferde bewegen zu Reitflache erméglicht wird, jedoch auch die siidliche Versicke-
kénnen, da der Poloplatz im Winter nicht genutzt werden kann. Fir die rungsgrube in seiner zentralen Teilen erhalten werden kann.
Erweiterung muss die vorhandene Versickerungsgrube verfiillt und an an-
derer Stelle wieder hergestellt werden.
Der Bau einer solchen Anlage auf einer stadtischen Pachtflache B
Als zweite Investition ist der Bau einer kombinierten Bio- und einer von XFEL unterirdisch genutzten Flache erscheint
gas/Strohpelletanlage mit ca. 1.600 m? Flachenbedarf fiir die Verarbeitung | kaum moglich (unterirdisch XFEL-Tunnel mit Ausschluss von
des anfallenden Mistes vorgesehen. Diese sollte im Anschluss an die vor- | Erschitterungen) und ist an dieser Stelle weder stadtebaulich
handene Mistplatte gebaut werden kénnen. noch landschaftsplanerisch tragbar.
Die Baugrenze ndordlich der Reithalle kann in so weit erweitert
AuRBerdem ist der Bau einer Strohlagertuiberdachung mit den MafR3en 30 x werden, dass eine ca. 20 x 40 groRe Uberdachung mdéglich sein A B
60 m geplant. wird.
Zudem ist Spielraum im Bereich der Stallgeb&ude fur Um-, Aus-, und Er- Fir Um-, Aus- und kleinere Erweiterungsbauten lasst die neue
weiterungsmafnahmen erforderlich. Im dieser Stellungnahme beigefligten | Baugrenze ausreichend Raum, damit der Betrieb in seiner Exis-
Lageplan (siehe Anlage 4) ist die neue Baugrenze eingezeichnet, die diese |tenz gesichert werden kann. Die in der Anlage 4 dargestellten
Planungen integriert und in den B-Planentwurf lbernommen werden sollte. | Baugrenzen gehen jedoch in Abwagung mit den anderen Belan-
gen Uber ein vertretbares Mal3 hinaus. Die Baugrenze wird im
Nordwesten um ca. 900 gm erweitert.

Seite 12 von 53




Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle )
Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
Die Zuordnung der Ausgleichsflachen fiir das Polofeld auf den Flurstiicken | An einer Festsetzung der vertraglich vereinbarten Ausgleichfla-
1057, 1058, 6141 und 6100 ist nach Aussage des Betriebsleiters in einem | chen wird festgehalten (s. Stellungnahme Nr. 9) A B
stadtebaulichen Vertrag geregelt. Die BWVI hinterfragt grundséatzlich die Zur Ausgleichsbedurftigkeit s. Abwagung zu Hof Dupenautal.
Ausgleichsbedurftigkeit dieser Griinlandnutzung und spricht sich deshalb
gegen die Festsetzung dieser Kompensationsflachen aus. Ohnehin wiirde
fur den Fall, dass der Vertrag gekundigt wirde, die Polofeldnutzung aufge-
geben und auch die zugeordneten Ausgleichsflachen entfallen. Die Aus-
gleichsflachen sollten deshalb nicht im B-Plan ausgewiesen werden, da die
Flachen damit rechtsverbindlich als Ausgleichsflachen festgesetzt wiirden.
Gartenbaubetrieb Il Am Osdorfer Born 52 In Abwagung mit den anderen zu bertcksichtigen Belangen, B
Der Betrieb plant die Erweiterung des bestehenden Gewachshauses (Ver- | insbesondere des Landschaftsschutzes, kann eine noch
kaufsflache). Die Abgrenzung der Flache, auf denen Gewachshauser zu- weitergehendere Erweiterungsmaglichkeit nicht vorgesehen wer-
gelassen sind, ist entsprechend zu erweitern (siehe Lageplan Anlage 5). den. Bereits die bestehenden Glashauser stéren das Land-
schaftshild erheblich. Die vorgesehene, gro3ziigige Erweite-
rungsmaglichkeit wird als ausreichend fur die Existenzfahigkeit
des Betriebes angesehen.
Zudem ist die Festsetzung fur diese Nutzung in § 2 Nr. 5 wie folgt zu &an- An der gewahlten Festsetzung wird festgehalten. Es muss eine B
dern: ,Auf der mit ( B ) bezeichneten Flache sind Gewachshauser zugelas- | hinreichende Steuerungsmdoglichkeit gegeben sein, um einen
sen, da eine Ausnahmeregelung dem Betrieb keine Sicherheit bietet. Einfluss insbesondere auf die Gestaltung der Gebaude nehmen
zu kdnnen.
Die wichtigste Produktionsflache des Betriebes befindet sich auf dem Flur- | Im Bebauungsplan erfolgt die Zuordnung von Ausgleichsflachen B

stlick 5424. Dies ist im Bebauungsplanentwurf als Ausgleichsflache fiir
Desy enthalten. Die Inanspruchnahme der Flache stellt fir den Betrieb ein
sehr groRes Problem dar, da dort Gehdlze angezogen werden und sie bei
einer Umwandlung in extensives Grinland sie fur einen Gartenbaubetrieb
nicht mehr nutzbar ist. Ersatzflachen fir den Betrieb sind nicht bekannt.

fur die Baumaflinahme XFEL auf Basis des rechtsgiltigen Plan-
feststellungsbeschlusses von 2006 als nachrichtliche Ubernah-
me. Bei dem Flurstiick 5424 handelt es sich um ein Pachtgrund-
stiick des Unternehmens im historischen Niederungsbereich der
Dupenau, welches aus naturschutzfachlichen Griinden als Griin-
landbereich zu entwickeln ist.
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64  — Beteiligung der Trager oOffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle

Besch

lussvorschlag

Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht

Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme

Betriebsubergreifende Belange
Im Plangebiet ist fur die festgesetzten Anpflanz- und Erhaltungsgebote die | Die Festsetzung von Anpflanz- und Erhaltungsgeboten auf Fla- B
Ausweisung als private Grinflichen vorgesehen. Dies fuhrt zu einer sehr chen fir die Landwirtschaft ist nach § 9 (1) Nr. 25 BauGB nicht
kleinteiligen Ausweisung von privaten Grunflachen, zudem sind Hecken maoglich, weshalb die Ausweisung als private Grunflache gewahit
und Geholzstreifen keine nutzbaren privaten Grunflachen. Es sollte hier die | wurde. Eine private Nutzungsmoglichkeit besteht aus der Holz-
Darstellung mit umgrenzender Punktelinie fir das Anpflanz- und Erhal- nutzung in Folge der Pflege der Knicks und Hecken. Dartiber
tungsgebot auf der landwirtschaftlichen Flache gewéhlt werden. Einige hinaus Ubernehmen Knicks und Hecken eine wichtige Biotopver-
dieser Streifen sind zudem als AusgleichsmalBRnahmen festgesetzt. netzungsfunktion fur der Landwirtschaft niitzliche Tiere (z.B. In-

sekten und Vogel) und kénnen eine Erosionsschutzfunktion

(Windschutz) erftllen.

A

In 8 2 Nr. 7 des VO-Entwurfs befindet sich eine Wenn-Kann-Bestimmung. Festsetzung wird vom Amt geprift.
Es sollte rechtlich gepriift werden, ob es zulassig ist, eine solche Festset-
zung in einer B-Plan-Verordnung zu treffen.
Wasserwirtschaftliche Planung Dipenau
Mit groRem Bedauern muss die BWVI feststellen, dass mit den wasserwirt- | Die Festsetzungen der ,Flachen fur die Wasserwirtschaft” sind K

schaftlichen Planungen im Rahmen dieses B-Planverfahrens, die Wasser-
rahmenrichtlinie so umgesetzt werden soll, wie es gerade nicht sein sollte.
Obwohl die BWVI in einigen Behoérden tibergreifenden WRRL-Gremien
vertreten ist, in denen die unterschiedlichen Fachbelange dargestellt, dis-
kutiert und méglichst ineinander greifend verarbeitet werden sollten, sind
auch Grundideen dieser Planung trotz erheblicher landwirtschaftlicher Be-
troffenheit bisher dort in keinem Aspekt zur Sprache gekommen. Aus dem
MalRnahmenprogramm, das im Rahmen der Behérdenabstimmung des
Bewirtschaftungsplans zur Kenntnis gegeben wurde, lasst sich die Trag-
weite dieser MalRnahme fir die landwirtschaftlichen Betriebe nicht ablesen.
Aus den Nachbarlandern Niedersachsen und Schleswig-Holstein ist be-
kannt, dass schon sehr friihzeitig Arbeitsgruppen, bestehend aus Vertre-

fir die weitere Renaturierung und Offnung der Diipenau zur Er-
fullung der gesetzlichen Anforderungen nach der europaischen
WRRL vorgesehen und wurden in Abstimmung mit der Wasser-
wirtschaft (A / MR 25) getroffen.
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle )
Abwéagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
tern der Verwaltung (auch Landwirtschaft!), Betrieben und weiteren Betrof-
fenen eingerichtet worden waren, um einen breiten Konsens in der Umset-
zung der WRRL zu erzielen. Das ist hier leider versaumt worden.
Die BWVI hat hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen Planungen erhebliche | An den Festsetzungen zu den Flachen fur die Wasserwirtschaft B
Bedenken und stimmt insofern nicht zu. wird festgehalten (s.0.)
Zum Verordnungsentwurf
Zu § 2 (3): Die Baugrenzen sollten deutlich erweitert werden. Es sollte in Zur Beschrankung der weiteren Zersiedelung der Landschaft B
Erwagung gezogen werden, erforderlichenfalls eine Grundflachenzahl als und zum groéBtmoglichen Erhalt unbebauter Flachen im Land-
Mal der baulichen Dichte einzufiihren. schaftsschutzgebiet sind die landwirtschaftlichen Betriebsstellen
so kompakt wie moglich zu bauen (s.0. zu den Einzelbetrieben).
Die Festsetzung einer GRZ ist aufgrund der erheblichen GréRen-
unterschiede der Flurstiicke nicht sinnvoll méglich.
Zu § 2 (4): Eine Beschréankung der Wohnnutzung auf die mit ,A“ bezeich- Die Beschrankung der Wohnnutzung auf eine am Bestand orien- B
neten Baugrenzen wird abgelehnt. Eine Uber die allgemeinen Baugrenzen | tierten Teilflache innerhalb der Baugrenze wird als notwendig
hinausgehende Regulierung der Wohnbebauung ist nicht erforderlich. erachtet, um die Gro3e der Wohngebé&ude auf ein Ubliches Maf3
zu beschranken und um eine sinnvolle stadtebauliche Gliederung
zu erreichen.
Zu § 2 (5): Die Ausnahme sollte auch fir andere Nebengeb&ude gelten. An der Festsetzung wird festgehalten. Die Zulassung von Ne- B
bengebauden in der Feldmark wiirde zu einer Zersiedelung der
Landschaft und zu erheblichen Beeintréchtigungen des beson-
ders geschuitzten Landschaftsbildes fiihren.
Zu § 2 (6): Die voriibergehende Lagerung von Heu- und Strohballen (z.B. Eine voriibergehende Lagerung von Heu- und Strohballen auf A

nach der Ernte) sollte nicht ausgeschlossen werden.

den landwirtschaftlichen Flachen fur wenige Wochen nach der
Ernte ist moglich. Die Begriindung wird entsprechend ergénzt.
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle )
Abwéagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
Zu 8 2 (7): Nach Einschatzung der BWVI ist das Bereiten einer Polo- Die Errichtung und Nutzung von Polotibungsflachen ist als aus- B
Ubungsflache, insbesondere im Rahmen eines als Pensionspferdehaltung | gleichspflichtige, erhebliche Beeintrachtigung von Natur und
organisierten Betriebszweiges kein Eingriffstatbestand, es handelt sich im Landschaft einzustufen. Hiermit ist eine intensive Flachennut-
Wesentlichen um eine intensiv genutzte Grinlandflache. Aussagen zu zung (Intensive DUngung, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und
Kompensationsmafinahmen sind zu streichen. Entsprechend sind zu- haufiger Rasenschnitt sowie Pololibungsbetrieb und Reitbetrieb
geordnete Kompensationsflachen aus der Darstellung zu entfernen. auf den Reitbahnen) verbunden, die insbesondere das Schutzgut
Tiere und Pflanzen beeintrachtigt (Wertminderung des Lebens-
raumpotenzials fir typische Tiere und Pflanzen des Agrarlands).
Herauszustellen sind hierbei insbesondere die negativen Folgen
fur die Vogelwelt (Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper, Rebhuhn
etc.).
B
Zu § 2 (8): Das Verbot von Baumschul- und Weihnachtsbaumkulturen soll- | Die Festsetzung ist zum Schutz des Landschaftbildes wichtig und
te gestrichen werden. Weihnachtsbaumkulturen dirften ohnehin als mogli- | soll die historische Nutzung der Osdorfer Feldmark als Griinland-
cher Eingriffstatbestand der Eingriffsregelung unterliegen (im Hinblick auf § | und Ackerstandort sichern. Hiermit wird ein freier Blick in die
17 (3) BNatSchG — Papier der BSU/LWK zu genehmigungsbedurftigen Landschaft von Erholungswegen sichergestellt. Weitere Baum-
Eingriffen in der Landwirtschaft). Zudem wirde im Fall der Streichung der schulflachen und Weihnachtsbaumkulturen wiirden das Land-
Regelung in der Verordnung fur den Betrieb Wortmann eine Anpas- schaftsbild der historischen Knicklandschaft beeintréchtigen.
sungsmaoglichkeit fiir die Baumschulproduktion verbleiben, falls dessen
derzeitige Produktionsflache tatsachlich fir Kompensationszwecke in An-
spruch genommen werden sollte.
Zu 8§ 2 (10): Die Regelung einer Festsetzung als Dauergriinland ist nicht Bei den betreffenden historischen Grinlandbereichen handelt es B

erforderlich und daher zu streichen. Der Umbruch von artenreichem Grin-
land im Sinne von 8 3 HmbNatSchAG ist bereits durch die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung ausreichend geschiitzt. Im Ubrigen sind im
Wesentlichen griinlandbezogene Betriebszweige im Plangebiet vertreten,
die einen signifikanten Flachenumbruch nicht erwarten lassen.

sich wegen der seit den sechziger Jahren intensivierten Nutzung
(Umbruch, Neuansaat, Diingung und z.T. auch Einsatz von PSM)
bereits weitgehend um verarmtes Intensivgriinland, welches so-
mit nicht mehr dem Schutz des Gesetzes unterliegt. Zum Schutz
der Gewasser und um ein Mindestmal3 an Artenvielfalt in den
Grinlandern zu sichern, soll wenigstens die Griinlandnutzung
beibehalten werden und der Flachenumbruch mit seinen beson-
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle

Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt

nahme

ders negativen Folgen fur die Artenvielfalt und das Klima ausge-

schlossen werden (Trend zur Entwicklung des Grinlands zu

Grasackern).
Zu 8 2 (17): Es wird hinsichtlich der einzelnen Zuordnung auf die betriebs- | Die Festsetzung zur Zuordnung entféallt und wird nur in der Plan- B
bezogenen Hinweise verwiesen. Im Ubrigen werden Zuordnungen von zeichnung dargestellt (s. Stellungnahme Nr. 9). Ansonsten wie zu
Ausgleichsflachen zu Pololibungsplatzen mangels Eingriffscharakter abge- | den Einzelbetrieben ausgefihrt (s.0.).
lehnt.

K

Zu § 2 (18): Soweit es sich um eine nachrichtliche Ubernahme handelt,
werden keine Bedenken erhoben.
Zu 8§ 2 (19): Die Regelung ist zu streichen, eine unverbindliche Vormer- § 2 Nr. 19 mit einer Vormerkung der drei Grundstlicke entfallt. A
kung ist in einem B-Plan nicht sachgerecht und nicht erforderlich. Die Flurstiicke werden nun als Ausgleichsflachen (Flachen far

MaRnahmen) fir andere Bebauungsplane im Bezirk mit Aus-

gleichsbedarf festgesetzt (s. Stellungnahme Nr. 9).
Zu 8§ 2 (20-22): Die Regelungen erscheinen tberflissig und nicht erforder- | Diese Gestaltungsfestsetzungen nach § 81 HBauO werden als B

lich. Es wird die Streichung empfohlen.

Zum Begrindungsentwurf

Zu 5. Planinhalt und Abwégung

Die Ausfiihrungen sollten auf Basis der weiteren Hinweise dieser Stellung-
nahme Uberarbeitet werden.

Zu 5.8 Wasser

erforderlich erachtet, um bei kiinftigen baulichen Veranderungen
und Neubauten darauf hinzuwirken, dass der landliche Charakter
des Gebiets erhalten bleibt, bzw. wieder hergestellt wird. Es wer-
den Anforderungen festgelegt, die an die traditionelle Bauweise
landwirtschaftlich gepragter Ortsbilder Norddeutschlands anknup-
fen.
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Anlage 4

Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle
Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
Bei der DUpenau handelt es sich nicht um eine bereits beschlossene und Die vorgesehenen Maflinahmen zur weiteren Renaturierung und K
abgestimmte MalRhahme nach WRRL (sie ist mit der BWVI nicht abge- Offnung der Diipenau werden unabh&ngig vom Bebauungsplan-
stimmt worden). Nach Informationen der BWVI scheint es Zweifel zu ge- verfahren in einem wasserrechtlichen Verfahren geregelt und mit
ben, ob es sich Uberhaupt um ein FlieRgewasser handelt. Jedenfalls ware | den andern Behdrden abgestimmt werden. Eine Verknupfung der
eine Renaturierung der Diipenau analog der XFEL zugeordneten Aus- wasserwirtschaftlichen MalRnahme mit naturschutzrechtlichen
gleichsmalRnahme auch im Weiteren (soweit mit den betrieblichen Belan- Ausgleichsmaflinahmen der landwirtschaftlichen Betriebe ist nicht
gen vereinbar, s. 0.), ebenfalls als naturschutzrechtliche Kompensations- vorgesehen, da die Malinahmen durch die Stadt und nicht durch
mafinahme (anstelle der Grinlandextensivierungen gemal § 2 (17) VO- die Landwirte durchgefihrt wirden.
Entwurf) einzuplanen (ggf. als betriebliche Kompensationsmaf3nahme fir
notwendige bauliche Entwicklungsspielrdume).
Zu 5.9 Grinflachen
Die Darstellung der im Rahmen von betrieblichen Kompensationsmalf3- An den Festsetzungen zu den Anpflanz- und Erhaltungsgeboten B
nahmen entstandenen oder geplanten Flachen mit Anpflanz- und Erhal- wird festgehalten (s.0.)
tungsgeboten als private Grunflachen wird hinterfragt, siehe unter ,Be-
triebstibergreifende Belange" in dieser Stellungnahme.
Zu 5.10 Flachen fur die Landwirtschaft
Die Erlauterungen sind zu uberarbeiten. Es ist darzustellen, dass nicht Die Begrindung wird um Erlauterungen erganzt, dass den Be- A
lediglich am Bestand orientierte Festsetzungen (insbesondere bauliche trieben der fur die betriebliche Entwicklung notwendige Entwick-
Festsetzungen) getroffen werden, sondern den landwirtschaftlichen Betrie- | lungsspielraum mit den getroffenen Festsetzungen eingeraumt
ben die firr die betriebliche Entwicklung notwendigen Entwicklungsspiel- wird. Die Festsetzungen lassen eine ausreichende Flexibilitat in
raume und zugleich die notwendige Flexibilitat eingerdumt werden, um sich | der Ausgestaltung zu, so dass die Betriebe sich hinsichtlich der
im Rahmen wirtschaftlichen Wettbewerbs und auf die Anderung agrarpoli- | Anderungen agrarpolitischer Vorgaben im wirtschaftlichen Wett-
tischer wirtschaftlicher oder sonstiger Rahmenbedingungen anpassen zu bewerb ausreichend anpassen und ausrichten kénnen.
kénnen. Bei Bedarf unterbreitet die BWVI gerne einen Textvorschlag. Hin-
sichtlich der einzelnen Erlauterungen siehe Stellungnahme zum Verord-
nungsentwurf.
Zu 5.12 Abwagungsergebnis
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Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB / Behorde/Dienststelle )
Abwéagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht

Stellungnahme nis- folgt | gefolgt

nahme

Die Erlauterungen sind auf Basis der in dieser Stellungnahme dargelegten | Im Abwéagungsergebnis wird erganzt, dass bei den getroffenen A

Hinweise zu Uberarbeiten. Insbesondere sind Hinweise dazu aufzuneh- Festsetzungen die notwendigen Entwicklungsbedarfe der Betrie-

men, dass notwendige Entwicklungsbedarfe der Betriebe in der Abwagung | be bei der Abwéagung berticksichtigt wurden.

berucksichtigt werden.

Zu 5.14 Kennzeichnungen

Es sind nicht alle vorhandenen Gebaude schraffiert dargestellt. Dies ist Nicht schraffierte, genehmigte Bestandsgebaude werden nach- A

nachzuholen. schraffiert.

Zu 6 MalRnahmen zur Verwirklichung, Bodenordnung

Die Darstellungen sind hinsichtlich Flachengréf3e und mit Bezug zur Ein-

griffsregelung zu tUberarbeiten. Fur die Gesamtabwéagung ist eine Bilanzie- | Die Angaben werden um weitere ermittelte Flachengrof3en er- A

rung nach dem Staatsratemodell erforderlich. Es wird um Zuleitung nach ganzt. Die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung wird nach Uberar-

Uberarbeitung der Planunterlagen gebeten. beitung des Planentwurfs zur Verfiigung gestellt.

Die BWVI behélt sich vor, im Rahmen des Planverfahrens weitere Beden- K

ken oder Anregungen zu benennen.

11 Landwirtschaftskammer

Der Bebauungsplan Osdorf 47 ff. wird in folgenden Punkten kritisiert:

Zu Verordnung und Begrundung:
Siehe Stellungnahme zu Einzelbetrieben bei Nr. 10. B

-die weitgehend zu belassende Bebauungsstruktur der landwirtschaftlichen
Betriebe, eine Erweiterung der Betriebsstellen, wie z. B. bei der Groth KG
ist nicht mehr moglich, bzw. wie im Falle des Ausbildungs- und Pferdepen-
sionsstalles ,Dupenautal* kaum mehr maglich.

- Ausgleichsflachen sollen als extensives Grinland unter Auflagen entwi-
ckelt werden, ohne die Betriebsleiter vor Ort in die entsprechende Flachen-
festsetzung zu involvieren. Hier kdnnten z. B. durch Flachentausch ent-
sprechende fir die Landwirtschaft wertvolle Flachen aus der Extensivie-
rung genommen und andere fir die Landwirtschaft weniger interessante

Mit den Betrieben sind Gespréache gefuhrt worden. Hierbei wurde
auch Uber die Notwendigkeit der Durchflihrung von Ausgleichs-
mafinahmen auf fachlich geeigneten Ausgleichsflachen gespro-
chen. Wenn vom jeweiligen Betrieb andere, naturschutzfachlich
geeignete Flache gemeldet werden, kénnen diese noch geéndert
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Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

. Beschlussvorschlag
Lfd.Nr. TOB / Behdrde/Dienststelle
Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
Flachen als Ausgleichsflachen entwickelt werden. werden. Der Wunsch nach einem Flachentausch wurde in den
Gesprachen nicht gedulert.
- Die Osdorfer Feldmark soll fur andere B-Plane Ausgleichsflachen (sog. F- Diese Festsetzung wird notwendig, um die Ziele des Altonaer B
Flachen) schaffen. Da in der Osdorfer Feldmark die Flachen sowohl fiir die | Wohnungsbau- und Gewerbeflachenprogramms erfuillen zu kon-
landwirtschaftliche Nutzung als auch fur AusgleichsmafRnahmen sehr stark | nen. Die ausgewahlten stadtischen Flachen weisen ein natur-
begrenzt sind, soll hier kein Ausgleich aus anderen Bebauungsplanen schutzfachliches Aufwertungspotenzial auf und liegen in der Fla-
stattfinden. chenkulisse der Senko fur Ausgleichsmafl3nahmen in der
Osdorfer Feldmark. Insbesondere fur die aktuell zu erstellenden
Bebauungsplane Bahrenfeld 63 (Sportpark Baurstral3e) und
Lurup 62 (Vorhornweg, Technologiepark und Verlagerung Sport-
flachen) besteht ein erhebliches Ausgleichserfordernis.
Bei Umsetzung der mit dem Bebauungsplanentwurf ermdglichten B

- Ausgleichsflachen werden Uberproportional und in keiner Weise ausglei-
chend zwischen landwirtschaftlichem und 6ffentlichem Interesse geplant.
Das zeigt ein Vergleich zwischen den Ausfihrungen und Schlussfolgerun-
gen des Umweltberichtes (Kapitel 4) und dem Kapitel 5 (Planinhalt und
Abwagung). Im Umweltbericht wird von ,keinen bzw. keinen erheblichen”
Umweltauswirkungen auf Luft, Klima, Wasser, Kulturgtter und Mensch
sowie von ,mdglichen” Umweltauswirkungen auf Boden und biologischer
Vielfalt und von ,grundsatzlichen” Beeintrachtigungen auf das Land-
schaftshild berichtet wird. Im Kapitel 5 wird hingegen von ,erheblichen”
(S.41) Umweltauswirkungen gesprochen. Werden daraus die Uberpropor-
tionalen Ausgleichsflachen bzw. die Anpflanzgebote abgeleitet? AuRerdem
sind in der Karte auch nicht alle bisher ausgefiihrten Ausgleichsmaf3nah-
men als solche dargestellt.

BaumaRnahmen der landwirtschaftlichen Betriebe (weitere
Haupt- und Nebengebaude, Reitflachen, Paddocks etc.) entste-
hen erhebliche und damit ausgleichspflichtige Beeintrachtigun-
gen der Schutzguter Landschaftsbild, Boden, Tiere und Pflanzen
einschlieRlich der biologischen Vielfalt. Durch die festgesetzten
MalRnahmen zur Verminderung und zum Ausgleich dieser Eingrif-
fe kdnnen diese Beeintrachtigungen in einer Gesamtschau auf
die Feldmark jedoch auf ein Mal3 gesenkt werden, dass in Abwéa-
gung der unterschiedlichen Belange, auch unter Berticksichti-
gung der geplanten wasserwirtschaftlichen MaRhahmen an der
Dupenau, als vertretbar und sachgerecht eingestuft wird. Die
Ausfiihrungen in der Begriindung werden entsprechend tberprift
und ggf. klarer abgefasst. Der notwendige Ausgleichsbedarf wur-
de nach dem Staatsratepapier ermittelt und wird entsprechend
dargestellt. Wenn aufgrund von Genehmigungsauflagen Aus-
gleichspflanzungen durchgefiihrt wurden, die nicht im B-
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Bebauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Lfd.Nr. TOB /Behorde/Dienststelle
Abwagungsvorschlag des Bezirksamts Kennt- | ge- | Nicht
Stellungnahme nis- folgt | gefolgt
nahme
Planentwurf dargestellt sind, wurden sie als Festsetzungen fir
den B-Plan nicht als erforderlich erachtet.
- Die Polo-Ubungsflachen sind von der Giberwiegenden (90% des Jahres) Ackerflachen werden nach dem Staatsratemodell in ihren Bio-
Nutzung her als intensiv genutztes Dauergriinland einzustufen. Diese Nut- | topwert als héherwertig eingestuft als die ortlich ausgepragten B
zung unterliegt den gesetzlichen Bestimmungen, wie z. B. der Dinge- Polo-Ubungsrasen. Die Errichtung und Nutzung von Pololbungs-
Verordnung. Deshalb ist es nicht nachvollziehbar, warum eine solche flachen ist als ausgleichspflichtige Nutzungsanderung einzustu-
Granlandflache mit Ausgleichsmgf&nahmen_ beleﬂgt Ist. .Das bedeutet im fen (sportéhnliche Nutzung). Hiermit ist eine intensivere Flachen-
Umkehrschluss, dass z. B. samtliche Getreideflachen in Hamburg, wegen X . .
ihrer dhnlichen Nutzungsintensitat mit Pflanzenschutzmitteln und Diinge- | "Utzung verbunden (Intensive Diingung, Einsatz von Pflanzen-
mitteln, ebenfalls ausgeglichen werden miissten. schutzmitteln und haufiger Rasenschnitt sowie Pololibungsbe-
trieb und Reitbetrieb auf den Reitbahnen), welche die Flachen in
ihrer Biotopfunktion fur Tiere und Pflanzen verschlechtert (Wert-
minderung des Lebensraumpotenzials fir typische Tiere und
Pflanzen des Agrarlands). Herauszustellen sind hierbei insbe-
sondere die festgestellten negativen Folgen fir die Vogelwelt in
der Osdorfer Feldmark (Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper, Reb-
huhn etc.).
Mit dieser Regelung soll eine Ausweitung von Lagerflachen in die B

- Vor allem der Eingriff in das unternehmerische Tun wie Lagerung von
Heu oder Silage auf den Flachen ist absolut abzulehnen. Ebenso zu weit
geht fiir die Landwirtschaft die Vorschrift, welche Zaunhéhe bzw. welche
Zaunfarbe verwendet werden soll. Die Zaunhohe ergibt sich aus der jewei-
ligen Art der Tiere, die gehalten werden und nicht aus &sthetischer Sicht,
von der Farbvorgabe ganz zu schweigen.

umgebende Landschaft verhindert werden, weil dieses den Na-
turhaushalt und das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
wirde. Eine rAumliche Zuordnung zu den Betriebsflachen ist
dringend geboten, weil ,wilde* Lagerflachen in der Feldmark im-
mer haufiger festgestellt wurden. Mit der Festsetzung zu den
Zaunen soll einer Verunstaltung der Landschaft mit ortsuntypi-
schen Einfriedigungen entgegengewirkt werden. Durch nicht
mehr den regionalen Traditionen folgende Materialverwendung
und Farbauswabhl bei Zaunen erscheinen Weidezaune immer
haufiger stérend in der Landschaftswahrnehmung. Verunstaltun-
gen der Landschaft sollen verhindert werden.
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- Zu den ausgewiesenen (C)-Flachen §2, Nr.6: Die Zusammenfassung von | pie Zusammenfassung dieser Nutzungsmaéglichkeiten wird nicht K
Reitplatz-, Paddock- und Heulagernutzung ist nicht betriebsgerecht, da vorgeschrieben sondern ist als Aufzahlung der zulassigen Nut-
diese Nutzungen z. T. unabhangig von einander erfolgen. . R
zungen in den abgegrenzten (C)-Flachen zu verstehen.
- Obwohl im 89, Absatz 1, Nr. 25 des Baugesetzbuches eine alleinige Die festgesetzten Anpflanzungs- und Erhaltungsgebote auf den B
Festsetzung von Erhaltungs- und Anpflanzgeboten fir Gehdlze auf land- | privaten Griinflachen um die landwirtschaftlichen Betriebe sind
ert§chaftllchen Flachen nicht vor.gese“henulst,"erfolgt .ebe.n diese in einer als Minderungs- oder Ausgleichsmanahmen fiir bereits durch-
ergdnzenden Ausweisung als ,private” Grunflache. Dies ist abzulehnen, tih d mit dem B-PI salichte B dN
weil es erstens einen unnétigen Flachenverlust darstellt und zweitens auch | 9€TUnrte und mit dem B-Plan ermoglichte Bau- und Nutzungs-
unzumutbar ist, bestimmte BaumgroRen fiir die Bepflanzung festzusetzen | mafinahmen rechtlich notwendig. Sie dienen als Minderung des
(Verordnungsentwurf B-Plan Osdorf 47, 82, Nr. 12). Eingriffs in die Landschaft und gleichzeitig als Ausgleichsmalf3-
nahme fur Eingriffe in die Schutzguter Tiere und Pflanzen sowie
Boden. GroRere Baume erreichen schneller die Wirkung einer
sichtbaren Geholzeinfassung der Betriebe.
- Da nicht nur auf den Poloubungsflachen geritten wird, wie in dem Be- Der Anregung wird nicht gefolgt. Die mit (E) und (C) bezeichne- B
grundungsentwurf auf S. 33 (letzter Absatz, erster Satz) beschrieben, soll- | ten Flachen erméglichen einen Reitbetrieb in ausreichendem
ten auch die Flurstiicke 1043, 1044 und 5306 (6stlicher Teil) als E-Flache MaR. Auf den Gbrigen Flachen soll ein dauerhafter Reitbetrieb
ausgewiesen werden. L L
aufgrund des hiermit verbundenen Eingriffs in Natur und Land-
schaft nicht zugelassen werden.
Nun zu den Belangen der einzelnen Betriebe:
Beim Betrieb hKaterwohrd, 25, sind nach Aussagen von Il | Nach mehreren Gesprachen mit dem Eigentiimer werden zentra- B

I i~ naher Zukunit folgende Investitionen geplant: Vergré3erung der
Reitflache, VergroRerung der Festmistplatte, Bau von drei Mitarbeiterwoh-
nungen in Betriebsnéhe, VergroRerung des Pferdestalles um ca. 20 Boxen
sowie der Bau einer Maschinen- bzw. Strohlagerhalle. Um diese Erweite-
rung zu realisieren, wird von [ 2uch der Wunsch geaulert, die
Flurstlicke 915/2 bzw. 916 zu kaufen, um dort die Betriebserweiterung
durchfiihren zu kénnen. Au3erdem sind die fur die o. g. Planungen vorge-
schlagenen Baugrenzen zu eng gezogen und mussten, nach Ricksprache

le Wiinsche im B-Plan beriicksichtigt. Dariiber hinausgehende
Bauwinsche sind nicht mit den Belangen von Natur und Land-
schaft vereinbar. Zudem ware eine weitere Aufstockung des
Pferdebestandes voraussichtlich nicht mit dem Begriff der Land-
wirtschaft nach 8§ 201 BauGB vereinbar. (S. Stellungnahme Nr.
10)
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mit dem Betriebsleiter, erweitert werden.
Auf der Karte nicht nachvollziehbar dargestellt sind die bereits ausgefihr- Die Festsetzung § 2 Nr. 17 entféllt, die auf Basis der vertragli- B
ten AusgleichsmalRnahmen (siehe oben). Als Beispiel sei erwahnt, dass chen Regelungen fir die Errichtung und den Betrieb der Polo-
der Poloplatz bereits komplett ausgeglichen wurde. Weitere Ausgleichs- Ubungsflachen und die Reitbahn durchgefiihrten Ausgleichsmali-
flachen sind dem Betrieb nicht zuzumuten, da der Betrieb schon jetzt unter | nahmen werden aber dem Eingriff in der Planzeichnung zuge-
einer extremen Flachenknappheit leidet und deshalb bereits Flachen au- ordnet. Fir die gewiinschten und ermdglichten BaumaRnahmen
Rerhalb Osdorfs pachten musste. Aus dem gleichen Grund missen auch sind naturschutzrechtliche AusgleichsmaflRnahmen rechtlich not-
die Flurstiicke 1005, 3119, 3120 sowie 3873 als intensiv genutzte Wiese wendig.
erhalten bleiben.
Der Ausbildungs- und Pferdepensionsstall _ Am Die Darstellung der Gebaude in der Planzeichnung wird in dem B
Osdorfer Born 55, enthalt in der Entwurfskarte zum Bebauungsplan nicht | Umfang nachgekommen, wie diese jeweils in der aktuell zugrun-
den aktuellen Stand seiner Gebaude. Auch hier ergibt sich durch die Ak- deliegenden offiziellen Kartengrundlage des Landesvermes-
tualisierung des Gebaudebestandes eine minimale Erweite- sungsamtes (ALKIS) dargestellt sind.
rungsmaglichkeit des Betriebes. Wie jeder andere Betrieb muss auf dieser | Eine zweite Reithalle wird fur die Existenzfahigkeit des Betriebs
sich andernden Anforderungen eines Pensions- und Ausbildungsstalles nicht als erforderlich angesehen. Die anderen Betriebe besitzen
stellen, weshalb heute schon tber eine zweite ganzjahrig nutzbare Reithal- | entweder keine oder auch nur eine Reithalle. Der mit dem Bau
le nachgedacht wird. Diese kénnte auf dem heutigen Aul3enreitplatz ent- einer zweiten Reithalle verbundene Eingriff in das Landschafts-
stehen, indem man diese Flache Gberdacht. Um diese Mdglichkeit zu ge- bild und in den Naturhaushalt im LSG wére zu erheblich, und in
wahrleisten, misste die Baugrenze nach Siiden verschoben werden. Des- | der Abwagung tiberwiegen hier die Belange von Naturschutz und
weiteren werden weitere Stellplatze fur die Einsteller bendtigt. Landschaftspflege. Um dem Betrieb noch kleinere Offenstélle mit
einer Ausrichtung nach Westen zu ermdglichen, wird die Bau-
grenze im Westen und Suden leicht vergroRert.
Weitere Stellplatze fir Einsteller sind mit den geplanten Festset-
zungen maoglich.
Annlich wie auf dem Betrieb [IIIIll sind auch hier Widerstande gegen Das Flurstiick 956 wird nicht mehr als Ausgleichsflache festge-
die Auswahl der Ausgleichsflachen sowie der Gesamtgrof3e der ausge- setzt. Entsprechend der Anregung wird nun das Flurstiick 935 mit A B
wahlten Ausgleichsflachen. Im Falle des Betriebes ,Dipenautal”, der durch | einer entsprechenden Teilflache festgesetzt werden. Das Flur-
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oberirdische Baumafinahmen der Forschungseinrichtung DESY bisher
schon einen 30%igen Flachenverlust hinnehmen musste, dienen die als
Ausgleich gewahlten Flachen auch hier als Futtergrundlage fir die einge-
stellten Pferde und kénnen deshalb nicht als Ausgleichsflache mit einer
extensiven Nutzung genutzt werden. Die Betriebsleiterin schlagt jedoch als
Ausgleichsflache anstatt der Flurstiicke 956 und 4899, das Flurstiick 935
vor! Auch hier wird um eine Ricksprache mit der Betriebsleiterin gebeten!

Zum Betrieb _ Am Osdorfer Born 110:

Herr [l mochte seinen Betrieb fiir die Zukunft fit machen, indem er fir
seinen Hofnachfolger die Option offen halt in Richtung Pensionspferdehal-
tung zugehen. Zur Zeit halt Herr 44 Polopferde. Von Seiten der Po-
lospieler wurde vermehrt der Wunsch gedulert, dass auch im Winterhalb-
jahr die Pferde bewegt werden missen und dafir eine flachenméRig aus-
reichende Bewegungshalle zur Verfigung gestellt werden sollte. Zur Zeit
wird im Winterhalbjahr die Bewegungshalle der Hof KG genutzt, die
aber aufgrund der starken Auslastung zu unregelmafigen und zu kurzen
Trainingszeiten fur die hiesigen Polospieler fihrt. AuRerdem ist diese Situ-
ation auch fir den benachbarten Betrieb unzumutbar.

Eine ausreichend gro3e Bewegungshalle, die auch zukunftsfahig sein soll,
hat heute eine Mindestlange von 60 Metern. Das ist auch ein anerkanntes
Turniermalf3. Da im Hof auch Trainingseinheiten mit Polopferden
stattfinden und diese eine grol3ere Breite (als Turniermal3) benétigen, sollte
die Halle eine Mindestbreite von 30 Metern aufweisen.

Im Zuge des Reithallenbaus soll auch zeitnah ein Altenteilerhaus gebaut
werden. Eine Flache fur ein Altenteilerhaus vorzusehen, ist zum einen
gesetzlich vorgeschrieben und zum anderen liegt der Vorteil eines
zeitnahen Zusammenlegens des Baus der beiden Gebaude in den
niedrigeren Kosten, denn durch eine einmalige Baustelleneinrichtung, eine
vereinfachte Logistik werden Kosten gespart, weshalb es befiirwortet wird,
dass beide Gebaude zusammen erstellt werden.

Fir den Betrieb _ Am Osdorfer Born 35a, muss

stiick 4899 bleibt als Ausgleichsflache (s. Stellungnahme Nr. 10)

Im Bebauungsplan ist die Mdglichkeit zur Errichtung einer Reit-
halle in den Abmessungen von 20 x 60 m auf dem Flurstiick
5761 vorgesehen. Einer gréReren Halle kann aufgrund des er-
heblichen Eingriffs in Natur und Landschaft nicht vorgesehen
werden (s. Stellungnahme Nr. 10)

Durch die gewabhlte, grof3ere Baugrenze um das bestehende
Wohnhaus ist eine Erweiterung des bestehenden Wohnhauses
auf zwei Wohneinheiten mdglich. Einem zweiten Wohnhaus kann
unter Abwagung der unterschiedlichen Belange nicht zugestimmt
werden. Auch die beiden anderen landwirtschaftlichen Betriebe
haben nur ein Wohnhaus.

Die vorhandene und fur den Betrieb wichtige Querung der
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sichergestellt werden, dass seine Weidetiere ohne Probleme die Dipenau | Dipenau kann nicht in der Planzeichnung festgesetzt werden, A
(nach der AusgleichsmalRnahme) tGberqueren kénnen. weil sie von der genauen Lage nach der Offnung und Renaturie-
rung abhangig ist. In der Begriindung des Bebauungsplanes wird
jedoch aufgenommen, dass eine Querungsmaoglichkeit im Fort-
lauf des bestehenden Weges zu sichern ist.
Bei der Firma _ Am Im Bebauungsplan erfolgt die Zuordnung von Ausgleichsflachen B
Osdorfer Born 52, handelt es sich bei dem Flurstiick 5424 um eine Pro- fur die Baumalinahme XFEL auf Basis des rechtsgultigen Plan-
duktionsflache fir grol3e Geholze, die fir den Verkauf elementar wichtig feststellungsbeschlusses von 2006 als nachrichtliche Ubernahme
sind. GroRRe Gehdlze sind im Einkauf zu teuer, weshalb sie auf einer aus- (s. Stellungnahme Nr. 10).
reichend grof3en Flache selbst produziert werden missen. Diese Flache
kann somit nicht als Ausgleich in extensives Griinland umgewandelt wer-
den.
Im Wesentlichen gilt fiir alle betroffenen Betriebe, dass die Baugrenzen zu | Den landwirtschaftlichen Betrieben wird entsprechend ihrer be- A B
eng gefasst sind. Erweiterungsmaglichkeiten sind aus dieser Sicht kaum stehenden BetriebsgroRe und Entwicklungsplanung unter Be-
moglich. Diese Schlussfolgerun_g e_rgab sich aus einer Befragun_g der rucksichtigung anderer offentlicher Belange, wie denen des Na-
betroffenen Landwirte. Daher wird in Absprache mit den Landwirten um X i N
eine Erweiterung der Baugrenzen gebeten. Es ist ganz besonders wichtig, turschutzes und der Landschaftspflege, eine ausreichende Mog-
dass die Betriebe Entwicklungsmaglichkeiten haben miissen, um auf die lichkeit zur Sicherung der landwirtschaftlichen Existenz mit Erwei-
entsprechende Marktlage oder die jeweiligen politischen terungsmaglichkeiten eingerdumt. Die vorgesehenen Festset-
Rahmenbedingungen zugig reagieren zu konnen. Das heif3t sowohl zungen mit den Erweiterungen der Baugrenzen fir zwei Betriebe
quantitativ als auch qualitativ zu wachsen. erlauben allen Betrieben eine dauerhafte Existenz und sind als
ausreichend flexibel einzustufen, um notwendige betriebliche
Anpassungen vorzunehmen.
Weiterhin zu beachten ist bei der Ausweisung von Ausgleichsflachen, dass K

auf ein gutes Grinlandmanagement geachtet wird, damit es nicht, wie an
anderen Stellen in Hamburg zur Ausbreitung von z. T. (fur Menschen)
giftigen Pflanzen kommt, wie z. B. das Jakobskreuzkraut, das besonders
fur Pferde todlich sein kann.
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12 Handelskammer Hamburg

Im Plangebiet ist u.a. das Baumschulunternehmen [ EGcTcTzNGEGEGEGE
K ansassig. Am Betriebssitz ,Am Osdorfer Born

52" befinden sich sowohl die Verkaufsrdume als auch Anbauflachen fir
kleinere Pflanzen. Zum Angebot des in Osdorf alteingesessenen Unter-
nehmens gehoren dagegen traditionell auch gréR3ere, selbst angebaute
Baume bis zu einer Hohe von 4 Metern, da ein Zukauf zu teuer ware. Die-
se Baume werden auf einer Pachtflache von ca. 2 ha in der Osdorfer
Feldmark angepflanzt. Genau diese Flache (Flurstiick 5424) wurde bereits
im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens als Ausgleich fir die be- Im Bebauungsplan erfolgt die Zuordnung von Ausgleichsflachen B
nachbarte Forschungseinrichtung DESY bestimmt. Dieses Verfahren, das | fUr die Baumafinahme XFEL auf Basis des rechtsgultigen Plan-
unmittelbare und erhebliche Auswirkungen auf unser Mitgliedsunterneh- feststellungsbeschlusses von 2006 nun als nachrichtliche Uber-
men hat, wurde nicht mit unserer Handelskammer abgestimmt und ist inso- | "ahme (s. Stellungnahme Nr. 9).

fern in Frage zu stellen.
Der Bebauungsplanentwurf legt nunmehr fest, dass die betreffenden Aus- | Bei dem Flurstlick 5424 handelt es sich um ein Pachtgrundsttick

gleichsflurstiicke als extensives Griinland zu entwickeln sind. Bei einer des Unternehmens im historischen Niederungsbereich der
Grunland-Umwandlung miisste die Firma [ IIIElll die Produktion der Dupenau, welches aus naturschutzfachlichen Grinden als Griin-
groReren Laub- und Nadelhdlzer komplett einstellen. Dem Unternehmen landbereich zu entwickeln ist. Ein Bestandsschutz fir die Fla-

wiirde dadurch ein erheblicher wirtschaftlicher Schaden entstehen, der aus | chennutzung als Baumschulflache kann nicht gegeben werden,
unserer Sicht nicht akzeptabel wre. Dies gilt umso mehr, da der von Ihnen | Weil dieses sowohl einem rechtgiiltigen Planfeststellungsbe-
vorgelegte Entwurf andere Mdglichkeiten vorsieht, den Ausgleichsforde- schluss als auch den Zielen von Naturschutz und Landschafts-
rungen nachzukommen. pflege wiedersprechen wirde.

Es muss deshalb sichergestellt werden, dass diese flr den Betrieb wichti-
ge, landwirtschaftliche Flache auch weiterhin fur die Anzucht von Baumen
genutzt werden kann, da entsprechende Ersatzflachen im Umfeld nicht
vorhanden sind. Wir fordern deshalb einen Bestandsschutz fiur die be-
schriebene Nutzung, der auch im Bebauungsplantext verankert werden
muss.
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Im Bezirk Altona herrscht ein erheblicher Mangel an gewerblichen Baufla-
chen. Um diesem Defizit zu begegnen, haben wir in unserer Antwort vom Der Anregung kann nicht gefolgt werden, weil sie den Zielen des B
20. August 2012 auf den vom Bezirk erstellten Entwurf zum Gewerbefla- Bebauungsplanverfahrens widerspricht, das die Feldmark aus-

chenkonzept u.a. auch Teile der Osdorfer Feldmark als mdgliche Erweite- | driicklich als weitgehend unbebauter, landwirtschaftlich gepragter
rungsflache benannt. Hier geht es vor allem um eine zusammenhangende | Landschaftsraum mit einer hohen Bedeutung fiir Natur und
Flache 6stlich der StralRe Am Osdorfer Born und sudlich der Stral3e Landschaft sowie fiir die Naherholung erhalten soll. Die Grenzen
Katerwohrd, die heute landwirtschaftlich bzw. als Polosport-Ubungsplatz des Bebauungsplans werden entsprechend beibehalten.

genutzt wird. Zwei weitere kleine Gewerbeflachen lieRen sich westlich und
Ostlich der StralBe Rugenfeld im Bereich unmittelbar nérdlich der Osdorfer
Landstral3e realisieren. Die westliche Flache studwestlich der WA-
Ausweisung befindet sich im Planungsgebiet. Die dstliche Flache misste
in das Plangebiet aufgenommen werden. Die vorgeschlagenen, gewerbli-
chen Bauflachen liegen am Ring 3 bzw. der B 431; damit ware eine hervor-
ragende ErschlieBung an das leistungsfahige Hauptverkehrsstraliennetz
gewabhrleistet.

13 Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg

Aufgrund der extrem umfangreichen Stellungnahme (40 Seiten) erfolgt eine
auf die konkret gewiinschten Anderungen bezogene, gekiirzte Wiedergabe
der Stellungnahme

Die Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg begrif3t ausdriicklich die mit
dem Aufstellungsbeschluss der Bezirksversammilung vom 09.08.2011 for- | Alle Anrequngen zur Begriindung _ werden in der Folge vom K
mulierte politische Vorgabe fiir die Erstellung eines B-Plans fur das Land- | Amt auf eine Ubernahme gepriift
schaftsschutzgebiet Osdorfer Feldmark. Mit dem Ziel, die noch bestehende
Kulturlandschaft langfristig zu sichern, vor weiterer Bebauung zu schiitzen, |Aufgrund des Textumfangs erfolgt ein textlicher Abwéagungs-
Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren zu erhalten und aufzuwer- | Yorschlag des Amtes bei dieser Stellungnahme

ten sowie die Erholungsfunktion des Raumes zu verbessern. (...) nur fir die Anregungen
zur Verordnung und zur Planzeichnung

Stellungnahme und Anregungen zur Ergéanzung / Anderung
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(-.))
Schutzgut Luft
Die B-Planbegriindung ist zu vervollstandigen:

Unter 4.2.1.1 ist der dritte Absatz wie folgt zu erganzen: ... kommt es zeit-
weise zu Staubemissionen mit erheblichen Beeintrachtigungen fir die Be-
wohnerlnnen der anliegenden Wohnbauten der Grof3siedlung Osdorfer
Born.

Unter 4.2.1.2 in der B-Planbegriindung muss ergénzend aufgenommen
werden: Mit der Einstellung des Polotrainingsbetriebs werden die zeitweise
auftretenden Staubemissionen abgestellt.

Im Abschnitt ,Larm“ fehlt als Bestandsbeschreibung, dass das Wohngebiet
Osdorfer Born zeitweilig auch durch Fluglarm belastet wird.

Schutzgut Klima
Entgegen der Feststellung im Begrindungsentwurf unter 4.2.2.2 stellt jede

weitere Versiegelung von Flachen durch BaumalRnahmen eine Beeintrach-
tigung des Schutzgutes Klima wegen dessen Wechselwirkung mit dem
Schutzgut Wasser dar.

Die im Verordnungsentwurf zugelassenen bzw. nachtraglich legalisierten
Bauflachengrenzen einschl. der Uberschreitungsmdoglichkeiten sind erheb-
lich, weil sie eine weitere Verminderung der ohnehin kleinen Feldmarkfla-
che durch baukdorperbedingte Versiegelung von Boden zulassen. Und Ver-
siegelung fuhrt nachweislich zu Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Klima. Deshalb dirfen die verbliebenen gut 160 ha der Feldmark in keinem
Falle noch weiter verringert werden.

Erganzung zu 4.2.2.2 in der B-Planbegriindung

Nach Satz 1 neu, Ubrige Aussagen streichen: Die Einhaltung der im B-Plan
vorgegebenen Baugrenzen ist zwingend. Als Ausgleich fur die zugelasse-
nen Bebauungsflachen sind umfassend Griinlandflachen unter besonderen
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Schutz zu stellen. Nur dann kénnen negative Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Klima durch die B-Planung ausgeschlossen werden.

Schutzgut Wasser

Hier zu 4.2.3.2 B-Planbegriindung: Beschreibung der Umweltauswirkungen
der Planung mit Eingriffsbewertung.

Die im Abschnitt 4.2.3.1 der B-Planbegriindung in der Bestandsbeschrei-
bung benannten Probleme finden in der Beschreibung der Umweltauswir-
kungen kaum Niederschlag. Die genannten Folgerungen fir Vermeidungs-,
Minderungs- und AusgleichmaflRnahmen und die textlichen Festlegungen in
der Verordnung sind unzureichend.

Die fur die Erreichung der Ziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie planungs-
rechtlich notwendige Flachensicherung fir die Dipenauentrohrung ist in der
eingearbeiteten Form nicht ausreichend. Bei den im Entwurf zwischen
Osdorfer Landstraf3e/ Rugenfeld und der Sidgrenze von Flurstiick 5937
vorgesehenen uUberwiegend sehr schmalen Flachenstreifen wird keine op-
timale Renaturierung der verrohrten und kanalisierten Dipenau méglich

sein.

Die planungsrechtlich zu sichernden Flachen miissen ab Siidgrenze von

Flurstiick 1008 in der Breite mindestens verdoppelt werden. Die bislang B
vorgeschlagene Flachensicherung macht zwar die Herstellung der Durch- Den Anregungen wird nicht gefolgt. Das Bezirksamt héalt die fest-

gangigkeit des FlieRgewassers moglich. gesetzten Flachen fir die Wasserwirtschaft fiir ausreichend, um

Die vorgesehene Flache fur den bei Umsetzung der Freilegung des verrohr- | die Zielvorgaben der WRRL in Abwégung zwischen den Belan-
ten Bachabschnitts notwendigen naturnahen Riickhalte- und Reinigungsbe- | gen der Landwirtschaft und denen des Naturschutzes und der
reich am Rugenfeld dirfte ausreichend bemessen sein. Landschaftspflege hinreichend umsetzen zu kénnen.

Um aber neben der Durchgangigkeit und der Verbesserung des chemi-
schen Zustandes der Dipenau eine umfassende Verbesserung des 6kolo-
gischen Zustandes zu erreichen, wird mehr Raum benétigt, um die
Diupenau wieder in einem geschwungenen Verlauf naturndher durch die
Osdorfer Feldmark zu fihren. Die Gewassersohle wird aufgrund der topo-
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graphischen Gegebenheiten relativ tief ins Gelande eingegraben werden
muissen. Dementsprechend bedarf es eines breit ausgelegten Bachbettpro-
files mit naturnahen, flachen Béschungen. Um in den Sommermonaten eine
ausreichende FlieBgeschwindigkeit im Bach aufrecht zu erhalten, muss ein
sehr schmales Niedrigwasserprofil entwickelt werden.

Fur solch eine 6kologisch ausgerichtete Gestaltung des zukinftigen Bach-
verlaufs sind die bislang im B-Plan firr die Wasserwirtschaft vorgesehenen
Flachenstreifen zu schmal bemessen. Soll die Dipenau wenigstens um 5 m
maandrieren kénnen, sollte die gesamte beidseitige Schutzzone einen
Durchmesser von mindestens 20 bis 25 m aufweisen kdénnen.

Die Hauptprobleme bei der Dupenaurenaturierung stellen im Hinblick auf
das Ziel Verbesserung der chemischen Qualitat, die Oberflachenwasserein-
leitung aus den StraRensielen der umliegenden Gebiete, wie im Begriin-
dungsentwurf benannt, sowie die Auswaschungen von Nahrstoffen aus den
landwirtschaftlichen Flachen, teils durch Drainageleitungen verstérkt, links
und rechts des Baches dar.

Die StraRenwasserablaufe lassen sich durch Filter und Auffangbecken rei-
nigen. Aber die Nahrstoffriickstdnde aus den bis vor kurzer Zeit noch groR-
tenteils intensiv bewirtschafteten Flachen am Gewasser werden noch sehr
lange Zeit ausgewaschen werden. Verlasslicher Indikator ist daftir die seit
zwei Jahren standig zunehmende Algenwucherung auf den als Retentions-
becken im Nebenschluss angelegten Teichen ebenso wie auf den Stillge-
wassern. Auch das starke Brennnesselaufkommen in einigen Uferbereichen
der DUpenau zeigt dies Problem an. Dieses Wachstum wird durch den ho-
hen Nahrstoffgehalt des Wassers gespeist.

Die Einleitung von Nahrstoffen, Herbiziden und sauerstoffarmen Drainage-
wasser in die Dipenau muss deshalb dauerhaft weitestgehend ausge-
schlossen werden.

Noch existierenden Drainageleitungen auf den Flachen sollten soweit wie
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moglich stillgelegt werden. Das kdme auch dem Grundwasserhaushalt in
der Feldmark zugute. Im Rahmen des von der Abteilung Wasserwirtschaft
gemal WRRL zu erstellenden Pflege- und Entwicklungsplans muss eine
Lésung fur die Filterung der Restdrainagen gefunden und umgesetzt wer-
den. Auch hier sind z.B. nattrliche Reinigungsanlagen vorstellbar. Fir sol-
che Losungen mussen aber zuséatzliche Planungsflachen fir die Wasser-
wirtschaft vorgesehen werden.

Aktuelle Nahrstoff- und Herbizideintrdge kénnen durch eine extensive Be-
wirtschaftung aller Flurstiicke, die an die Dlipenau grenzen, unterbunden
werden. Uber einen langeren Zeitraum werden auch die Auswaschungen
von Ruckstanden friherer Jahre langsam abnehmen.

Fir alle an die Dupenau grenzenden Flursticke darf aus diesem Grunde An den bestehenden Festsetzungen mit eine Kombination von

insgesamt nur eine extensive Griinlandnutzung zugelassen werden. Nur in | Uferrandstreifen (Flachen fir die Wasserwirtschaft), Dauergriin- A B
begriindeten Ausnahmeféllen kann diese Festlegung auf eine Breite von 50 |land und MalRnahmenflachen (Extensivgriinland) wird in Abwa-

m ab Bachbettoberkante begrenzt werden. Der B-Plan muss in diesem gung zwischen den unterschiedlichen Belangen festgehalten. Es

Sinne erganzt werden. erfolgt jedoch eine textliche Ergédnzung in § 2 Nr. 16.1 der VO,

Erst wenn eine wirksame Unterbindung schon der Méglichkeit weiterer dass auf den MalRnahmenflachen mit einer Festsetzung als

landwirtschaftlich bedingter Einleitungen festgeschrieben ist, wird sich auf [ Extensivgriinland auch die Anlage und der Betrieb von Boden-

langere Sicht ein ,6kologisch guter Zustand“ des Baches einstellen. Bis- drainagen unzulassig ist.

lang hat sich die Gewéasserqualitat trotz der beiden renaturierten Abschnitte
gegeniiber dem im Rahmen der Ausgangsanalyse nach WRRL 2004 fest-
gestellten Werten noch nicht verbessert. Das haben zumindest Untersu-
chungen unserer NABU AG mittels Saprobienindex ergeben.

Auf allen planungsrechtlich fur die Wasserwirtschaft gesicherten Flachen
mussen alle Uferstreifen an den Gewassern in eine Breite von 10 m ab
Bachbettoberkante von jeglicher Bewirtschaftung freigehalten werden. Be-
weidung als Pflegemaflinahme darf hier nur ausnahmsweise fir kurze Zeit
ab 15.7. eines Jahres zugelassen werden. Bodenbearbeitung sowie DUn-
gung und Herbizideinbringung ist auf allen Wasserwirtschaftsflachen aus-
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AuRerdem sollte der Bewuchs des Randstreifens mit Erlen, dem natirlichen
Begleitgriin von Bach- und Flusslaufen, als Ausnahme vom Konzept der
offenen Kulturlandschaft moglich sein. Dadurch wird zusatzlich ein wesent-
licher Faktor fiir die dauerhafte Verbesserung und Sicherung der dkologi-
schen Qualitat des Gewassers abgesichert. (u.a. durch: Uferbefestigung
zum Schutz vor Sandeintragen; variierende Uferstrukturen als Lebensrau-
me fir Makrozobenthos und Kleinfischen; natiirliche Regelung des Was-
serpflanzenaufkommens in Abhangigkeit von lichtoffenen und beschatteten
Gewasserabschnitten)

In den Text der B-Planverordnung muss aufgrund der vorstehenden Argu-
mentation folgende Textpassage im § 2 aufgenommen werden:

§ 2, Nr. 25 neu erstellen:

Auf den Flachen fir die Wasserwirtschaft, die dem Verlauf der Diipenau
folgen, sind nur MalRnahmen fir die Dipenau zuldssig, die zur Erreichung
eines guten 6kologischen und chemischen Zustands im Sinne der EG-
Wasserrahmenrichtlinie beitragen.

Auf allen planungsrechtlich fiir die Wasserwirtschaft gesicherten Flachen
mussen aul3erdem alle Uferstreifen in eine Breite von 10 m ab Bachbett-
oberkante von jeglicher Bewirtschaftung freigehalten werden. Beweidung
als Pflegemalinahme darf nur ausnahmsweise fiur kurze Zeit zwischen dem
15.7. und 31.10. eines Jahres zugelassen werden. Bodenbearbeitung sowie
Dungung und Herbizideinbringung ist auf allen Wasserwirtschaftsflachen
ausgeschlossen. Ein naturnaher Gehélzaufwuchs im Bereich des Gewas-
serrandstreifens ist als Ausnahme vom Konzept der offenen Kulturland-
schaft zugelassen.

Der B-Planverordnungstext muss in 82, Nr. 16 durch Neueinfligung von Nr.
16.2 erganzt und geéndert werden: § 2, Nr. 16.2 neu einfligen:

Fur alle an die Dipenau grenzenden Flurstiicke wird die ausschlieRliche

Der Anregung kann in Abwagung mit den Belangen der Land-
wirtschaft nicht gefolgt werden.

Die Ausgestaltung der Nutzungsmaoglichkeiten der Gewéasserran-
der in den festgesetzten Flachen fur die Wasserwirtschaft obliegt
dem geplanten wasserwirtschaftlichen Verfahren bzw. den fol-
genden vertraglichen Nutzungsvereinbarungen durch die Was-
serwirtschatt.

In der Begriindung zu den festgesetzten Flachen fir die Was-
serwirtschaft wird jedoch erganzt, dass eine extensive Grinland-
nutzung i.S. des § 2 Nr. 16.1 der VO auf den diesen gewasser-
begleitenden Flachen angestrebt wird.
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Nutzung als extensive Griinlandnutzung ,EG" festgeschrieben. Jegliche Der Anregung kann in Abwagung mit den Belangen der Land-

Dungung und jeglicher Herbizideinsatz sind hier ausgeschlossen. Auf An- wirtschaft nicht gefolgt werden. Zur Erreichung der Zielvorgaben B

trag kann der extensiv zu bewirtschaftende Flurstiicksanteil in begriindeten | der WRRL werden die getroffenen Festsetzungen als hinreichend

Ausnahmeféllen auf eine Mindestbreite von 50 m ab Bachbettoberkante erachtet (s.0).

reduziert werden. Abweichungen sind zugelassen am Bachverlauf durch
den Bornpark sowie am Helmuth-Schack-See.

Die weitere Nummerierung der B-Planverordnung andert sich entspre-
chend: 16.3. usw. Verwiesen wird ebenfalls auf den Abschnitt ,Grinland”
unserer Stellungnahme)

Schutzgut Boden
Die bisher im B-Plan-Entwurf fir hofnahe Bereiche festgelegten Baugren-

zen fuhren zu Mehrbelastungen des Schutzgutes. Diese Mehrbelastungen
sollen durch die Nutzungsextensivierungen auf Ausgleichsflachen kompen-
siert werden.

Um den Interessen der Landwirte entgegen zu kommen, kdnnte den Aus-
fihrungen in Kapitel 4.2.4 Schutzgut Boden auf Basis der sehr Uppig erwei-
terten, im B-Plan blau eingezeichneten, Baugrenzen im Sinne eines Kom-
promisses gefolgt werden.

Eine Ausweitung der Baugrenzen um bis zu 50 % (entsprechend § 19 Bau-
nutzungsverordnung) soll fir Garagen und Stellplatzen samt Zufahrten so-
wie untergeordnete Nebenanlagen z.B. Stélle, Reithallen zugelassen wer-
den. Da die Hauptanlagen bereits alle vorhanden sind, ist davon auszuge-
hen, dass zukinftig ausschliel3lich Nebenanlagen neu gebaut werden. Es
ist somit von einer Verdoppelung der Bauflache auszugehen

Sollte die Verdoppelung in Form von neugebauten Stallflachen umgesetzt | per Bau von Stéllen und Reithallen ist nach § 2 Nr. 5 auf land-
werden, ist mit einer Vervielfachung des Pferdebestandes in der Feldmark | wirtschaftlichen Flachen auRerhalb der festgesetzten Baugren-
zu rechnen, die aufgrund fehlender Weideflachen zu untbersichtlichen Fol- | zen unzulassig.

geproblemen fuhren wiirden. Zudem sind Stell- und Abstellplatze einschl.
deren Zufahrten bereits Giber § 2 Nr. 5 der Verordnung ausdricklich gere-
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gelt.

Des Weiteren wird in der B-Plan-Verordnung unter § 2 Nr. 5 fir Mistplatten
ohne Dach und seitliche Begrenzung sowie fiir notwendige Stell- und Ab-
stellplatze und Zufahrten eine Ausnahmegenehmigung von den Baugren- A B
zen gewabhrt. Diese mussten nicht einmal mehr auf den Hofflachen oder in
deren Nahe erstellt werden. Uber diese Regelung kénnten beispielsweise
Pferdehanger auf bisherigen Griinflachen abgestellt werden.

Um dieses zu verhindern, ist folgende Verédnderung in der B-
Planverordnung aufzunehmen:

82, Nr. 3 der B-Planverordnung ist zu &ndern:

Auf den Flachen fir die Landwirtschaft entspricht die zulassige Grundflache
den durch Baugrenzen festgesetzten Uberbaubaren Grundsticksflachen.
Die zulassige Grundflache darf auch nicht mit der Begriindung betrieblicher |8 2 Nr. 5 wird ergéanzt um den Punkt, dass die genannten Anla-

Erfordernis durch die Grundflachen der in § 19 Absatz 4 Satz 1 Baunut- gen ausnahmsweise aul3erhalb der Baugrenzen ,innerhalb der
zungsverordnung in der Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 133) mit (B) und (C) bezeichneten Flachen" zugelassen werden.
,zuletzt gedndert 22. April 1993 (BGBI. | S. 466, 479) ,bezeichneten Anla-

gen Uberschritten werden. Die getroffenen Festsetzungen zur Regelung der baulichen Ent-
82, Nr. 5 der B-Planverordnung ist zu &ndern: wicklungsmaglichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe werden

Auf den Flachen fir die Landwirtschaft sind bauliche Anlagen aul3erhalb der | ansonsten in Abwagung der unterschiedlichen Belange und unter
festgesetzten Baugrenzen unzulassig. Mistplatten ohne Dach und seitliche | Beriicksichtigung der zugeordneten Flachen zur Verminderung
Begrenzungen sowie notwendige Stell- und Abstellplatze und Zufahrten und zum Ausgleich als gerecht abgewogen betrachtet.

kénnen innerhalb der mit ,(C)" bezeichneten sowie von der ,Linie sonstige
Abgrenzung” umfassten Flachen ausnahmsweise aufRerhalb der Baugren-
zen zugelassen werden. Auf der mit ,,(B)* bezeichneten Flache kénnen
ausnahmsweise Gewachshauser zugelassen werden.

Schutzgut Tiere und Pflanzen einschl. der biologischen Vielfalt
Tiere
Die Bestandsbeschreibung ist fir den Raum der Osdorfer Feldmark ange-

sichts der Vielfalt durftig. Sie ist detailliert um die nachfolgend angefiihrten
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Gliederungspunkte inhaltlich zu erganzen.

Kiebitz: Chancen zur Neuansiedlung nur ohne Polosportflachen
Unter den hier angefiihrten, ,vermuteten Hauptursachen fir den von

I 2010 festgestellten Riickgang der Kiebitzpopulation in der
Osdorfer Feldmark fehlt die Wesentliche, namlich die, rechtlich zweifelhafte
und teilweise illegale, Einrichtung von Polotrainingsflachen ab 2001 in der
sudostlichen Feldmark. Diese offene Feldflur, kaum unterbrochen von
Knicks, war die eigentliche Heimat des Kiebitzvorkommens in der Osdorfer
Feldmark. Mit der Schaffung der artenarmen im Sommer sténdig gewalzten
und geméahten sowie tagsiiber bespielten Polotrainingsflachen (Das sind
richtigerweise bezeichnet tkologische Wiisteneien!) wurde den Kiebitzen
die Lebensraumgrundlage entzogen. Unter dem Druck dieser Zerstérung
wichen die seit 2001 jahrlich abnehmenden Brutpaare in der Feldmark auf
eigentlich vollig ungeeignete Flachen aus - darunter die eine Zeitlang nur
wenig bewirtschaftete Baumschulflache auf Flurstick 5424, auf die Rand-
streifen der renaturierten Dupenaubereiche — die Flurstiicke 921 und 938 -
sowie auf die_ Erdbeerfelder — Flurstiicke 1048, 1049 1046
teilweise und 6324. Diese Ausweichflachen sind viel zu kleinraumig und die
hohen Busch- und Baumbestdnde rundherum bieten den vielen Rabenvo-
geln in der Feldmark einen idealen Ansitz zum Angriff auf die Kiebitzgelege.
Wie Mitschke® feststellte, kam es dadurch 2010 nur noch vereinzelt zu
Bruterfolgen.

Der Betreiber der Erdbeerfelder, _ beobachtet bis heute Brutan-
séatze und versucht auf entdeckte Nester bei der Pflegebearbeitung der
Erdbeerkulturen Ricksicht zu nehmen. Auch die ortlichen NABU AG hat bis
Ende Mai 2012 dort vier Brutpaare beobachtet, vermutlich mit einem Bruter-

' Alexander Mitschke, Brutplatzkataster des Kiebitzes im Bezirk Altona 2010 und Empfehlungen fiir Schutzmafnahmen, Hamburg 2010.
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folg. Aber was die Krahen nicht zerstort haben, ging spatestens mit dem
Einsetzen der Selbstpfliickerinnensaison kaputt.

Weitere Beobachtungen der drtlichen NABU-AG haben ergeben, dass in
2012 auf der Baumschulflache kein einziger Brutversuch mehr stattgefun-
den hat.Das ist mit dem Scheitern der Verkaufsverhandlungen fiir das Flur-
stuck 5424 zwischen Eigentiimerfamilie und Stadt Hamburg zu erklaren.
Der im Hinblick auf den erwarteten Verkauf mehrere Jahre brachliegende
Teil der Baumschulflache wurde ab Friihjahr 2012 wieder beackert und zu
einem Drittel sofort neu bepflanzt. Es war geplant, die Baumschulflache fir
die XFEL-Ausgleichsmalinahmen (Landschaftspflegerischer Begleitplan)
seitens der Stadt Hamburg anzukaufen. Die Verhandlungen gelten mittler-
weile als gescheitert — die geringen Chancen fir den Altonaer Patenvogel
Kiebitz ebenfalls. Auf der renaturierten Flache ndrdlich Borndiek waren
ebenfalls in 2012 keine Kiebitze mehr zu beobachten. In den Jahren zuvor
hatten sich dort vereinzelt Brutpaare erfolglos versucht.

In den letzten Jahren gibt es fur die Osdorfer Feldmark keine Nachweise
Uber eine gelungene Kiebitz-Aufzucht. Die Absicht, mit den Regelungen des
B-Plans Habitatvoraussetzungen fur den stark gefahrdeten Kiebitz im Be-
zirk Altona zu schaffen, begriiRen wir uneingeschrankt. Das kann aber nicht
gelingen, wenn vor der Hauptursache die Augen verschlossen werden.
Polotraining, d.h. Eventsport, in der Feldmark zerstort den Kiebitz-
lebensraum. Deshalb wenden wir uns entschieden gegen die im B-
Planentwurf angedachte planungsrechtliche Absicherung dieser Sportaktivi-
tat. Wenn der proklamierte Kiebitzschutz ernst gemeint sein soll, darf diese
Festlegung nicht Bestandteil des B-Plans werden. Davon abgesehen halten
wir diese Zulassung fur rechtlich nicht vereinbar mit den Bestimmungen des
Landschaftsschutzes und verweisen auf unsere Ausfihrungen. B
Alle fir die gedachte planungsrechtliche Absicherung von Polosport vorge- | An der Festsetzung 8§ 2 Nr. 7 wird festgehalten. Den landwirt-
sehenen AusgleichsmalRnahmen haben keinerlei Bedeutung fiir eine Wie- | schaftlichen Betrieben mit einer besonderen Ausrichtung auf die
deransiedelung des Kiebitzes. Wenn dieser B-Planteil beschlossen wiirde, | Pensionspferdehaltung fiir Polopferde soll die Méglichkeit zur
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ist das Schicksal des Kiebitzes in der Osdorfer Feldmark besiegelt. Wir angemessenen Bewegung der Pferde und zum Polotraining in

halten diese Planungsabsicht auch fur unvereinbar mit den artenschutz- der Feldmark gewéhrt werden. Ein Polo-Spielbetrieb auf den

rechtlichen Bestimmungen und erwarten insgesamt eine Anderung des B- | Flachen in der Feldmark soll weiterhin ausgeschlossen bleiben.
Planes in diesem entscheidenden Punkt.

Interessenabwéagungen sind selbstverstandlich rechtsstaatlich geboten,
aber es muss endlich einmal Schluss sein mit ,faulen* Kompromissen zu-
gunsten wirtschaftlicher Interessen und zu Lasten der Naturressourcen.
Abwagungen zeigen Entscheidungsspielrdume auf. In Sachen Polosport
wurde im Planansatz eine falsche Entscheidung getroffen.

Es erscheint auRerdem nach rechtsstaatlichen Prinzipien auch nicht vermit-
telbar, dass ungenehmigte, unter Verstol3 gegen das Landschaftsschutz-
recht errichtete unzuléssige Bauten durch den B-Plan einfach legalisiert
werden.

Rehe: Dichte undkologisch hoch!
Im Mérz 2012 ergab eine Zahlung bei nur einem Rundgang einen Rehbe-

stand von 49 Stiick. Dies stellt 6kologisch gesehen einen vélligen Uberbe-
satz der Feldmarkflache dar. Nach einschlagigen Parametern der Jager-
schaft dirften es wohl nur 20 bis 22 Stlck sein. Aus 6kologischer Sicht in
Bezug auf eine nattrlich mégliche Verjingung von Knicks ohne unverhalt-
nismaiig teure Neu-Installation von Wildz&unen und die vorgesehene An-
lage von naturnahen Waldstiicken ebenfalls ohne teuren Wildzaunschutz
wirde lediglich eine Anzahl von 4-6 Stiick Rehwild (6kologische Dichte fir
100 ha Wald) in der gesamten Feldmark vertretbar sein.

Die viele 100 m lange monotone Erlenbestiickung der linearen Biotope
(Knicks und Hecken) spricht eine deutliche Sprache. Rehe haben die meis-
ten der ca. 30 heimischen nach dem Knicken nachwachsenden Gehélzar-
ten durch Verbiss zerstort und insoweit eine negative landschaftspragende
Wirkung erzielt. Erlen und Fichten meiden sie. Sollen die geplanten Bewal-
dungen mit einheimischen Laubgehdlzen eine Aufwuchs-Chance haben,
muss deshalb entweder fir eine vertretbare Rehdichte gesorgt werden oder
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fur die ersten 15 Jahre ein rehsicherer Zaunschutz hergestellt werden. Letz
te MalRnahme kostet, gemessen an der Lange der zu schitzenden linearen
Biotope und der nicht zu wiinschenden Barrierenwirkung fiir andere Tiere,
z.B. Igel und gemessen an dem wirtschaftlichen Wert der méglichen jahrli-
chen Strecke ,derart unangemessen viel, dass die erste MalRnahme zu
bevorzugen ist.

Abgeleitet aus dem Kapitel Rehe ist ergédnzend zur Erweiterung der Be-
grindung des B-Planes die B-Planverordnung anzupassen:

§2 Ziff.13 der B-Planverordnung ist zu ergéanzen:

Alle im Plangebiet vorgeschriebenen Neu- und Ersatzpflanzungen von
Baumen, Hecken, Waldern sind zur Sicherung des Aufwuchses vor Verbiss | Der Anregung wird nicht gefolgt.
in den ersten 15 Jahren durch einen Wildschutzzaun gegen Rehwild und Die Einzdunung von Neuanpflanzungen erscheint aus den ge- B
Hasen zu schitzen, sofern eine Verringerung der Bestandsdichte nicht nannten Grinden richtig und wichtig, sollte jedoch in den jeweili-
durchgesetzt werden kann. Die Zaunhdhe darf in diesem Fall die in Ziff. 9 gen Genehmigungsverfahren als Auflage zur Ausfuihrung des
festgelegte Hohe Ubersteigen. Als Zaunmaterial dirfen nur unbehandelte Ausgleichs aufgegriffen werden.

Holzpfahle eingesetzt werden. Diese Regelungen gelten auch bei Anpflan-
zungen fir Ausgleichsmaflinahmen.

Ein Fuchsvorkommen in der Feldmark ist sicher festgestellt. Es gibt nach
Feststellung durch NABU-Mitglieder zwei regelmaRig befahrene Héhlen.
Diese Beobachtung wurde von einem Jager gegeniiber der NABU AG be-
statigt. Eichhérnchen und Marder werden regelméaRig von NABU-Aktivisten
gesichtet. In den Teichen und der Diipenau leben zahlreiche Bisamratten.
Die Ergebnisse des Fledermaus-Monitorings zum Buchenhof-Wald lassen
die Fledermausvorkommen als gesichert erscheinen, auch wenn es fir die
Feldmark konkret keine Kartierungsergebnisse gibt. Vor allem die dort fest-
gestellte Wasserfledermaus kann nur im Dipenautal ihre Nahrungsgrund-
lage haben. Auch darin bestétigt sich die Uberragende Bedeutung der
Feldmark fir den Artenerhalt bedrohter und seltener Arten.

Fasane gibt es zahlreich in der Feldmark. Die urspringlich in der Feldmark
ebenso zahlreich vorkommenden Rebhiihner galten seit Gber 10 Jahren als
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ausgestorben. Dies ist Uiberwiegend der ungunstigen Flachenbewirtschaf-
tung in der Feldmark geschuldet. Hauptfaktor dirfte dabei die weitestge-
hende Beseitigung und Zerstérung der Krautsdume beidseitig der Knicks
durch viel zu nah an den Knickful3 gesetzte Weidezaune sein. Im Oktober
2011 wurde von Mitgliedern der értlichen NABU-AG am Rande der Gewas-
serschau des Bezirksamtes erstmals wieder ein Rebhuhn auf der Flache
6133 gesichtet. Es handelt sich hier um einen Teil der nicht genutzten Bau-
stellenvorhalteflache, der seit 2009 brach liegt. Die Beobachtung werten wir
als ein positives Zeichen dafir, dass bei entsprechenden Regelungen fir
die Landwirtschaftsflachen und den Biotopschutz eine Wiederansiedlung
der urspriinglich zum Grundbestand jeder Feldmark gehérenden Rebhih-
ner moglich erscheint. Ihr Vorkommen wére eindeutig ein Indikator fir eine
Okologische Mindestqualitat des Landschaftsschutzgebietes.

In den Jahren 2004 bis 2009 briiteten Eisvogel regelmaRig erfolgreich im
Bereich des noérdlichen Renaturierungsabschnitts der Dupenau. Erst die
beiden strengen Winter 2010 und 2011 lie3en die kleine Population —
artgeman wie fast in ganz Norddeutschland - zusammenbrechen. Aber es
wurden Anfang 2012 wieder Eisvigel gesichtet. Eine Brut fand aber auch in
2012 noch nicht wieder statt. Eine Ruckkehr brutfahiger Eisvégel in 2013 ist
aufgrund der diesjahrigen Bruterfolge an der Wedeler Au relativ wahr-
scheinlich. Die Tatsache, dass dieser Vogel Lebensraum in der Feldmark
an der Dipenau findet bzw. finden kann, ist als Zeichen fiir unsere Annah-
me zu werten, dass eine positive Umkehr der 6kologischen Entwicklung
mdoglich scheint.

Ein in 2012 erneut besetzter Bussardhorst findet sich im Erlenbruchwald
(Flurstiick 894). Der vorgesehene planungsrechtliche Schutz dieses Biotops
ist auch aus diesem Grunde von grof3er Bedeutung fir den Erhalt einer
Mindestartenvielfalt in der Feldmark.
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Pflanzen
Im Begrindungsentwurf wird in der Bestandsbeschreibung (ab Seite 18

Mitte) die haufige Uberweidung durch die Pferde bis hin zum vollstandigen
Abtrag der Grasnarbe nicht beschrieben. Auch die Bodenverdichtung die-
ses Landes wird nicht angefuihrt. Ebenfalls sind die ergdnzenden Zaune, die
auf einigen Pferdewiesen, rund drei Meter vom Wiesenrand angebracht, mit
dem Wiesenrandzaun eine Pferdebahn fiir das Ausreiten ergeben, nicht
benannt. Diese Ausreitbahnen um die Wiesen haben ebenfalls eine abge-
tragene Grasnarbe.

Die Begrindung zum B-Plan ist daher um folgenden Absatz zu erganzen:
Die Pferdeweiden weisen durch einen Uberbesatz teilweise einen flachigen
Abtrag der Grasnarbe auf. Durch abgezaunte Ausreitbahnen an den Wei-
denréandern ist ebenfalls ein Grasnarbenabtrag festzustellen. Durch Pad-
docks, genehmigte und ungenehmigte, wurden mehrere 100 Quadratmeter
Weideflache mit Sandaufschittungen tberlagert.

Knicks (fachlich korrekt \Wallhecken*) und Feldhecken

Die Knicks in der Feldmark gehen ausnahmslos auf die 1788 in ganz
Schleswig-Holstein, auch fir Osdorf, verfiigte Auflésung der ,Allmende*
durch den Danenkonig Christian VII zuriick. In neuerer Zeit wurden alle
Feldhecken, Knicks, Feldgeholze nach § 14 (2) Nr.2 HmbBNatSchAG als
Biotope unter gesetzlichen Schutz gestellt.

Sie bilden trotz jahrzehntelanger, geradezu stréflicher Vernachlassigung
neben der Dupenau immer noch das wichtigste 6kologische Potential der
gesamten Feldmark. Zudem pragen sie das Erscheinungsbild der Land-
schaft.

Die Unterschutzstellung anderte aber nichts an der Tatsache, dass die
Knicks in der Osdorfer Feldmark, wie auch sonst tberall seit Beginn der
intensiven Landwirtschaft um 1900, fast nicht mehr gepflegt wurden. Empi-
rische Befunde gibt es dazu nicht. Aber der zu grofl3en Teilen degenerierte
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Zustand der Wallhecken, u.a. der fehlenden Reparatur der Walle seit Jahr-
zehnten geschuldet, ist ein deutlicher Beleg fur diese Tatsache.
Krautsaume, ein wesentliches Element intakter Knickstrukturen?, sind
Uberwiegend verschwunden aufgrund der intensiven Ausnutzung der Fla-
chen fur die Viehwirtschaft. Meist wurden die Zaune unmittelbar an den
Wallfull gesetzt. Das kontrollierte ohnehin niemand in den letzten 20 Jah-
ren. In diesem Punkt widersprechen wir der Darstellung im Begrindungs-
entwurf, Seite 18, ausdriicklich. ,Geknickt* wird schon seit gut 100 Jahren
nicht mehr. Und das ,auf den Stock" setzen findet im letzten Jahrzehnt auch
nur noch sporadisch statt. Die allgemeine Grundwasserabsenkung in der
Feldmark hat spatestens seit 1960 zunehmend dazu gefiihrt, dass die die
Knicks begleitenden Graben gréf3tenteils trockengefallen und zugewachsen
sind, vielfach auch zugeschuttet wurden.

Die Biotopkartierung der BSU, Abteilung Naturschutz, hat bislang keine
praktischen Konsequenzen zur Verbesserung der Knicks gezeitigt. So er-
fuhren Mitglieder der NABU AG bei einem Gesprach in der BSU im April
2012, dass die Empfehlungen der Kartierer in den Erhebungsbdgen fir
Pflegemalinahmen in der Regel nur nachrichtlich auf Anforderung an ande-
re Abteilungen weitergegeben werden. Faktisch verschwinden sie unbeach-
tet in der Ablage. Die NABU AG hat begonnen eine eigene aktualisierte
Knickerfassung in der Feldmark durchzufiihren. Die Ergebnisse der Biotop-
kartierung dienen dafir als Ausgangsbasis — erweisen sich aber in der Pra-
Xis meistens als tUberholt. Die Erhebung und eine abschlieRende Auswer-
tung werden erst in einigen Monaten vorliegen.

In der bereits angesprochenen ,Mangelliste* hatte die NABU AG dem Be-
zirksamt vorgeschlagen, gemeinsam einen Knickpflegeplan fiir die Feld-
mark zu entwickeln. Dies wurde abschlagig beantwortet mit der Begriin-
dung, dass die Knicks Gberwiegend im Privatbesitz waren. Aber die Stadt

Heinrich E. Weber: Geblische, Hecken, Krautsaume, Verlag Eugen Ulmer, 2008
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pflegt ihre Knicks bislang genauso wenig wie die Privatbesitzer.

Die auf Seite 19 des Begriindungsentwurfs angefuihrten Neuanpflanzungen
auf den Flurstlicken 6141 und 6183 stellen keinen Ausgleich fir die dege-
nerierten Altknicks dar. Neuanpflanzungen mit Baumschulmaterial bieten
nicht die Heckenqualitat wie entsprechende Pflanzen aus dem Bestand.
Eine wirklich qualitative Regeneration ware nur maglich, wenn Pflanzen aus
dem vorhandenen Altknicks nachgezogen wirden.

Der aktive Schutz und die Durchsetzung der Erhaltungspflege sind Aufga-
ben anderer Abteilungen der Bezirksverwaltung. Aber die Landschaftspla-
nung kann den weiteren galoppierenden Verfall der Knickstrukturen durch
die deutliche Verankerung entsprechender Vorgaben im B-Plan verlangsa-
men oder stoppen.

Die geplanten Abstandsvorgaben in der B-Planverordnung unter 8§ 2 Nr. 9
und 13 fur Z&une von 2 m von der aul3ersten Linie der Gehdlzstamme rei-
chen nicht aus, einen nachhaltigen Schutz der Wallhecken und Hecken
sicherzustellen. Um eine adaquate Regeneration und Wiederherstellung in
mittlerer Frist der Gberwiegend degenerierten Knicks Uiberhaupt erst zu
ermoglichen, muss ein Abstandsgebot zur Zaunsetzung unter Beachtung
von Graben und Krautsdumen von 3 m links und rechts der Wallhecken und
Hecken festgesetzt werden. Dabei ist grundsatzlich eine Knickful3breite der
Walle von 2,5 m zu unterstellen, unabhéngig vom aktuellen Wallzustand.
Auf diesen damit 8,5 m breiten Linienbiotopen ist jede Form von Bewirt-
schaftung, Diingung und Herbizideinsatz zu untersagen.

Wegen der besonderen Bedeutung der Knicks hat Hamburg diese als ,ge-
setzlich geschitzte Biotope" unter einen besonderen Schutz gestellt. Ham-
burg hat die Bestimmungen des BNatSchG deutlich erweitert.

Den Willen der Gesetzgeber — Bundestag und Hamburgische Birgerschaft
- gilt es auch fur den Biotopschutz konsequent in den B-Plan einzubringen.
Auch hier sehen wir den wichtigen Aspekt, dass keine Kompromisse zu
Lasten des Naturschutzes zur Begunstigung landwirtschaftlicher Interessen
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zulassig sind, soll eine wirkliche, dauerhafte Erhaltung des ,6kologischen
Nervensystems" des Landschaftsschutzgebietes mdglich werden.

§ 2 Ziffer 9, Satz 3 ist in der B-Planverordnung zu &ndern:

Die Neu- oder Wiederanlage von Knicks ist unter Beachtung der Regelun-

gen in dieser Verordnung auf allen Flurstiicken des Plangebietes méglich. B
Entlang von Feldhecken und Knicks ist ein Abstand von mindestens 3 m An getroffenen Festsetzungen § 2 Nr. 9 und Nr. 13 wird festge-
von der aul3eren Linie der Gehoélzstamme fir Hecken bzw. der unteren halten. Sie konkretisieren den Schutzanspruch der gesetzlich

Linie des WallfulRes bei Knicks einzuhalten. Fur Waélle ist grundsatzlich eine | geschitzten Knicks und Hecken nach § 14 HmbBNatSchAG in
Breite am Ful3 von 2,5 m anzunehmen, unabhangig vom aktuellen Pflege- | hinreichender Art und Weise fiir die angrenzenden Nutzungen
zustand. und setzen den Schutzanspruch der Biotopstrukturen um.

§ 2 Ziffer 13 ist in der B-Planverordnung zu &ndern:

Entlang der Feldhecken und Knicks ist beidseits eine Bewirtschaftung, Be-
weidung, Bodenbearbeitung, Diingung und Behandlung mit Pflanzen- B
schutzmitteln in einem Abstand von mindestens 3 m von der auf3eren Linie
der Geholzstamme bei Hecken bzw. der unteren Linie des WallfuRRes bei
Knicks unzulassig. Fur Waélle ist dabei grundsatzlich eine Breite am Fuld von
2,5 m anzunehmen unabhéangig vom aktuellen Pflegezustand. Beim not-
wendigen Auf -den —Stock- setzen, nur zuldssig zwischen dem 1. Oktober
und dem 29. Februar, missen Verfahren angewendet werden, die eine
maximal schonende Auswirkung auf die Randstreifen haben.

Das Befahren der Randstreifen mit Maschinen zum Auf -den —Stock- setzen
und zum Abtransport des Schnittgutes sind unzulassig.

8 2 Ziffer 12 ist in der B-Planverordnung zu erganzen:

Als standortgerechte einheimische Laubgehdlze gelten u.a.: Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Eine genauere Auflis-
» Eberesche (Sorbus aucuparia) tung und Ausformulierung der standortheimischen Geholze fur B
* Faulbaum (Rhamnus frangula) die jeweiligen Anpflanzungen wird im Genehmigungsverfahren
* Feldahorn ( Acer campestre) Baum / Strauch nach der LSG-VO geregelt.

e Haselnuss Corylus avellana
e Holunder (Sambucus nigra )
* Hundsrose (Rosa canina)
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-  Pfaffenhitchen (Euonymus europaea)
* Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)

e Schlehe ( Prunus spinosa)

e WeilRdorn (Crataegus monogyna)

Fur Hecken und Wallheckenbepflanzung ist eine Auswahl aus der Liste im
Faltblatt ,Informationen zum Knickschutz und zur Knickpflege in Hamburg* -
Hrsg. BSU, Abteilung Naturschutz, vom Marz 2012 - zu treffen. Diese Liste
ist der Verordnung als Anhang beizufiigen.

Knickfuf3e und Verkehrsflachen
Der Ausweis der ,Verkehrsflachen” im B-Plan grenzt unmittelbar an ausge-

wiesene ,gesetzlich geschiitzte Linienbiotope“. Dieses bedeutet, dass den
Linienbiotopen in Form von Knicks an der Grenze zu Verkehrsflachen kei-
nerlei Schutzraum zur Bildung eines KnickfuBes im Sinne des § 2 Nummer
13 zur Verfiigung steht. Wenn dieser Knickful3, wie beispielsweise im Ver-
lauf der Stral3e ,Am Botterbarg", hier sidlich (von Einmindung Heerbrook)
und 6stlich der scharfen Kurve (bis Borndieck) feldmarkseitig als Parkplatz
freigegeben ist, zerstort dieses das Linienbiotop in Form des dortigen feld-
markseitigen Knicks samt mehrhundertjahriger Stieleichen.

§ 2 Ziffer 13 ist in der B-Planverordnung zu ergénzen:

Auf Verkehrsflachen, die unmittelbar an geschutzte Linienbiotope grenzen,
ist das Abstellen von Kraftfahrzeugen in einem Abstand von mindestens 4
m von der dul3eren Linie der Gehodlzstdmme und mindesten 2 m vom Knick-
ful unzuldssig. Halteplatz-Nutzungen sind durch technische Vorrichtungen
auf den Verkehrsflachen zu unterbinden.

Einzelbaume
In der B-Planbegrindung, Seite 19 fehlt eine Zustandsbeschreibung unter

,Gehdlzbestande": In der Feldmark sind als Knickbestandteile noch einige
mehrhundertjahrige Stieleichen vorzufinden, die aus den Zeiten um die

Der Anregung kann im B-Planverfahren nicht gefolgt werden.
Sollten solche Mal3nahmen zum Schutz der gesetzlich geschiitz-
ten Biotopstrukturen notwendig sein, kdnnen diese durch polizei-
liche Anordnungen geregelt werden.
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Osdorfer Gebietsreform im 18. Jahrhundert stammen. Neben der naturfach-
lichen Bedeutung dieser alten Eichen haben diese eine fur die Kulturland-
schaft Feldmark pragende Identitatswirkung. Die Eichen stehen insbeson-
dere an der Westgrenze des Plangebietes an den Stral3en ,Am Botterbarg"“
(insbesondere AuRRenseite scharfe Kurve) sowie am ,Borndieck” sowie im
Sudteil der StraRe ,Am Osdorfer Born“.

Es wird deshalb als vorletzter Absatz in der B-Planbegriindung eingefiigt:

In der Feldmark sind als Knickbestandteile noch einige mehrhundertjahrige
Stieleichen vorzufinden, die aus den Zeiten um die Osdorfer Gebietsreform
im 18. Jahrhundert stammen. Neben der naturfachlichen Bedeutung dieser
alten Eichen haben diese eine fir die historische Kulturlandschaft Feldmark
préagende Identitatswirkung.

Die B-Planzeichnung und die -verordnung sind wie folgt zu erganzen:

8 2, Nr. 24: Die genannten Baume bilden einen wesentlichen Bestandteil der
Die Festsetzung ,Erhaltung von Einzelbdumen* im B-Plan mittels Markie- gesetzlich geschiitzten Knicks und Hecken und sind als dessen B
rung ist um die mehrhundertjéhrigen Stieleichen an den Stral3en ,Am Bestandteile und nach der LSG-VO besonders geschiitzt. Die

Botterbarg", ,Borndieck”, ,Am Osdorfer Born* und im Redder auf Flurstiick | Knicks und Hecken werden in der Planzeichnung als nachrichtli-
972 auszuweiten. In die Verordnung zum B-Plan ist eine Anlage aufzuneh- |che Ubernahme ,Gesetzlich geschiitzte Biotope (linienhaft) dar-
men, in der die festgesetzten Einzelbdume samt Beschreibung mit ihrer gestellt. Diese Ausweisung wird als ausreichend angesehen. Nur
Lage aufgenommen werden. landschaftsbildbestimmende Einzelbdume aulRerhalb der gesetz-
lich geschitzten Knicks und Hecken werden einzeln festgesetzt.

Redder
Der urspriinglich bereits seit 1788 bestehende Feldweg (Redder), spater

Zufahrtsweg zum 1964 zugeschutteten Riickhaltebecken auf Flurstiick 971,
wurde seit 1964 nicht mehr benutzt und ist zugewachsen. In den fast 50
Jahren hat sich dort mittlerweile durch Sukzession ein kleines Feldgeholz
entwickelt, das, besetzt mit einheimischen Pflanzen, in seiner Struktur ein-
malig in der Feldmark ist. Die R&nder weisen eine beinahe idealtypische
Strauchstruktur in beispielhafter Vielfalt von Heckenpflanzen auf.

Die B-Planzeichnung ist wie folgt zu erganzen: Der Anregung kann nicht gefolgt werden. In Ubernahme der Bio-
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Der Redder auf Flurstiick 672 zwischen Botterbarg und Flurstiick 971 ist topkartierung wird die Biotopstruktur auf einer festgesetzen Grin-

Uber die beiden Wallheckenbiotope hinaus als Wald und Gesamtbiotop flache als Doppelknick (Redder) zutreffend dargestellt. Eine B

auszuweisen. Entsprechend muss dieses in der gesamten Feldmark solitd- | Festsetzung als Wald erscheint nicht sinnvoll, weil sich diese

re Feldgehdlz als solches in der Karte zum B-Planentwurf kenntlich ge- Flache nicht so darstellt und auch zu kleinflachig ist.

macht werden. Es missen die Zeichen fur Wald und fur § 30 Biotop er-

ganzt werden.

Abgrenzung Landwirtschaftliche Flachen zu Griinland und

Extensivem Grinland

In der Griinlandbeschreibung wird festgestellt, dass das Grinland z. T.

drainiert ist und durch Umbruch, Neuansaat sowie Diingereinsatz und

Stallmist so stark gediingt ist, dass die Vegetation artenarm ist. Wahrend

der Umbruch durch den ,D“- und ,EG"-Ausweis zuriickgedrangt werden

soll, werden Regeln fiir die Diingung nur bei ,EG-Flachen” festgelegt. Fir

Drainagen werden keine Feststellungen getroffen.

Zur Vermeidung der Uberweidung der Flachen fiir die Landwirtschaft, zur

Uberdiingung und Drainagen werden folgende Ergéanzungsvorschlage zu

bereits formulierten Regelungen gemacht: An den bestehenden Festsetzungen wird in Abwagung zwischen

§ 2, Nr. 9 ist zu erganzen: den unterschiedlichen Belangen festgehalten. Es erfolgt jedoch

Zu Weidezwecken darf auf Flachen fir die Landwirtschaft pro Hektar Wei- eine textliche Ergénzung in § 2 Nr. 16.1 der VO, dass auf den A B

deflache 1,5 RGV im Jahresdurchschnitt ausgebracht werden. Der zeitwei- MaRnahmenflachen mit einer Festsetzung als Extensivgrinland

lige maximale Besatz darf nicht mehr als 3 RGV sein. Der Verbau von neu- auch die Anlage und der Betrieb von Bodendrainagen unzulassig

en Bodendrainagen ist unzulassig. ist.

§ 2, Nr. 10 ist zu ergénzen:

Als Dauergriinland werden folgende Flurstiicke festgelegt und entspre- Durch die Festsetzungen in der Planzeichnung erfolgt eine hin-

chend im B-Plan mit ,D* markiert: reichende Festsetzung zur Abgrenzung der Dauergrinlandfla- B

1657, 1008, 1005, 1007, 1009, 970, 3822, 3823, 3824, 956 tlw., 957, 6039, | .o Weitergehende textliche Festsetzungen auch zur Be-

966, 5938, 964, 963 tiw., 961, 936, 935, 934, 5420, 5421, 922, 1042 tiw., schrénkung der Nutzungsmdglichkeiten werden in Abwéagung mit

1043, 1044, 6183, 5306, 886, 887, 889, 890, 891, 892, 893, 894 tlw., 895, | 4o, Belangen der Landwirtschaft nicht festgesetzt.

905, 906, 907, 908, 909, 911, 914, 915, 916 tlw., 917, 954, 955.
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Auf den mit ,D“ als Dauergriinland bezeichneten Flachen fir die Landwirt-
schaft ist nur eine Grinlandnutzung zuléssig. Ein Umbruch des Griinlandes
ist unzulassig und es ist ganzjahrig eine geschlossene Grasnarbe zu halten.
Zu Weidezwecken darf pro Hektar Weideflache 0,5 RGV (Rauhfutter ver-
zehrende GroRvieheinheit) im Jahresdurchschnitt ausgebracht werden. Der
zeitweilige maximale Besatz darf nicht mehr als 2 RGV sein. Der Verbau
von neuen Bodendrainagen ist unzulassig. Fur bestehende Drainage miis-
sen Wasserreinigungsvorrichtungen geschaffen werden.

Auf Dauergrinland ist jede Art von Reiten unzuldssig.

82, Nr. 16.1 ist zu &ndern und zu ergénzen:

Auf den mit ,EG" bezeichneten Flachen ist extensives Griinland zu entwi- An den getroffenen Festsetzungen wird festgehalten (s.o.) B
ckeln und zu erhalten. Auf den Flachen sind der Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln sowie ein Umbruch unzulassig. In der Zeit zwischen
15. November bis 15. Juni ist eine Beweidung und in der Zeit vom 15. Sep-
tember bis 15. Oktober ist ein Pflegeschnitt durchzufiihren. Sofern eine
Beweidung auf einem an ein Gewasser grenzendes Flurstick stattfindet,
sind die Uferbereiche der Gewasser in einer Mindestbreite von 10 m abzu-
zéaunen. In Abweichung zu Nr.10 darf zu Weidezwecken auf den mit ,EG"
bezeichneten Flurstiicken pro Hektar Weideflache nur 0,5 RGV im Jahres-
durchschnitt ausgebracht werden. Der zeitweilige maximale Besatz darf
nicht mehr als 2 RGV sein.

Auf den mit ,EG" bezeichneten Flachen ist jede Art von Reiten unzuldssig. | Der Anregung wird teilweise gefolgt:

In 82, Nr. 6 ist neu aufzunehmen § 2 Nr. 5 wird ergénzt um den Punkt, dass die genannten Anla- A B
Auf den Flachen fir die Landwirtschaft ist jede Art von Reiten aul3erhalb der | gen ausnahmsweise aul3erhalb der Baugrenzen innerhalb der mit
mit ,(C)" und ,,(E)" bezeichneten Flachen unzul&ssig. (B) und (C) bezeichneten Fldchen zugelassen werden.

Beeintrachtigung von streng und besonders geschiitzten Arten
Den in im Abschnitt 4.2.6.2.1 der B-Planbegrindung angefuhrten Aussagen

widersprechen wir absolut. Wir verweisen dazu auf unsere Ausfiihrungen
zum Zusammenhang von Polotraining und Zerstérung des Kiebitzhabitats.
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Unsere Ausflihrungen sind in der Begriindung zum B-Plan aufzunehmen.

Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit
Im ersten Unterpunkt von Kapitel 4.2.8 Schutzgut Mensch einschlie3lich der

menschlichen Gesundheit wird die herausragende Bedeutung der Feldmark
fur die Naherholung der umliegenden Wohngebiete angefiihrt, die sich
durch die Eignung der Feldmark fiir wohnungsnahes Spazierengehen und
Fahrradfahren ergibt. Eine Quantifizierung der Bedeutung wird nicht ange-
fuhrt. Gleichzeitig wird im vierten Absatz angefiihrt, dass die Feldmark,
neben der gewerbsmaRig betriebenen Einstellung von Polopferden sowie
der gewerbsmafigen Pensionspferdehaltung, auch dem allgemeinen Rei-
ten dient. Mit dieser Gegenuberstellung wird der Eindruck erweckt, dass
wohnungsnahe Naherholung und allgemeines Reiten auf gleichem Nut-
zungshiveau stattfinden. Dieses ist bekanntermalRen nicht richtig.

Der zweite Absatz des Kapitels 4.2.8.1 Bestandsbheschreibung ist wie folgt
zu a&ndern:

.Die Osdorfer Feldmark hat eine herausragende Bedeutung fir die Naher-
holung der umliegenden Wohngebiete. Die rund 80.000 Einwohner der
Stadteile Lurup, Iserbrook und Osdorf, insbesondere mit der unmittelbar
angrenzenden Hochhaussiedlung Osdorfer Born, sowie dem schleswig-
holsteinischen Schenefeld nutzen die Feldmark durch Spazierengehen und
Fahrradfahren. Diese Nutzung erfolgt ausschlie3lich auf den bestehenden
Wegeverbindungen in der Feldmark, abgesehen von anderen zulassigen
Nutzungen im Bornpark.“

Der vierte Absatz des Kapitels 4.2.8.1 Bestandsbeschreibung ist wie folgt
zu ersetzen: ,Drei landwirtschaftliche Betriebe mit Pferdehaltung bieten die
gewerbsmaRige Einstellung von Polopferden und auch die Pferdepensions-
haltung an. Im Rahmen des privaten Polotrainings erfolgt auch allgemeines
Reiten, das aufgrund des Polobezuges kein bedeutendes Freizeitangebot
an die umliegende Wohnungsbevdlkerung ist. Geritten wird nahezu aus-
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schlieBlich auf den Griinland- und den umgewandelten Ackerlandflachen
und selten auf den Stral3en und Wegen. Gesonderte Reitwege sind in der
Feldmark nicht vorhanden.”

Der fuinfte Absatz des Kapitels 4.3.8.1 ist wie folgt zu ergénzen:

Die offentlichen Ausstattungsgegenstande der Parkanlage sind im Laufe
der Jahre abgangig geworden und wurden teilweise vom Bezirksamt ohne
Ersatz abgebaut (Verkaufspavillon, éffentliche Toilette, Unterstande, Seil-
bahn auf einem Spielplatz).

Weitere Anmerkungen aus Kapitel 5 der B-Planbegriindung
Der einleitende Satz im zweiten Absatz von Kapitel 5 ist nicht verstandlich.

Wenn an mehreren Stellen in der Begrindung von ,,ungenehmigten* und
Lunzuldssigen“ Bauten im Landschaftsschutzgebiet gesprochen wird, kdn-
nen diese — soweit sie jetzt sanktioniert werden sollen - mit dem bisherigen
Planrecht nicht vereinbar gewesen sein. Daraus folgt, dass mit dem B-Plan-
Entwurf doch eine Zunahme der mdglichen Bebauung gegeniber dem bis-
herigen Planrecht erfolgen wird.

Mit der vorgesehenen Ausweisung von Flachen u.a. zur Anlage von Polo- | An der Festsetzung § 2 Nr. 7 wird festgehalten. Den landwirt-

flachen wird unserer Auffassung nach zwischen den privaten und den 6f- schaftlichen Betrieben mit einer besonderen Ausrichtung auf die B
fentlichen Belangen nicht gerecht abgewogen. Die planungsrechtliche Fest- | pensionspferdehaltung fiir Polopferde soll die Méglichkeit zur

schreibung solcher Flachen fiir einen Sportbetrieb, der, wenn auch von angemessenen Bewegung der Pferde und zum Polotraining in

Pferdehofen ausgehend, gleichwohl keine landwirtschaftliche Aktivitat dar- | ahgegrenzten Bereichen der Feldmark gewahrt werden. Entspre-

stellt, ist mit der geltenden Landschaftsschutzverordnung nicht vereinbar. chende naturschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen werden

Aulzerdem wirde durch diese Festsetzung massiv gegen die gesetzliche | zygeordnet. Ein Polo-Spielbetrieb in der Feldmark soll weiterhin
Pflicht zum Artenschutz verstof3en, da mit endgiltiger Festschreibung der | ausgeschlossen bleiben.

z.T. 2001 rechtswidrig zugelassenen und z.T. illegal errichteten Poloflachen
das Habitat der streng geschutzten Art ,Kiebitz" in der Osdorfer Feldmark
endglltig zerstort werden wirde. In diesem Punkt muss der B-Plan gean-
dert werden. Sportbetrieb auf Pferden darf im Landschaftsschutzgebiet
auch nicht tlber den Umweg eines B-Plans zugelassen werden.
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Flachen fur die Landwirtschaft
Die in der B-Planbegriindung auf Seite 32 formulierte Zielsetzung

.Mit dem B-Plan soll einerseits die Existenzfahigkeit der landwirtschaftlichen
Betriebe erhalten bleiben, andererseits gilt es, auch den Belangen des Na-
tur- und Landschaftsschutzes sowie der Naherholung gerecht zu werden."
kann unter Beibehaltung des Polopferdesports und tbermafig wachsender
Pferdeanzahl nicht gelingen. Samtliche Entscheidungen zugunsten der
Interessen der privat betriebenen Landwirtschaftsbetriebe bewirken mehr
oder weniger grof3e Belastungen und Beeintrachtigungen der Natur- und
Landschaftsressourcen. Daran &ndern auch die vorgesehenen Ausgleichs-
mafinahmen grundsatzlich nichts.

Trotzdem ist in gegebener rechtlicher Situation anzuerkennen, dass in Plan-
und Begrindungsentwurf versucht wurde eine Kompromisslésung zu fin-
den. Das geht allerdings aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes bis
an Schmerzgrenzen, die nur ertraglich und vertretbar erscheinen, wenn die
in den Absatzen zuvor aufgezeigten Erganzungen am Verordnungsentwurf
auch wirklich tbernommen werden.

Wir verweisen hier auf unsere Ausfiuihrungen in Kapitel 2 und 3.

Alle dort vorgeschlagenen Anderungen des § 2 des Verordnungsentwurfes
setzen wir an dieser Stelle als er-und geklart voraus.

Ergéanzend sehen wir noch folgende Anderungsbedarfe in der Verordnung,
um die aus Naturschutzsicht unabdingbar erachtete strikte Eingrenzung der
Landwirtschaft im Landschaftsschutzgebiet méglichst unmissverstandlich
festzuschreiben.

Differenzen Bauleitplanung zum B-Plan
Im Kapitel 3.1.1. wird der Flachennutzungsplan und in 3.1.2 werden das

Landschafts- und Artenschutzprogramm dargestellt. Daraus ergibt sich
zusammenfassend, dass die landwirtschaftlichen Marschflachen im West-
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nis-
nahme

ge-
folgt

Nicht
gefolgt

und Nordteil Grunlandflachen und die landwirtschaftlichen Geestflachen im
Sudostteil Acker-, Obst- und Gartenbauflachen sind. Diese Gliederung ist
im B-Plan, mit Ausnahme von § 2, Ziffer 8 der Verordnung nicht wiederzu-
finden.

Zur Harmonisierung von LAPRO/APRO, Flachennutzungsplan einerseits
und B-Plan andererseits wird die Verordnung angepasst.

82, Nr. 8 ist zu erganzen:

Auf den Flachen fur die Landwirtschaft mit Ausnahme der Flurstiicke 6328
und 5788 und auf den privaten Grinflachen sind Baumschul- und Weih-
nachtsbaumkulturen unzuldssig. Acker- und Obstanbaukulturen sind nur auf
den durch die StralRen ,Rugenfeld”, ,Am Osdorfer Born*, ,Katerwohrd®, ,Am
Osdorfer Born“, ,Feldweg 55" und die Ostgrenze des Plangelandes be-
grenzten Flachen zulassig. In den B-Plan ist eine entsprechende Grenze
einzutragen.

Ausschluss von Polosportflachen
Die Unzulassigkeit von sogenannten ,Poloiibungsflachen* im Landschaft-

sschutzgebiet haben wir zuvor hinreichend begriindet. Dementsprechend
muss die B-Planverordnung geandert werden.

82, Nr.7 ist ersatzlos zu streichen und durch folgenden Text zu ersetzen.
Auf allen von der Landwirtschaft bewirtschafteten Flachen ebenso wie auf
den privaten Griunflachen im Plangebiet ist jegliche Art von Pferdesport,
insbesondere Polosport, unzuldssig.

Im B-Plan Plan ist die Kategorie ,E* zu entfernen und die graue Umgren-
zung fur Flachen, denen landschaftspflegerische AusgleichsmaRnahmen
zugeordnet sind, aufzuheben. Die Flachen sind als Kiebitzhabitatflachen mit
LEG" flr extensives Grinland zu kennzeichnen. Entsprechend entfallen die
vorgesehenen Ausgleichsflachen ,Z3" und ,Z4" fir die geplanten Polofla-
chen. Wegen der starken Belastungen durch die Pferdewirtschaft werden
diese Flachen zusatzlich als Ausgleichsflachen den belasteten Flachen Z1

Der Anregung zur Ergdnzung wird nicht gefolgt.

Die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen im betreffenden
Bereich zum Acker- und Obstanbau ist zuldssig und muss nicht
gesondert zugelassen werden.

An den geplanten Festsetzungen zu den Pololibungsflachen wird
nach Abwéagung der unterschiedlichen Belange festgehalten. Der
Pferdesportbetrieb i.S. einer Sportveranstaltung ist im gesamten
Plangebiet weiterhin nicht zuléssig, da dieser der Festsetzung als
Flache fur die Landwirtschaft wiederspricht und auch nicht durch
die Festsetzung zur mdglichen Nutzung als Pololbungsflache in
zwei Bereichen der Feldmark zuléssig wird.

In 8 2 Nr. 7 der VO wird jedoch erganzt, dass auch Reitbahnen
auRerhalb der mit (E) bezeichneten Flachen unzuldssig sind.
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und Z2 zugeordnet. §2, Nr. 17 und 18 des Verordnungstextes zum B-Plan
sind entsprechend anzupassen. Die Bezeichnungen ,Z6" und ,Z7* entfallen.
Aus 75" wird Z3"; aus ,Z6" wird ,Z4"; aus ,.Z7* wird ,Z5". Im B-Plan ist diese
geanderte Kennzeichnung aufzunehmen. Der Text des B-Planbegriindung
in Kapitel 5.11.4 zu 82 Ziff.17 und 18 ist entsprechend zu andern.

Damit wére die angedachte Polonutzung im Landschaftsschutzgebiet voll-
standig ausgeschlossen. Eine redaktionelle Uberarbeitung des Begriin-
dungsentwurfs in diesem Sinne muss abschlieRend zuséatzlich erfolgen.

Vorsorgliche Anderungsvariante:

Fur den Fall, dass unserer Auffassung hinsichtlich der Unzuléassigkeit von
Polosport in der Feldmark nicht gefolgt werden sollte, sei es durch Uberge-
hung der Landschaftsschutzverordnung und/oder aufgrund des von uns
erwarteten politischen Drucks der Landwirtschaftslobby, muss auf jeden
Fall folgende Ergéanzung in den 8§ 2, Nr. 7 aufgenommen werden:

§ 2, Nr. 7 ist zu ergédnzen

Fur alle fur Polotraining zugelassenen und mit ,E" bezeichneten Flachen ist | An den Festsetzungen wird festgehalten (s.0). B
vor Beginn der entsprechenden Nutzung die genaue Form der Nutzungs-
austbung in einem Einzelvertrag zwischen den beteiligten H6fen und dem
Bezirksamt Altona getrennt fur jede Pololbungsflache zu regeln. In diese
Vertrage sind jeweils alle Detailvorschriften aus dem bestehenden in Anla-
ge 1 angefiihrten ,Offentlich — rechtlicher Vertrag* vom 26.09.2001 zu er-
ganzen:

= Das Bezirksamt Altona hat jahrlich der Bezirksversammlung Altona
offentlich und detailliert tGber die Nutzung und den 6kologischen
Zustand der Poloflachen zu berichten. Hierbei ist der Entwicklung
des Kiebitzbestandes eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

= Der Vertrag kann reguléar tUber einen Beschluss der Bezirksver-
sammlung jederzeit mit einer Frist von drei Monaten zum Quartals-
ende gekindigt werden.

= Irreflhrenden Formulierungen, die den Eindruck vermitteln, dass
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die Polonutzung den regularen Anspriichen des Landschafts- oder
Naturschutzes entspricht oder eine allseits akzeptierte Form der
landwirtschaftlichen Nutzung darstellt, sind unzul&ssig.

=« Das Wort ,grundsatzlich” ist aus dem Vertragstext zu streichen.

Ohne eine solche Festschreibung wirde der Polotrainingsbetrieb sich auf
den bislang widerrechtlich vorgesehen ,E"-Flachen hinsichtlich der Belas-
tung von Natur- und Landschaft enorm ausweiten kénnen. Eine Ausweitung
des Polobetriebs in der Feldmark muss eindeutig und unumkehrbar ausge-
schlossen sein.

Das Musterformular fir den jeweils neu abzuschlielRenden Vertrag wird als
Anlage zu 8 2 Nr. 7 der B-Planverordnung beigefiigt.

(..)

Folgende Trager offentlicher Belange auf3ern keine konkreten Anregungen oder Bedenken:
e Kulturbehorde / Denkmalschutzamt
* Hamburg Wasser / ErschlielBungen und Baurechtsverfahren
« Polizei Hamburg / Verkehrsdirektion, Zentrale StraRenverkehrsbehérde VD 52
* BSU/ Amt fur Wohnen, Stadterneuerung und Bodenordnung
* BSB / Schulraum- und Schulflachenversorgungsplanung

Von folgenden Trégern offentlicher Belange ging eine grundsatzlich zustimmende Stellungnahme zum B-Planentwurf ein:
e Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND)
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- Anlage 6 -

Bezirksamt Altona 17.09.2012
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung ]
SLIR

Niederschrift

Uber eine Besprechung am 14.09.2012
im Bezirksamt Altona, Technisches Rathaus, Jessenstralte 1-3, 22767 Hamburg,
Sitzungsraum im EG

Betreff: Bebauungsplan Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64

hier: Arbeitskreis |

Vorsitz: Herl R

Teilnehmer: siehe beigeflgte Teilnehmerliste

Das Gesprach beginnt um 9:30 Uhr und endet um 11:10 Uhr. Gesprachsgrundlage sind der
mit dem Einladungsschreiben von A/SL 3 verschickte Arbeitskreisvermerk Uber die Stellung-
nahmen mit Abwagungsvorschlagen vom 03.09.2012.

Herfl beoriRt die Anwesenden und weist darauf hin, dass nachtraglich eine Stel-
lungnahme der BSU/LP eingegangen ist. Sie lautet wie folgt: ,Das Amt LP begruf3t den Be-
bauungsplanentwurf Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64 in der vorliegenden Form, da hier-
mit die rechtlichen Voraussetzungen fir eine geordnete Entwicklung fir diesen Landschafts-
raum mit seinen naturrdumlichen Potentialen und dem Landschaftsbild geschaffen werden.
Auf diesem Raum lastet ein erheblicher Nutzungs- und Erholungsdruck durch den Pferde-
sport, landwirtschafliche Nutzungen, DESY-XFEL Projekt und den angrenzenden Siedlun-
gen insbesondere des Osdorfer Borns. Der vorliegende B-Plan-Entwurf mit seinen Festset-
zungen und klar beschrankten Bebauungsmdglichkeiten ist dringend erforderlich zur lang-
fristigen Qualitatssicherung von Natur- und Landschaft und des Erholungsschwerpunkts in
der Landschaftsachse.”

A- und K-Punkte

Nr. 5

Herr ] erléutert, dass nach Ricksprache mit der Polizei (PK26 — Herr |JJil]) ein wei-
teres Verkehrsschild zur Durchfahrtsbeschrankung als nicht notwendig erachtet wird, da be-
reits an der Einfahrt zur Stralle ,Am Osdorfer Born“ ein Schild ,Sackgasse - keine Wende-
moglichkeit fur LKW* angebracht ist. Dieses ist so ausreichend und muss nicht im Zuge der
Stralienfuihrung widerholt werden.

Nr.7
Frau I \vcist darauf hin, dass eine Aktualisierung der PLAST-Standards bzgl. der
Geh- und Radwegbreiten in Vorbereitung ist.
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B-Punkte
Nr. 8
Die FB/Imm stimmt dem Abwagungsergebnis des Bezirksamtes zu.

Nr.9
Hier zu § 2 Nr. 19: Die BWVI und die LWK stellen die Notwendigkeit der Festsetzung von
Ausgleichsflachen in Frage. Herr |l weist darauf hin, dass diese stadteigenen Flachen

u.a. als Ausgleichsflachen fur den Technologiepark (Lurup 62) und die Verwirklichung von
Wohnbauflachen im Kontext mit dem Sportpark Baurstralde benétigt werden. Das Bezirksamt
halt an dieser Festsetzung der Ausgleichsflachen daher fest. Die Flachen lagen zudem in-
nerhalb der Gebietskulisse, die 2001 von der Senatskommission fur Stadtentwicklung als
geeignete Ausgleichsflachenpotenziale beschlossen worden seien (unter Beteiligung der
BWVI).

Nr. 10

Hier Pferdebetrieb | ': Die BWVI und die LWK beflrworten die Ermdglichung ei-
ner zweiten Reithalle und umfangreichere Baugrenzenerweiterungen. Das Bezirksamt folgt
diesem Wunsch zum Teil, in dem die Baugrenzen nach Suden und Westen bis an die vor-
handenen Feldhecken erweitert werden. Dem Betrieb werde somit ein grofierer Spielraum
fur bauliche Anlagen ermdglicht. Einer zweiten Reithalle kdnne jedoch nicht zugestimmt wer-
den, da bisher kein Betrieb in der Osdorfer Feldmark Gber eine zweite Reithalle verfiige und
der Eingriff in das Landschaftsbild des Dipenautals zu grof3 sei. Aus wasserwirtschaftlichen
Grinden halt die BSU/U den Standpunkt des Bezirksamtes fir sinnvoll, da der Hof sich in
der Nahe der Dipenau befande.

Die BWVI und die LWK bewerten die Poloubungsflachen nicht als Eingriff nach BNatschG.
Herr [l verweist auf das in Hamburg verbindliche Staatsratemodell, wonach es sich
um einen Eingriff handele. Diese Auffassung wurde von der zustandigen Fachbehdrde
BSU/NRS3 bestatigt.

Festsetzung von Ausgleichsflachen siehe Nr. 9, Stellungnahme RB JJjj vom 03.09.2012.

Hier Betriebj I : Dic BWV!I und die LWK wirden es begrif3en, dem Betrieb fur
die Errichtung einer Reithalle statt der bisher vorgesehenen Grundflache von 20 x 60m eine
Flache in den MalRen von 30 x 60m festzusetzen. Das Bezirksamt kann dem nicht folgen, da
es nach seiner Einschatzung ausreichen misse, eine Halle in den Ublichen MalRen 20 x 60m
zu errichten. Der Eingriff in das Landschaftbild des Naherholungsgebiets sei andernfalls zu
grof3.

Zur Frage, ob und an welcher Stelle es dem Betrieb ermoéglicht wird, Paddocks und Lagerfla-
chen zu errichten, stellt Herr | lill ein Gesprach mit dem Betriebsinhaber in Aussicht,
sofern dies gewiinscht sei.

Hier Betrieb | : He I berichtet von einem Gespréach mit dem Betriebs-
inhaber am 06.09.2012. Hierbei konnte in allen Fragen Einvernehmen erzielt werden. Dem-
nach werden die Baugrenzen zum Einen im Norden des Betriebs vergrofiert, um hier u.a. ein
Uberdachtes Heulager zu ermdglichen und zum Anderen im Siden, um das Wohngebaude
um vier Meter zu vergréfRern. Die Bewegungsflache westlich des Stallgebaudes werde eben-



Anlage 4

falls vergroéfRRert. Der Betrieb werde einen Vorschlag machen, an welcher Stelle der Ausgleich
realisiert werden kdnne.

Hier I : Dic BWVI und die LWK stellen in Frage, ob die in § 2

Nr. 5 vorgesehene Ausnahmeregelung fir Gewachshauser dem Betrieb genug Sicherheit
biete. Das Bezirksamt ist davon Uberzeugt, dass dies hier gegeben ist.

Hier Flurstiick 5424: Die BWVI, die LWK und die HK wirden es begrti3en, wenn die Baum-
schulnutzung durch den Bebauungsplan nicht verhindert wirde. Das Bezirksamt weist darauf
hin, das bereits der gultige Planfeststellungsbeschluss (XFEL) die Beendigung der Baum-
schulnutzung festgesetzt habe. Das Bezirksamt beabsichtigte dies nachrichtlich zu Uber-
nehmen. Dartber hinaus sei es erforderlich, dass Flurstlick als landwirtschaftliche Flache mit
der Ausweisung als Dauergrinland auszuweisen, da hier im Dipenautal eine Dauergrin-
landnutzung von besonderer Wichtigkeit sei. Dies sei bereits im Artenschutzprogramm so
dargestellt.

Hier Flachen fir die Wasserwirtschaft: Die BWVI bittet um Prifung, ob eine Anrechnung
der vorgesehenen Renaturierungsmalinahmen entlang der Dipenau als Ausgleichsmald-
nahmen fiir zukiinftige BaumaRnahmen im Sinne eines Okokontos méglich sei. Das Bezirks-
amt sichert diese Priifung zu. Sofern es rechtlich moglich sei, werde diese Anrechnung erfol-
gen.

Zu den Stellungnahmen Nr. 11 und Nr. 12 siehe Abwagung Nr.10.

Nr. 13

Das Bezirksamt sagt zu, unter Einbeziehung des Rechtsamt zu prufen, ob auf den Flachen
fur die Landwirtschaft eine Sportnutzung im Sinne von Veranstaltungen in der Verordnung
ausdrucklich ausgeschlossen werden solle.

Abschlielend fragt die FB/Imm, ob durch die vorgesehenen Festsetzungen Entschadigungs-
anspriche ausgelost wirden. Herr [l erlautert, dass dies nach seiner Kenntnis nicht
der Fall ist.

Die BWVI bittet um Kenntnisnahme, dass sie in den oben genannten Punkten dem Be-
bauungsplanentwurf nicht zustimme.

Das Bezirksamt verfahrt, wie oben dargelegt.

Vfg.:

1) an SL 30 m.d.B. um Genehmigung
2) an den Verteiler

3) z.d.A.
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