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Allgemeine Erlauterungen zur tabellarischen Abwéaqungsvorlage:

Im Rahmen der éffentlichen Auslegung gingen fristgerecht 34 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit ein.

Im Rahmen der erneuten Beteiligung der Behérden und sonstigen Trdgern offentlicher Belange gingen 4 Stellungnahmen mit
inhaltlich relevanten Anregungen und Bedenken ein, welche als abgesetzte Tabelle am Ende der Ubersicht wiedergegeben und ab-
gewogen werden.

Die Abfolge der dargestellten Stellungnahmen orientiert sich an der inhaltlichen ZweckméBigkeit zur weiteren Bearbeitung.

Die eingegangenen Stellungnahmen werden in der Tabelle aus Transparenzgriinden grundsétzlich direkt wiedergegeben, soweit hier
keine datenschutzrelevanten Angaben oder ehrverletzenden Ausfihrungen beinhaltet waren. Diese werden ausgelassen (...).

Sechs Stellungnahmen waren gleichlautend, weshalb diese zusammengefasst dargestellt werden (Siehe Stellungnahmen Nr. 1 und
1a bis 1e). Weitere wiesen vielfach inhaltlich gleichlautende Anregungen auf, die dann jeweils mit einem Verweis auf vorhergehende
Punkte gekennzeichnet sind.

Die Stellungnahmen werden in der Abwéagungsvorlage in inhaltlich unterschiedliche Themenpunkte untergliedert und der jeweilige
Themenbezug als Uberschrift vom Fachamt vergeben.
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Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

1 Verein zum Erhalt der Kulturlandschaft Rissen — Siilldorf e.V.,
sowie 5 weitere inhaltlich identische Stellungnahmen
1a) Anwohner Klévensteenweg, Rissen
1b) Betrieb Feldweg 65, Silldorf
1c) Betrieb Sulldorfer Kirchenweg, Stilldorf
1d) Betrieb Sulldorfer Knick, Sulldorf
1e) Anwohner Lehmkuhlenweg, Silldorf
1.1 Berucksichtigung der Belange der Landwirtschaft
Trotz vieler Gesprache im Planungs- und Grinausschuf3 und der | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Diskussionen am Runden Tisch im Jahr 2015 sind die Belange
der Landwirtschaft nicht ausreichend verstanden und daher auch
nicht in den B-Plan eingeflossen. Im Folgenden sind die Einwande
zu den 19 Festsetzungen (...) und danach thematisch geordnete
Bedenken und Anregungen (...) aufgezahlt. Einige Kritikpunkte
berihren mehrere Themen und tauchen daher zum leichteren
Verstandnis und der Ordnung halber mehrfach auf.
1.2 Festsetzung einer Hofstelle als stadtebaulichen Erhaltungsbereich (zu § 2 Nr. 1 Verordnungsentwurf)

1.) Ausweisung ,, Erhaltungsbereich”

Wenn anerkannt wird, dass ein Betrieb von der Struktur, dem Alter
und der Bauweise zum Dorf gehért, ist es nicht nachvollziehbar,
warum die Grenzziehung des Planes anders erfolgt ist.

Dem Betrieb wird dadurch die MD-Ausweisung vorenthalten, die
eine Umnutzung oder Diversifizierung ermdglichen kdnnte. Diese
Ausweisung schafft mehr Probleme, als sie 16st und widerspricht
dem Ziel des Betriebserhalts im Aufstellungsbeschluf3.
Nachvollziehbare, der Zukunftsplanung dienliche Grinde fir diese
Entscheidung sind nicht erkennbar. Sie ist als Willkir und ohne
praktischen Nutzen einzustufen und somit rechtswidrig.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die Abgrenzung des Bebauungsplangebiets erklart sich aus der
langen Geschichte dieses Planverfahrens. Zunachst lag die Hof-
stelle Schlankweg 19 im Bebauungsplangebiet Silldorf 4, doch
nach einem 2003 genehmigten Bauantrag mit einer erheblichen
VergréBerung des Betriebes nach Nordwesten - aus der damaligen
Plangebietsgrenze hinaus - wurde die gesamte. genehmigte Hof-
stelle Teil des angrenzenden Bebauungsplanentwurfs Rissen 44/
Sulldorf 18, um die Hofstelle nicht auf zwei Bebauungspléne aufzu-
teilen.

Die Plangebietsabgrenzung ist somit unter sachgerechten Ge-
sichtspunkten erfolgt.
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Es erfolgt auch eine Gleichbehandlung mit den anderen aktiv wirt-
schaftenden landwirtschaftlichen Betrieben: Die Hofstelle des Be-
triebes wird als Flache fir die Landwirtschaft mit Baugrenzen fest-
gesetzt, die eine angemessene Erweiterungsmdglichkeit vorsieht

und damit den Erhalt des Betriebes ermdglicht.

Die Festsetzung eines stadtebaulichen Erhaltungsbereichs fur den
Bereich der alten Hofstelle Schlankweg 19 erfolgt ebenso in
Gleichbehandlung mit den anderen Hofstellen und Gebauden im
angrenzenden Bebauungsplangebiet Silldorf 4, in dem das Gebiet
des alten Dorfes mit bestehenden baulichen Strukturen groB3flachig
als stadtebaulicher Erhaltungsbereich festgesetzt wird. Da diese
Hofstelle auch mit zu dieser historischen Dorfstruktur gehdrt, ist die
gewahlte Festsetzung angemessen.

1.3

Beschrankung der Wohnnutzung (zu § 2 Nr. 3 VO-E)

3.) Mit welchem Recht und welcher Not verweigert der Plangeber
LSWA" (im ,Wohnen allgemein) stille Nutzungen in Zeiten der Digi-
talisierung und Home-Office?

Hamburg wachst massiv, es werden einschneidende Veranderun-
gen kommen. Es fehlt die ausgewogene Perspektive in die Zu-
kunft.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

In einem allgemeinen Wohngebiet sind entsprechend § 13 BauN-
VO freiberufliche oder &hnliche Berufsaustbungen (wie z.B. Infor-
matiker, Softwareentwickler und IT-Berater) in der Regel zulassig
und werden mit der geplanten textlichen Festsetzung nicht ausge-
schlossen.

1.4

Festsetzung einer Beherbergungsmaglichkeit im Ausflugslokal

(zu § 2 Nr. 4 VO-E)

4.) Eines der Planungsziele ist die Starkung der Naherholung und
des Naturerlebnisses. Ein ganz wichtiger Bestandteil in diesem
Konzept (Regionalpark Wedeler Au) ist die Infrastruktur durch die
Waldschanke mit Toiletten, Gastronomie und Unterstand bei
Schlecht-Wetter. Um den Bestand zu sichern ist eine Ausweisung
von Beherbergung erforderlich.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Es ist nicht Ziel des Bebauungsplans, die Anzahl von zulassigen
Wohn- und Beherbergungsmaéglichkeiten im bisherigen Au3enge-
biet zu erhéhen. Beherbergungsmdglichkeiten auf dem Gelande
des Ausflugslokals am Babenwischenweg 28 Uiber das bereits vor-
gesehene, beschrankt zuldassige Wohnen von Mitarbeitern hinaus,
soll nicht zugelassen werden, weil dadurch negative Auswirkungen
auf die ohnehin schon problematische Verkehrssituation und das
besonders geschutzte Landschaftsschutzgebiet und angrenzende
Naturschutzgebiet zu beflirchten sind. Der genehmigte Bestand
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wird planungsrechtlich abgesichert.
1.5 MaB der baulichen Nutzung: Baugrenzen und Grundflachen der landwirtschaftlichen Betriebe (zu § 2 Nr. 5 VO-E)

5.a) Zulassige Grundflache der neuen Baugrenzen Berechnungs-
grundlage unsicher und ungleich.

In der Vergangenheit haben etliche Betriebe u.a. sukzessive auf
Pferdepensionshaltung umgestellt. Dabei sind oft Paddocks, klei-
ne Stélle, Anschleppungen, dem Bedarf angepasst ohne Bauge-
nehmigung in Eigenarbeit errichtet worden.

Wegen der geringen GréBe oder aus Unwissenheit wurden diese
nicht gemeldet, geschweige denn eingemessen. Die reine formelle
Baurechtswidrigkeit &ndert nichts an der materiell-rechtlichen Zu-
lassigkeit der Bauten.

Es sind landwirtschaftstypische und dringend benétigte Gebaude/
Aufschittungen, Einz&unungen, Einrichtungen z.B. wie Round -
Pens, Reitplatze, Fihranlagen.

Daher gehéren sie in den zu berlcksichtigen Bestand.

Als Planungs-und Berechnungsgrundlage wird - wider besseren
Wissens / Googlemaps und Ortskenntnis- im Wesentlichen nur der
Stand der eingemessenen Bauten zugrundegelegt.

Es werden nun Schein-Baugrenzen-Erweiterungen angeboten, die
tatsachlich schon langst bebaut sind - daher also keine Zukunfts-
perspektive bieten. Oder an bestehenden Gebauden werden
schmale Streifen zusatzlich ausgewiesen, die aber zu klein sind
fir neue Gebdude, gegebenenfalls eventuell eine kleine An-
schleppung ermdglichen, falls das Bestandsgebaude oder der
Platz daflr geeignet ist.

Damit kann das Ziel einer ca. 30% groBen Erweiterungsflache
nicht korrekt geplant und verglichen werden. Es kommt automa-
tisch zu Ungleichbehandlungen, Fehlberechnungen und das Plan-
ziel der Betriebssicherung wird verfehilt.

Gibt es die Mdglichkeit auf zugestandene Baufenster innerhalb
derer X m? in den kommenden Jahrzehnten ausgeschépft und
spater individuell gelegt werden kénnen im Sinne einer Platzhal-
terfunktion? Das wurde viele Probleme aktuell 16sen.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Hergestellte bauliche Anlagen sowie Paddocks, Reitanlagen u.a.
ohne eine entsprechende Genehmigung werden dann mit in die
geplanten Festsetzungen von Baugrenzen und (C)-Flachen mit
aufgenommen, wenn diese Anlagen andere zu berlcksichtigende
6ffentliche Belange nicht erheblich beeintrachtigen. Die grundséatz-
liche Privilegierung von landwirtschaftlichen baulichen Anlagen im
AuBenbereich nach § 35 BauGB beinhaltet nicht, dass diese ohne
Prifung und Genehmigung der zustandigen Behérde umgesetzt
werden kénnen, Im Rahmen eines notwendigen Genehmigungs-
verfahrens muss geprift werden, welche 6ffentlichen Belange mit
zu berlcksichtigen sind. So gilt nach dem Naturschutzrecht immer
auch die Prifung einer Verminderungsméglichkeit des Eingriffs z.B.
in Lage und Dimensionierung — und eine Ausgleichspflicht des Ein-
griffs. Nicht genehmigte Anlagen, die z.B. zu mdglichen erhebli-
chen Beeintrachtigungen von Boden, Natur und Landschaft flihren,
wurden entsprechend bei der Abgrenzung der geplanten Baugren-
zen nicht darin aufgenommen.

Die Plangrundlage wird direkt vom digitalen Amtlichen Liegen-
schaftskatasterinformationssystem (ALKIS) des Landesbetriebs fiir
Geoinformation und Vermessung mit aktuellem Stand Gbernommen
und kann vom Bezirksamt nicht erganzt werden.

Natdrlich wurden bei den gewahlten Festsetzungen vom Bezirk-
samt aber auch die eigenen Ortskenntnisse und Luftbildauswertun-
gen mit berlcksichtigt.

Den landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betrieben im Plan-
gebiet werden realisierbare Erweiterungen ihrer Gebaudestrukturen
von mindestens 30 % im Vergleich zum Geb&udebestand von An-
fang 2014 ermdglicht (vgl. Kapitel 5.8.1 der Begriindung).

Eine spatere Anpassung bzw. Verlagerung der Baugrenzen der
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Ohne die Bertiicksichtigung von Betriebsentwicklungsplanen ver- | Betriebe nach individueller Bedarfslage ist nach dem Bauplanungs-

stoBt die Planung gegen die Eigentumsrechte der Betroffenen. | recht nicht vorgesehen.

Warum wurde nicht darauf eingegangen oder danach gefragt? Uber die betrieblichen Entwicklungen der Betriebe wurde im Rah-
men der zahlreich von den Betrieben vorgelegten Vorbescheids-
und Bauantrage gesprochen. Jeder landwirtschaftliche Betrieb mit
einer Hofstelle im Plangebiet hat im Laufe des Bebauungsplanver-
fahrens entsprechende Antrage gestellt.

1.6 Festsetzungen von (C)-Flachen (zu § 2 Nr. 5 und Nr. 6 VO-E)

5.b) Zusétzlich wird die Lage erschwert durch die Ausweisung von | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Baugrenzen fir 3- dimensionales Bauen und C -Flachen, auf de- | Es werden am genehmigten Bestand orientierte (C)-Flachen und
nen aus landschaftsoptischen Griinden nur 2- dimensionales Bau- | Baugrenzen mit Erweiterungsmdglichkeiten festgesetzt, soweit dies
en erlaubt ist. in Abwagung mit den 6ffentlichen Belangen des Naturschutzes und
Die Kenntnis von Funktionsplanen und Betriebsablaufen ist hier | der Landschaftspflege sowie der Naherholung méglich ist.
besonders wichtig, ist aber nicht umfanglich, geschweige denn bei | Insbesondere noch einmal im Rahmen des Runden Tisches, aber
allen abgefragt worden. Dazu braucht man auBerdem landwirt- | auch zu dessen Abschluss wurde ein entsprechendes Ge-
schaftliche Kenntnisse auf praxisorientiertem und aktuellem Stand. | sprachsangebot an die landwirtschaftlichen Betriebe gemacht. Von
Dieses Vorgehen ist weit vor dem Jahr 2000 zwischen dem Amt, | der Mdglichkeit zur Darstellung ihrer weiteren betrieblichen Pla-
der Politik und der Verwaltung vereinbart worden. Auch in den | nungen hat ein Teil der Betriebe auch Gebrauch gemacht.
einzelbetrieblichen Gesprachen, die ab 2015 geflhrt wurden, hat | Im Rahmen der weiteren Abstimmung mit der landwirtschaftlichen
man diesen Weg beschritten, aber nicht zu Ende geflhrt. Die er- | Fachbehérde BWVI wurden die Abgrenzungen des Kompromiss-
reichten Annaherungen und Einigungen vom 22 .7.2016 wurden | vorschlags vom Juli 2016 entsprechend erneut angepasst — hier-
wieder zu den Akten gelegt oder verworfen. Es wird gefordert, | bei wurden die Erweiterungsmdglichkeiten der meisten Hofstellen
diesen fachlich orientierten Weg wieder aufzunehmen. im Plangebiet noch einmal vergroBert.

Warum wurde dieser fachlich orientierte Weg nicht weiter beschrit- | Die Rechtsgrundlagen zur Abgrenzung von (C)-Flachen sind ins-

ten? Wie rechtfertigt der Planer vor dem Hintergrund von § 2 | besondere § 9 Absatz 1 BauGB sowie § 4 Absatz 3 HmbB-

HambBVO die Ausweisung von C- Flachen? NatSchAG in Verbindung mit § 9 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG
und nicht die HBauO (vgl. Kapitel 5.8.1).

1.7 Bebaubare Grundflachen der landwirtschaftlichen Betriebe (zu § 2 Nr. 5 VO-E)

5.c) GRZ- Ausweisung 0,8

Eine Bebauung von 80 % der Betriebsflache widerspricht der
Grundstruktur von landwirtschaftlichen Betrieben mit Viehhaltung
und Kundenverkehr.

Damit kénnen Auflagen der Feuerwehr oder der Berufsgenossen-

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

In der Planzeichnung wird fir alle Hofstellen der Betriebe eine zu-
lassige bebaubare Grundflache (GR) flr die Flachen innerhalb der
Baugrenzen festgesetzt, soweit diese eine GréBe von 3.000 gm

Uberschreiten. Die in der Planzeichnung festgesetzte zulassige
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schaft zum reibungslosen und sicheren Betriebsablauf nicht um- | Grundflache innerhalb dieser Flachen entspricht einer Bebauung
gesetzt werden. von 80 % der Fl&che. Bei der Ermittlung der GR sind die Geb&u-
Die Brand - / Feuerwehrschneisen, Sicherheitsabstdnde zwischen | degrundflachen mit Terrassen, Dachlberstanden, Anschleppungen
Mensch, Maschine, Pferd erfordern entsprechende Wege und | u.d. zu veranschlagen. Eine hohe bebaubare Grundflache ermdg-
Ausweichstellen. licht den Betrieben eine hohe Anpassungsmdglichkeit an betrieb-
Es wird eine GRZ von 0,5 bis 0,6 benétigt. lich individuell gewiinschte Verhaltnisse und bauliche Dichten. Eine
Mit der aktuellen Ausweisung wird das Planziel einer Zukunftssi- | relativ hohe bauliche Dichte ist entsprechend zulassig, muss aber
cherung durch Entwicklungsmdoglichkeit aktiv behindert. Als Pla- | selbstversténdlich nicht in Anspruch genommen werden. Gerade
nungsgrundlage mussen Funktionspldne der jeweiligen Betriebe | die veranschlagte hohe GR sichert den Betrieben eine hohe Varia-
genommen werden. bilitat, die sonst mit einer geringeren bebaubaren Grundflache ein-
Es ist auBerdem nicht erkennbar wie grof3 jeweils das Gesamt- | geschrankter ware.
grundstiick, die 3- bzw. 2-dimensionalen Baufensier sind. Die festgesetzten Abgrenzungen ergeben sich aus den Darstellun-
rEusnfehlt eine verstandliche und detaillierte Berechnung und Erkla- gen in der Planzeichnung entsprechend der Planzeichenverord-
9- nung. Die GréBe der Baugrenzen und (C)-Flachen der Betriebe
wird im Kapitel 5.8.1 der Begriindung erganzt und auch in der
Uberarbeiteten ,Gegeniberstellung Eingriff / Ausgleich* aufgefiihrt
werden.
1.8 Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung — Ermittlung des Ausgleichsbedarfs der Betriebe

5.d) Gegenuberstellung Eingriffs-Ausgleichsberechnung

Diese Berechnung ist intransparent, weil sie von unklaren Basis-
und Zielwerten ausgeht.

Es ist nicht erkennbar, welche Gebaude oder anderweitige Bauten
vor der Anwendung der Ausgleichsberechnung (Staatsratemodell
1991) errichtet wurden und damit ausgleichsbefreit sind.

Im Plan und durch AuBerungen der Leitung des Naturschutzrefe-
rates wurde mehrfach gesagt, dass in der Vergangenheit ausge-
I6ster und bisher nicht umgesetzter Ausgleich plus dem zu erwar-
tenden Ausgleich fir die zukinftigen Baufenster ,glattgezogen”
werden sollen. Hier liegt ein Verfahrensfehler vor, der u.a. zu Un-
gleichbehandlung fuhrt.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die vom Bezirksamt erstellte zusammenfassende ,Gegenlberstel-
lung Eingriff / Ausgleich” fir alle Hofstellen der landwirtschaftlichen
Betriebe im Plangebiet dient der naturschutzrechtlich notwendigen
Ermittlung von ausreichend groBBen Ausgleichsflachen der Betriebe
zum Ausgleich des planrechtlich méglichen Eingriffsumfangs. Her-
gestellte bauliche Anlagen vor Einfihrung der Eingriffsregelung,
sowie genehmigte und naturschutzrechtlich ausgeglichene Anla-
gen, wurden bei der Ermittlung des Ausgleichsbedarfs ausgenom-
men. Diese Unterlage wurde als umweltbezogene Information 6f-
fentlich mit ausgelegt. Diese Gegenuberstellung wird vom Fachamt
noch einmal Gberarbeitet, um die Nachvollziehbarkeit und Transpa-
renz der Aufstellung zu verbessern. Inwieweit Eingriffe, die schon
langer zurlckliegen, noch ausgeglichen werden missen, muss im
jeweiligen Einzelfall in den Genehmigungsverfahren gepruft wer-
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den.
1.9 Mistlagerungsmoglichkeiten auf (C)-Flachen in Verbindung mit der Bewirtschaftung des Extensivgrinlands

(Zu § 2 Nr. 6 und § 2 Nr. 14 VO-E)

6.) C-flachen -2-dimensionales Bauen // Mistlagerung

Es wird konkretisiert, dass Mistplatten ohne Dach und (ohne) seit-
liche Begrenzungen, Stell-und Abstellplatze, sowie Zufahrten und
Terrassen aus landschaftsoptischen Grinden nur auf C-flachen
zuldssig sind.

Das bedeutet in der Praxis: Die Verordnungen zur Jauche-Gille-
Sickersaft-Lagerung werden aktuell immer weiter verscharft.

Die Ausbringe-Zeitrdume fur Stalldung werden durch Gesetze zum
Wasserschutz und zusatzlich durch Festsetzungen im Plan und
AusgleichsmaBnahmen teilweise extrem verkirzt. Damit muss die
Lagerflache analog entsprechend wachsen und wegen Platzman-
gel auch in die H6he. An dringend bendtigten Mistmauern kann
man héher lagern und Jaucheaustritt steuern.

Aus geruchstechnischen und optischen Griinden lagern die Mist-
haufen eher im Randbereich der Betriebe also innerhalb der zu-
kinftigen C-Flachen. Mit Seitenwand wirden sie in die Kern-
bauzone ,gehéren". Wegen des aufwandigen Unterbaus (Si-
ckersaftkuhle, saurefester Beton, entsprechendes Gefélle als
Rand) ist diese Flache aber nicht ohne weiteres verschiebbar.

Bei den AusgleichsmaBnahmen wird explizit eine Stalldunggabe in
moderater Menge gewlnscht statt Mineraldinger. Fachlich korrekt
muss dieser kompostiert werden, also anrotten, was Zeit und da-
mit Mistlagerflache bendétigt. Genau diese Flachen stehen jedoch
nicht zur Verflgung bzw. werden durch die Baugrenzen weiter
verknappt. Daher sind etliche Betriebe gezwungen den strohhalti-
gen Pferdemist abholen zu lassen und diingen mit Mineraldlnger,
der nach Bedarf geliefert und praktisch sofort verteilt wird.

Die Festsetzungen verhindern folglich, was eigentlich gewlnscht
ist.

Es ist im Ubrigen nicht auszuschlieBen, dass zukiinftig auch Mist-
lagerstatten Uberdacht werden missen/kénnen, um Auswaschun-

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Der zulassige Ausbringungszeitraum fir Stalldung wird durch den
Bebauungsplan nur fur Ausgleichsflachen mit einer Griinlandexten-
sivierung festgesetzt, soweit diese Uber eine entsprechende Ge-
nehmigungsauflage gebunden sind oder entsprechende Bewirt-
schaftungsvertrage geschlossen wurden, die diese Regelung vor-
sehen. Eine ,extreme Verkirzung der Ausbringungszeitraume far
Stalldung“ auf Extensivgrinlandflachen erfolgt durch den Bebau-
ungsplan nicht. Auf den Extensivgriinlandflachen soll aus Natur-
schutzgrinden als generelle Mindest-Anforderung héchstens eine
jahrliche Diingung mit Stalldung in geringer Gabe zulassig sein.
Diese ist grundsatzlich zuléassig, soweit die jeweiligen Bewirtschaf-
tungsvertrage fur die Flachen dieses nicht anders regeln.

An den Hofstellen der Betriebe im Plangebiet wird ein ausreichen-
der Platz flr die Herstellung von ggf. weiteren benétigten Mistplat-
ten innerhalb der (C)-Flachen gesehen.

Die zukUnftige Entwasserungssituation auf den jeweiligen einzel-
nen Flachen der Betriebe kann nicht vorhergesehen werden. Es
wird nicht erwartet, dass RenaturierungsmafBBnahmen an der Wede-
ler Au und dem Laufgraben dazu flihren werden, dass sich die Be-
fahrbarkeit der Extensivgriunlandflachen groB3flachig erheblich ver-
schlechtert.

Der in § 2 Nr. 14. der VO gewahlte zulassige Ausbringungszeit-
raum fir Stalldung und dessen Menge (geringe Gabe) auf Exten-
sivgrinlandflachen ist umsetzbar und I&sst den Betrieben einen
ausreichenden Spielraum zur Bewirtschaftung der Ausgleichsfla-
chen.
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gen bei Regen zu minimieren.

Durch die teilweise schlechtere Entwasserung der Flachen wegen
der Renaturierung der Wedeler Au und des Laufgrabens, ge-
wilnschter Retention von Wasser, Starkregen-Ereignissen und
ahnlichem, ist die Befahrbarkeit der Flachen oft nicht gegeben. Es
entsteht ein gigantischer Ruckstau an Mist und es mangelt an be-
zahlbarem Lagerplatz.

Die hiesigen AusgleichsmaBnahmen in Bezug auf Ausbringe-
Zeitraume und Menge sind daher unzumutbar, weil sie nicht um-
setzbar sind. Die landwirtschaftlichen Belange sind nicht fachge-
recht gewdrdigt, das Ermessen ist fehlerhaft ausgeubt.

1.10

Beschrankungen zur Wohnungsanzahl — Betriebswohnungen (zu § 2 Nr. 7 VO-E)

7.) Betriebswohnungen

Auch in den Einwanden zu Silldorf 4 steht, dass gegen das Prin-
zip der Lastengerechtigkeit verstof3en wird.

Im AuBenbereich wird mittlerweile keine Anzahl von Wohnungen
mehr festgesetzt, aber das Bauen von (Werks-)Wohnungen nur in
den mit ,A" gekennzeichneten Gebauden zugelassen. Das heift,
der bestehende (Familien-)Wohnraum muss in kleinere Einheiten
aufgeteilt werden - falls baulich und organisatorisch Uberhaupt
maoglich.

In der Regel wird dadurch kein weiterer Wohnraum geschaffen.

Es handelt sich also um eine Scheingenehmigung. Das ist weder
zeitgeman noch zulassig.

AuBerdem ist zu berlcksichtigen, dass geman des Beschlusses
der Bezirksversammlung Altona vom 28.6.2018 (Drucksache 20-
4953) die Foérderung von Werkswohnungen zur Entlastung des
Wohnungsmarktes und der Umwelt gefordert wird.

Sdlldorf ist gut an den o6ffentlichen Nahverkehr durch die S-
Bahnstation Silldorf angebunden. Zudem kénnen auch Stellplatze
auf de n Grundstliicken nachgewiesen werden.

Fir den Stadtbereich Hamburg kann man mit den landwirtschafts-
Ublichen Léhnen keine Miete finanzieren.

In weniger als 1 km Luftlinie will man schnell tber 1000 Wohnun-

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Mit den Beschrankungen der zuldssigen Wohneinheiten auf den
Flachen fir die Landwirtschaft soll die Umwandlung von gréBeren
Gebauden in eine Vielzahl von neuen Wohnungen mit Nebenanla-
gen und den damit verbundenen negativen Folgen flr das Erschei-
nungsbild der Feldmark und der damit auch verbundenen Zunahme
des Verkehrs vermieden werden. Der zu erhaltene Landschaftsch-
arakter, der durch die weitgehend unbebaute Landschaft und die
landwirtschaftliche Nutzung gepragt wird, wirde sich andernfalls
negativ entwickeln.

Far alle landwirtschaftlichen Hofstellen im Plangebiet sind mindes-
tens zwei entsprechende (A)-Bereiche fir landwirtschaftliche
Wohnméglichkeiten vorgesehen, die zum Teil auch neue zweite
Wohnhauser (Babenwischenweg 28 und Schlankweg 19) oder Er-
weiterungen (Feldweg 65 Nr. 15) zulassen. Zum Teil wird auch nur
der genehmigte Bestand ausgenommen und kein weiterer Wohn-
raum zugelassen (Groten Flerren 24 mit drei (A)-Bereichen sowie
Schlankweg 30, Bullnwisch 2 und Silldorfer Knick 50).

Der generelle Beschluss zu Werkswohnungen ist jeweils im Einzel-
fall zu prifen. In diesem Fall soll das Gebiet vor weiteren baulichen
Inanspruchnahmen und Wohnnutzungen mit entsprechenden Ver-
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gen an der S-Bahn bauen - bisher ohne Verkehrskonzept, schlie3t | kehren geschitzt werden.
aber wegen moglicherweise zunehmendem Verkehr in der Feld-
mark Mitarbeiterwohnungen aus, die dann zur pendelnden Stadt-
bevdlkerung zugezahlt werden mussten.
Diese Festsetzung schrankt den unternehmerischen Fortbestand
der Familienbetriebe massiv ein und erschwert die Mitarbeiterfin-
dung und -bindung. Mit dieser UnverhaltnismaBigkeit verhindert
der Plan selbst das Ziel der Erhaltung der landwirtschaftlichen
Betriebe.

1.11 | Beschrankungen fiir Reit- und Auslaufflichen fiir Pferde (zu § 2 Nr. 8 VO-E)
8.) Keine Reit - und Auslaufflachen auBerhalb der mit C bezeich- | Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
neten Flachen el . ... | Zumeist oberflachig veranderte und mit Sanden bedeckte Reitplat-
Diese Festsetzung ist ein Eingriff in die unternehmerische Freiheit. ze und ganzjahrige Auslaufflachen fiir Pferde (Paddocks) sollen
Es f[J_hrt zu einer Wettbewerbsverzerrung gegeniber Mitoewer- nach § 2 Nr. 8 des VO-Entwurfs auf die C-Flachen um die Hofstel-
bern 'm Umteld. . o s len begrenzt werden. Diese betriebliche Einschréankung zum
Ayf einer Ack__erflache, die m kommenden Frthth u_mgebroc_hen Schutz des besonders geschiitzten Landschaftsbildes und zur
stgr?afdu.r L?nemduesreGb?aLljéni?éreezfr?a’le%zﬁ? oder Mais, ist die potentielle Vermeidung von weitergehenden erheblichen Beeintrachtigungen

gung - von Natur und Landschaft wird als zumutbar eingeschatzt (vgl. Ka-

Der Plan sollte durch Festsetzungen nicht versuchen, das land- itel 5.8.1 der Begriindung)
wirtschaftliche Fachrecht zu ersetzen. Das ist kein bestimmungs- P e g 9)-
manBiger Gebrauch einer Bauplanung. Ein voribergehender Pferdeauslauf auf einer Ackerflache féllt nicht
AuBerdem schreibt das Tierschutzgesetz ganzjahrigen Auslauf | unter diese textliche Festsetzung.
vor. Es ist das Eigeninteresse eines jeden Landwirts seine Fla- | g, ganzjahriger Auslauf fir die Pferde der Betriebe wird nach Auf-
chen bestmadglich zu schone_n und notfall_s so schnell wie méglich fassung des Bezirksamts auch mit den geplanten Festsetzungen
durch fachgerechte Pflege, die Flachen wieder zu begriinen. weiterhin méglich sein
Das braucht und kann kein B-Plan vorschreiben. ]

1.12

Beschrankungen von Baumschulflachen und Weihnachtsbaum

kulturen (zu § 2 Nr. 9 VO-E)

9. Festsetzung/ Ausschluss fir bestimmte Kulturen

Bedeutet einen Eingriff in die fachliche und unternehmerische
Freiheit (Baumschul- oder Weihnachtsbaumkulturen).

Zum Beispiel ist im kontrolliert-6kologischen Anbau explizit das
Rotationsprinzip festgelegt. Ist ein Flachenwechsel bei z.B. be-

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Baumschulkulturen befinden sich bisher nur in zwei relativ kleinen
Bereichen des Plangebiets und werden von einem Baumschul- und
Landschaftsbaubetrieb am Groten Flerren 38 bewirtschaftet. Weih-
nachtsbaumkulturen sind bisher nicht vorhanden. Zum Schutz des

stimmten Krankheiten angeraten, um den Einsatz von Pflanzen-

besonders geschiitzten Landschaftsbildes der Knicklandschaft mit

10
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schutzmitteln zu vermeiden, fihrt diese Festsetzung zur Existenz- | Grinland- und Ackerflachen, soll eine Ausweitung dieser Flachen-
bedrohung. ) nutzungen, die meistens mit hheren Zaun-Einfriedungen und dich-
Die gewinschte Okologisierung der hiesigen Landwirtschaft wird | teren, héheren Gehdlzflachen verbunden ist, unterbunden werden
damit im Gegensatz zu den benachbarten Gebieten im schleswig- | (vgl. Kapitel 5.8.1 der Begriindung).
B?és;[:ee'gf;g?;:‘nur:,{':ﬁ,:jsvgegeer;r?g?f);ib'gfgr:r;i\e/% rwege erschwert. Das angeflihrte gewlinschte Rotationsprinzip oder ein standértlich
9 99 9 ’ angepasster Fruchtfolgewechsel bei der Bewirtschaftung von
Ackerflachen wird durch den Ausschluss einer Baumschulnutzung
und der Anpflanzung von Weihnachtsbaumkulturen nicht nennens-
wert eingeschrankt oder erschwert. Die ausgeschlossenen Nutzun-
gen spielen hierbei allenfalls eine untergeordnete Rolle.
1.13

Private Grunflachen und Anpflanz- und Erhaltungsgebote fiir B

aume und Straucher (zu § 2 Nr. 10 bis 13 VO-E)

11 bis 13.) Anpflanzgebot, insbesondere auf privaten Griinflachen
Es werden groBtenteils ungefragt private Grinflachen mit An-
pflanzgeboten festgesetzt. Diese werden als AusgleichsmaBnah-
me zum Eingriinen der Betriebe bestimmt.

Die eingezeichneten Standorte sind vielfach an betrieblich unge-
eigneten Stellen. Wird aus einer Anpflanzung eine Festsetzung
eines § 30 Biotopes, entsteht eine unveréanderbare Grenze auf der
Hofflache.

Das Planrecht gibt das Anpflanzgebot als Private Griinflache nicht
her. Daher stellt die Festsetzung von privater Grinflache eine stille
Quasi-Enteignung und unzulassige Gestaltungs- bzw. Bauverhin-
derung dar.

AuBerdem ist die Ausweisung einer entsprechenden Grinflache
mit einem hohen Flachenverbrauch von 5-6 m Anpflanzbreite plus
(beidseitigem) Schutzstreifen von 2 m verbunden. Diese Festset-
zung verhindert im Falle einer baulichen Weiterentwicklung au-
Berhalb der privaten Grinflache die gewlinschte kompakte Bau-
weise.

Kostbare den Héfen nahe Flache geht dem Betrieb verloren.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Im Sinne des Schutzes sowie der Pflege und Entwicklung des be-
sonders geschltzten Landschaftsbildes wird eine duBere Einfas-
sung der baulichen Erweiterungsmdglichkeiten der Hofstellen mit
landschaftstypischen Feldhecken oder Knicks als naturschutzfach-
lich und landschaftsplanerisch besonders geeigneter Ausgleich
angesehen. Je nach Sachstand und Genehmigungslage zu den
maoglichen baulichen Anlagen und Nutzungen wird im Rahmen der
jeweiligen Genehmigungsverfahren geregelt, ob der naturschutz-
rechtliche Ausgleich dann jeweils Uber eine Neuanpflanzung einer
Feldhecke / Knicks oder z.B. Uber eine Griinlandextensivierung
kompensiert werden soll. Wenn es betrieblich wirklich notwendig
ist, kbnnen ausnahmsweise auch gesetzlich geschitzte Feldhe-
cken- und Knick-strukturen durch Neuanlage an eine andere land-
schaftspflegerisch geeignete Stelle verschoben werden. Wie in der
Begriindung in den Kapiteln 5.8.1 und 5.9.1 ausgeflhrt, ist bei der
Neuanlage von Feldhecken oder Knicks ein doppelreihiger Pflanz-
streifen mit einer Breite von 2 m herzustellen, der mit den weiteren
Aufwuchs der Gehdlze und seiner Krautvegetation auf mindestens
3 m Breite nachhaltig zu schitzen ist und bei einer Weidenutzung
auch durch Weidezaune mit einem entsprechenden Schutzabstand
abzusichern ist. Hieraus entsteht die festgesetzte FIdchenbreite

11
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von 5 bis 6 m, der auch als Ausgleichsflachenumfang anerkannt
wird. Der beflirchtete weitere ,Schutzstreifen” ist also bereits bei
der Abgrenzung bereits beinhaltet.

1.14

Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft:

Ausgleichsflachen — Extensivgriinland  (zu § 2 Nr. 14.1 VO-E)

14.) extensives Griinland, verschiedene Aspekte

- Umbruch der Grasnarbe

Zur fachlich guten Pflege der Grasnarbe gehért z.B. die Reparatur
groBraumiger Schaden, wie sie durch Maulwirfe oder Wild-
schweine entstehen. Schwarzwildschaden werden in der letzten
Zeit immer haufiger und massiver. Die Tiefe der L6cher und Erd-
aufwirfe betragt zusammen bis 40 cm. Fir das Einebnen bendtigt
man Grubber, Kreiseleggen, teilweise ist es erforderlich, flach zu
pfliigen, um damit das erforderliche Saatbett herzustellen.

Um den Aufwuchs in Futterqualitat nutzen zu kénnen, ist es sehr
wichtig, so wenig keimtragende Erde wie méglich im Mahgut zu
haben.

Schlechte / gute Futterqualitat ist ein Grund Stélle zu wechseln,
also von existenzieller Bedeutung. Es gilt das Futtermittelrecht fir
Sé&ugetiere einzuhalten. Erde am Erntegut fuhrt zu Kotwasser und
Kolik bei Pferden (bis zum Tod), Fehlgarungen in den Milchpro-
dukten (Kése) und Verdauungsstérungen bei den Kihen.

Bei AusgleichsmaBnahmen (insbesondere auf Mahwiesen) ist die
Nutzbarkeit des Aufwuchses qualitativ und quantitativ von groBer
Bedeutung. Es wird niemand aus Uberdruss pfliigen, wenn es
nicht unbedingt betrieblich nétig ist. Das lehrt die Erfahrung der
letzten Jahrzehnte in diesem Gebiet.

In Absprache mit der BUE wurde mit speziellen Regio-
Saatmischungen dem artenreichen Bewuchs ein entsprechender
Start gegeben. Die Flachen bei Grasnarben-Verletzungen sich
selbst zu Uberlassen, fuhrt zu Bewuchs, der kritisch in der Fitte-
rung ist (sehr hoher Sauergrasanteil, giftiges Jakobskreuzkraut
oder Wasserkreuzkraut, giftiger Schachtelhalm, Disteln, Ampfer,

giftiger HahnenfuB3).

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

Mit der Festsetzung § 2 Nr. 14.1 der VO zur Nutzung von Exten-
sivgrinland als AusgleichsmaBnahme soll durch die Auflistung von
naturschutzfachlichen Mindestanforderungen sichergestellt werden,
dass diese Flachen auch eine héhere naturschutzfachliche Wer-
tigkeit z.B. als artenreiches Grinland erreichen kénnen - so wie es
bei der Ausgleichsberechnung auch regelméBig veranschlagt wird.
Mit einer entsprechenden Festsetzung in der Verordnung wird die-
ser Anspruch transparent dargestellt.

Der in § 2 Nr. 14.1 der VO ausgeschlossene Grinlandumbruch
schlie3t keine abgestimmte Nach- oder Neuansaat von geeigneten
Extensivgrinland / Regio-Saatmischungen auf Teilflachen dieser
Flursticke aufgrund von Wildschaden aus. Eine geschlossene
Griinlandnarbe auf den Extensivgrinlandflachen ist auch im Inte-
resse des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Durch den
grundsatzlichen Ausschluss eines flachenhaften Umbruchs soll
sichergestellt werden, dass sich das Grinland durch die langfristige
extensive Nutzung und ohne einen Bodenumbruch artenreicher
entwickeln kann.

12
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An anderer Stelle wird das ,, Schwarz- beweiden" durch Tiere an-
geprangert, hier erfolgt der Zwang zur Duldung von ,, Schwarz"-
Zeiten. Das ist unausgewogen.

Das Verbot des generellen Pflegeumbruchs widerspricht dem Ziel
des Planes und dem Inhalt der Pflegevertrage eine intakte ge-
schlossene Grasnarbe zu erhalten und ignoriert die Umstande, die
nicht durch die Landwirtschaft herbeigefiihrt worden sind.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Zumutbarkeitsanalyse stattge-
funden hat. Daher gehen wir von einem Abwagungsfehler aus.
Siehe Empfehlungen der BSU 16.10.2014 im Rahmen der TOBs,
Zitat: ,Zu Ziffer 7.4.: Extensivierung

Die Extensivierung auf den vorgesehen Flachen des B-Plans soll
im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen vollzogen werden.

Die Extensivierungsflachen sind zum Teil bereits als Ausgleichs-
maBnahmen (60 ha) umgesetzt. Nur weitere 40 ha Grinlandfla-
chen sollen je nach Eingriffssituation stufenweise im Bezirk zu-
klnftig als AusgleichsmaBnahmen genutzt werden Das Gutachten
bertcksichtigt nicht, dass die jetzt im B-Plan als Extensivierungs-
flachen mit Zustimmung der zustandigen Landwirtschaftsbehérde
als agrarstrukturell fir Ausgleichszwecke geeignet angesehen
wurden und vom Senat daher als Schwerpunktraum fiir Ausgleich
festgelegt wurden. Hier hatte im Rahmen der Zumutbarkeitsanaly-
se eine Auseinandersetzung mit den bisherigen Bewertungen zur
agrarstrukturellen Vertraglichkeit von AusgleichsmaBnahmen der
zustandigen Landwirtschaftsbehérde und des Senats in der Ris-
sen-Sulldorfer Feldmark erwartet werden kénnen.

In keiner Weise wird die Praxis der Umsetzung von Ausgleichs-
maBnahmen in Hamburg durch die BSU in die gutachterliche Zu-
mutbarkeitsanalyse eingestellt. In Hamburg werden im Rahmen
des Ausgleichszwecks Bewirtschaftungsvertrdge mit Landwirten
abgeschlossen.

Diese werden aufgrund einer vom Senat beschlossenen Drucksa-
che mit jahrlichen Betragen von 650 €/ha fur rinderhaltende Be-
triebe und 420 €/ha fur pferdehaltende bzw. viehlose Betriebe zu-
satzlich zu den Flachenprédmien der EU honoriert.

13
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Mit der Honorierung werden Betriebserschwernisse und Minderer-
trage einschlieBlich einer Anreizfunktion fir die Landwirte finanziell
ausgeglichen.

Die Vertrage werden langfristig Uber 25 Jahre geschlossen, so-
dass die Landwirte Uber Jahre hinaus eine wirtschaftliche Per-
spektive entwickeln kénnen.

Auch fir die naturschutzfachliche Entwicklung der Kulturlandschaft
als Lebensstatte fir dort beheimatete, seltene und geféhrdete
Tier- und Pflanzenarten ist bis auf wenige Ausnahmen eine land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung von Grinlandstandorten erforder-
lich. Da die Lebensraumverhéltnisse je nach Standort, Nutzungs-
geschichte und Witterungseinflissen vielfaltig sind, kann Grinland
nicht nur nach starren Nutzungsvorgaben bewirtschaftet werden.
Mit den Bewirtschaftungsvertrdagen wird daher ein Griinlandma-
nagement verfolgt , das individuelle und flexible Bewirtschaftungs-
vereinbarungen, z. B. hinsichtlich der Mahtermine, der Bewei-
dungsdichte, erforderlicher Grunddingung, Bekampfung uner-
winschter Arten ermdglicht, wenn es aus Grinden des Natur-
schutzes vertretbar ist.

Dabei lasst sich die BSU von landwirtschaftlichen Gutachtern be-
raten. Insbesondere im Hinblick auf die Bekampfung des Jakobs-
kreuzkrauts sind von der zustéandigen Mitarbeiterin der BSU Aus-
nahmen bis hin zur Bekdmpfung mit chemischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln erlaubt worden.“ Zitatende

-Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Es ist sinnvoll, gezielt und in Absprache mit der BUE in Ausnah-
meféllen Pflanzenschutzmittel einzusetzen, wenn ansonsten die
(Pacht-) Flache wegen giftiger Pflanzen nicht mehr nutzbar bleibt.
Eine solche Flache wirde sehr kostenintensiv flr den Bezirk, weil
alle Arbeitsschritte im Sinne einer Landschaftspflege, zu der sie
verpflichtet sind, extra bezahlt werden mussten.

Bei einer gewlnschten Ausweisung von rund 60 ha extensivem
Grlnland, kann sich jeder ausrechnen, was das kosten wird.

Die erwdhnten ha-Betrdge bei AusgleichsmaBnahmen decken

Es handelt sich nicht um starre Nutzungsvorgaben, sondern um
begrindete Mindeststandards, die zur Erreichung des Ziels einer
6kologischen Aufwertung der jeweiligen Flachen erforderlich sind.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf den Extensivgriinland-
flachen kann auch zukinftig in Abstimmung mit den zustandigen
Dienststellen in Ausnahmefallen erméglicht werden.
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vermutlich nicht mehr den tatsachlichen Verlust bzw. Aufwand. Wir
reichen ihnen gerne die Preislisten der Lohnunternehmer und Fut-
termittellieferanten fir Heu und Silage nach.

Bleibt eine Flache in einem Modus der akzeptablen Nutzbarkeit
wird die Pflege automatisch durch den Landwirt mit erledigt. Ein
positiver Synergieeffekt.

-Bodendrainagen

Drainagen gibt es nur auf 3 Grinlandflachen. Diese Drainagen
sind erstens weit Uber 30 Jahre alt und daher wegen Verockerung
und Dichtsetzen nicht mehr intakt. Die jungste (20 Jahre) aktive
Drainage liegt auf Ackerland in I00- 130 cm Tiefe.

Da sie nur bei einer vollkommenen Sattigung der darlber liegen-
den Schicht Uberschiissiges Wasser ableiten kann, weil es wegen
der lokal allgegenwaértigen Lehmschicht ansonsten bei Staunésse
zu einer Versauerung und Nicht-Bewirtschaftbarkeit der Bbdden
kommt, ist ein Austrocknen des Oberbodens nicht zu beflirchten.
Dieser Passus suggeriert einen allgegenwartigen Tatbestand und
eine Gefahr, die nicht ansatzweise besteht und muss gestrichen
werden.

Sollte die zukinftige Bewirtschaftung der Wasserflachen und die
Pflege des Entwasserungssystems (stadtische Pflicht) allerdings
zu einer Vernassung der Wirtschaftsflachen flhren, muss eine
Drainierung zur Minderung des wirtschaftlichen Schadens erlaubt
sein. Ansonsten ware es ein Eingriff in das Eigentum.

-Dlngung und Kalkung

Die Festsetzung einer jahrlich einmaligen Gabe mit Stallmist ist
praxisuntauglich.

Sie ist unkonkret und bertcksichtigt nicht die Unterschiedlichkeit
der Bdden und die Menge des Aufwuchses (N&hrstoffentzug, ma-
gerer oder feuchter Standort).

Solche MaBnahmen und Mengen werden Ublicherweise in Bewirt-
schaftungsvertragen geregelt, die eine Flexibilitat in Absprachen
lassen, um auf die Entwicklung und die Steuerung der Flache

Die Anlage und der Betrieb von Bodendrainagen wird nur auf den
Ausgleichsflachen / Extensivgrinlandflachen ausgeschlossen, um
den naturschutzfachlich und landschaftspflegerisch gewlinschten
naturnahen Bodenwasserhaushalt mit Ausbildung einer entspre-
chenden Vegetationsdecke sicherzustellen.

Diese Festsetzung ist praxistauglich, weil sie entsprechend der
Ausformulierung eine Dingung im Jahr mit Mist zulasst, wobei die
Menge dann jeweils abhé&ngig vom Ergebnis der jeweiligen Boden-
proben festgelegt werden kann. Die ,geringe Gabe“ legt entspre-
chend fest, dass nur eine maBige Dingung zul&ssig ist und eine
DlUngung Uber den tatsachlich ermittelten Bedarf eines gewilinsch-
ten mesophilen (Feucht-)Griinlands hinaus, nicht zulassig sein soll.
Sollte sich nach den Ergebnissen von Bodenproben auf einzelnen
Flachen wirklich ein Kalkungsbedarf zur Erhaltung der Boden-
fruchtbarkeit darstellen, wird dieses auch als Ausnahme genehmigt
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langfristig Einfluss nehmen zu kénnen.

Landwirte sind nach der DingeVO gehalten alle paar Jahre Bo-
denproben zu ziehen. Flr eine flachenspezifische Dingung wird
u.a. der ph-Wert, Phosphat- und Kaliumgehalt, Humusgehalt und
Bodenbeschaffenheit gemessen. Daraus wird eine ersetzende
Dlingung errechnet, um Uberdingung zu vermeiden.

Die Landwirtschaft steht hier in einem engen Austausch mit den
Behdrden und hat eine Meldepflicht.

Hierbei spielt auch die Kalkung eine wichtige Rolle. Lasst man den
Ph- Wert zu stark sinken, bendtigt man ein Vielfaches an Menge
als die regelmaBige Erhaltungsgabe.

Das Ziel ist die Erhaltung der natirlichen Bodenfunktionen und der
Bodenfruchtbarkeit. Durch den Klimawandel mit verédndertem Re-
genverhalten werden Veranderungen in der Bewirtschaftung nétig
werden. Daher gehdren solche Regelungen in das Fachrecht und
nicht in einen B-Plan.

- Beweidung

-Maschinelles Bearbeitungsverbot zwischen dem 15.Mé&rz und
15.Juni

Zur guten fachlichen Praxis gehdért das Striegeln (gegebenenfalls
mit Nachritzen von Nachsaat) und Walzen zur Pflege einer dauer-
haften, robusten und geschlossenen Grasnarbe. Maulwurfshugel,
hochgefrorene Erdschollen durch Frost, Trittschaden und leichtere
Wildschaden werden eingeebnet. Auch hier kénnten abgestimmte
Krauter-Grasmischungen in Absprache mit der BUE zum Einsatz
kommen. Durch Jahre mit langen, spaten Frésten oder groBer
Nasse, die Uber Wochen das Land unbefahrbar machen, ver-
schiebt sich dieser wichtige Start oder bleibt schlimmstenfalls aus,
was zur Schadigung der Flachen flhrt.

Vorschlag:

Weil bei langem Winter oder groBer Nasse auch die Vbgel spater
mit der Nestanlage und dem Bruten beginnen, ist sinnvollerweise
auch die Bearbeitungsfrist anzupassen. In Zeiten der Digitalisie-
rung ist eine solche Absprache handhabbar.

werden kénnen, wenn dieses mit den Naturschutzzielen vereinbar
ist.

Die beschriebene Praxis zur Einebnung der Flachen im Vorfrihling
ist bekannt und durchaus gewiinscht, aber zum Schutz der Wie-
senbruter im Gebiet soll diese Praxis auf Ausgleichsflachen / Ex-
tensivgrinlandflachen auf die Zeit vor den Ublichen Brutbeginn die-
ser Arten beschrankt werden. In Folge des Klimawandels kommen
die Zugvogel immer friher zurlick und beginnen immer friher mit
der Paarung und Brut.

Wie bereits in der Praxis durchgeflhrt, kénnen in Folge von lange-
ren Frost- und Nasseperioden im Februar / Marz auch Ausnahmen
zugelassen werden. Dann waére eine Bearbeitung der Flachen ggf.
auch bis Ende Marz noch méglich. Dieses soll auch weiterhin so
praktiziert werden, muss aber eine mogliche Ausnahme von der
Regel bleiben.
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Die Akzeptanz und Unterstlitzung von AusgleichsmaBnahmen
wirden deutlich verbessert.

-Mahzeitraum

Gleiches qilt fir den Mahzeitpunkt. Es wurden in den letzten Jah-
ren regelmaBig die Niederungsbereiche von den Landwirten beo-
bachtet, abgelaufen und mit Drohne abgeflogen. Schon Anfang
Mai haben wir um zeitige fachkundliche Kontrolle und eventuelle
Freigabe der Flachen vom Amt zum M&hen gebeten. Teilweise
wurde stark verzdgert reagiert.

Eine von uns angebotene Kooperation und Koordination zwischen
dem Vogelkundler des Amtes und uns wurde leider abgelehnt.

Die Kapazitdten vom Amt zur Vogelbeobachtung scheinen auf3er-
dem recht begrenzt zu sein, was Absprachen und Rickmeldungen
erschwert.

Werden keine Bekassinen oder Kiebitze entdeckt, ware es sach-
gerecht , die Flache insbesondere in der (blichen Schénwetter-
phase Ende Mai / Anfang Juni freizugeben, anstatt an einer star-
ren (unnatlrlichen) Kalenderfrist festzuhalten.

In der Vergangenheit hat das manches Mal funktioniert.

Wird ein Gelege ausgemacht, wird auf BUE-flachen ein Bereich
besprochen und abgesteckt zum spateren Mahen. Auf Altonaer
Flachen wird das gesamte Flurstick gesperrt.

Dieses Behérdenverhalten fihrt zu einer Blrokratie-getriebenen
Beeintrachtigung der Wirtschaftlichkeit der Betriebe.

-Knickpflege

FOhren die Festsetzungen und AusgleichsmaBnahmen zu einer
Nichtbewirtschaftbarkeit der Flache, muss der Eigentimer - der
Bezirk - zusétzlich zu den Pflegearbeiten die Knickpflege Uber-
nehmen, um den eigenen Gesetzen gerecht zu werden. Bleibt die
Flache nutzbar, fihrt der Pachter die Knickpflege durch.

Info: 2016 hat die Stadt Gber 31.000 Euro (pro laufenden Meter
mehr als 31 Euro flr eine fachlich dirftige Knickpflegeleistung)
ausgegeben. Wie wird hier mit Steuergeldern umgegangen?

Eine Mahd auf den Ausgleichsflachen erst ab Mitte Juni ist zum
Schutz und Erhalt der letzten bodenbritenden Wiesenvdgel im
Gebiet notwendig und dient in der Regel auch dem Insektenvor-
kommen sowie dem floristischen Artenreichtum der Flachen.
Haufige Wiinsche zur vorzeitigen Mahd der Ausgleichsflachen auf-
grund von gunstigen Wetterverhéltnissen sind nachvollziehbar und
werden in der Praxis schnell geprift und zum ganz Gberwiegenden
Teil auch ermdglicht. Auch in Altona wurden in der Praxis bereits
Teilflachen zur vorzeitigen Mahd freigegeben.

Die Knickpflege ist nicht Gegenstand der Regelungen des Bebau-
ungsplans. Die Pflege von Knicks und Feldhecken am Rand der
landwirtschaftlichen Pachtflachen gehért mit zu den Ublichen Auf-
gaben des Bewirtschafters der Flachen bzw. des Pé&chters. Die
Pflegekosten wurden i.d.R. anteilig bei der Ermittlung des Pacht-
zinses berlcksichtigt.
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-Mahd und Entfernung von Méahgut zwischen 1.September und
15.0ktober Befahrbarkeit von Flachen und die Folgen

An dieser Stelle figen wir einen Brief an das Naturschutzreferat
Altona vom November 2014 ein, dessen Inhalt auch Thema beim
Planungs- / Griinausschuf3 war.

Zitat :

,,Sehr geehrte r Herr XXXXX ,

Sie baten mich, um der Wiesenbriiter willen -insbesondere des
Kiebitzes wegen — den Grasbestand auf ca. 5,7 ha meiner Niede-
rungsweiden an der Wedeler Au abzuméhen, damit der Aufwuchs
im Frihjahr entsprechend niedrig ist und bessere Bedingungen fir
Bodenbrtiter aufweist.

Ich méchte Ihnen gerne mein Nichtmé&hen erkléren.

Das Gras hatte Ende Oktober durch die ungewdhnlich warme Wit-
terung eine durchschnittliche Aufwuchshéhe von ca. 11 bis 13 cm.
Die Standortschnitthéhe der Mdhwerke betrégt 6 bis 7 cm.

1.) Bei der Witterung Ende Oktober(!) ist nicht davon auszugehen,
dass das Erntegut so gut getrocknet werden kann, dass eine ak-
zeptable Qualitét fir Silage entsteht. Im Sommer miisste man ein
bis zwei Mal Wenden fiir einen ausreichenden Trocknungsgrad.
Jetzt wéaren es mindestens 3 bis 4 Arbeitsgdnge, weil der Tau
morgens um 11 Uhr erst verdunstet ist und um 16 Uhr die Luft-
feuchtigkeit schon wieder zu hoch ist.

2.)Das abgeméhte Gras hétte eine Ldnge von rund 6 cm. Damit
wirde beim Kehren das meiste Schnittgut im Grasbstand ver-
schwinden und nicht mehr von den Maschinen erfasst werden
kénnen. Eine dem Arbeitsaufwand entsprechende Erntemenge ist
nicht gegeben.

3.) Diese Schnittmenge fehlt mir auBerdem im ndchsten Jahr als
Aufwuchsleistung. Das wére ein wirtschaftlicher Verlust.

4.) Auf meinem Betrieb verfiittere ich ausschlie3lich Heu und Heu-
lage. Das aufwéndig erzeugte Erntegut wére flr mich nicht zu
verwenden. Silage ist u.a.. wegen des Sadure-und EiweiBgehaltes
fur unsere Pferde und Ponys ungeeignet.

Die geschilderten Sachzwange sind dem Amt durchaus bekannt.

Bei der dargestellten Situation handelte es sich 2014 lediglich um
eine Bitte bzw. Frage des Amtes an den Bewirtschafter der Aus-
gleichsflache, diese Flache in Folge des ungewdhnlich starken
Grasaufwuchses Ende September / Anfang Oktober noch einmal
vor dem Winter zu mahen. Eine solche spate Mahd war namlich
auf anderen Flachen in der Feldmark noch geschehen. Nach kur-
zer mundlicher Darstellung durch den Landwirt, dass dieses fur ihn
betrieblich nicht mehr umsetzbar sei, war diese Frage auch geklart.

Warum der Landwirt hierzu im Nachgang noch einmal eine so um-
fassende schriftliche Erklarung abgegeben hat, ist dem Bezirksamt
nicht bekannt.
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5.) In den feuchtere n Bereichen meiner Fldchen besteht aulBer-
dem die Gefahr, dass ich mit den Maschinen Spuren in das Land
fahre mit der Folge von Bodenverdichtung und hohem und unnéti-
gem Arbeitsaufwand zur notwendigen Bodeneinebnung und
Nachsaat.

6.) Eine Grasnarbenschéddigung im Spurbereich kénnte folgende
negative Auswirkungen haben. Es handelt sich um eine Fléche,
fur die wir mit ihrer Behérde eine Vertragsextensivierung verein-
bart haben. In diesem Vertrag ist eine zeitliche Begrenzung von
maschineller Bearbeitung im Frihjahr vorgesehen. Wenn wir aus
Witterungsgriinden nicht bis zum 20. Mérz die Spurschéaden ein-
schleppen kénnen, entstinden Liicken in der Grasnarbe , die eine
Besiedlung mit ertragsarmen Krdutern oder in diesem Bereich mit
dem giftigen Wasserkreuzkraut Vorschub leisten wirde. Das
kénnte im Verlauf mehrerer Jahre bis zum Totalverlust des zukdnf-
tigen Aufwuchses der gesamten Flédche fuhren, weil laut Vertrag
keine GegenmalBnahmen getroffen werden sollen. Daher méchte
ich mit den Fldchen besonders sorgsam und vorausschauend um-
gehen. Totalverlust ist auf benachbarten Fldchen ja schon der
Fall, wie ihnen bekannt ist. Das Erntegut muss (auf Steuerzahler-
kosten!) kostenpflichtig in die Verbrennungsanlage gebracht wer-
den.

7.) Der Arbeitsaufwand, das erneute Hervorholen der ,winterfes-
ten" und gereinigten Maschinen und der mégliche Schaden inklu-
sive Reparaturaufwand gegeniiber dem Nutzen steht aus land-
wirtschaftlicher Sicht in keinem sinnvollen Verhéltnis.

8.) Aus meiner 35-jdhrigen Berufspraxis und Naturbeobachtung
vor Ort, sowie den Erfahrungen der hiesigen Jager registrieren wir
seit ldngerem ein Ansteigen der Bestdnde an Rabenkrdhen, Bus-
sarden, Sperbern, Mardern, Flichsen, Dachs und Eichelhdhern,
die die Wiesen regelrecht absuchen auf der Suche nach Futter -
Eiern oder Jungvégeln. Wie aktiv und hungrig die FraBfeinde sind
erkennen Sie daran, dass 2 Kélbern in Waldenau die Augen von
Rabenkrdhen ausgehackt wurden und sie danach (lebendig?)
ausgeweidet wurden. Diese Viégel sind seit langem geschditzt und

19




Anla

e4

Nr.

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlage des Bezirksamts

vermehren sich stetig auf Kosten von Niederwild (Kaninchen, Fa-
san, Hasen und Bodenbriitern ...). Eine ausgewogene Reduzie-
rung der Prédatoren wirde den Bodenbrltern eine deutlich realis-
tischere Aussicht auf Bruterfolg geben.

Der von Ihnen gewliinschte kurze Grasbestand wére nur zu errei-
chen Uber eine Mahd ohne Abfuhr des Schnittes - also Mulchen.
9.) Dem Arbeitsaufwand wirde kein Erntegut als Gegenwert ge-
genliberstehen.

10.) Die Gefahr von Bodenchédigung wére gleich.

11.) Der Verlust von Aufwuchsmenge im Folgejahr bliebe eben-
falls.

Aus all den vorgenannten Griinden bin ich daher ihrem Wunsch
nach einer spdten Mahd nicht nachgekommen.

In der Hoffnung ihnen einen Einblick in die Zusammenhénge mei-
ner Arbeit gegeben zu haben verbleibe ich mit freundlichen Gru-
Ben XXX"

Zitatende

Anmerkungen zum Kiebitz: Durch die giftigen Eintrdge durch die
jahrzehntelangen Uberlaufereignisse vom Klarwerk und spateren
Rickhaltebecken ist von einer Beeintrachtigung des Bodens und
der darin lebenden Insekten auszugehen, die wiederum die Nah-
rung fir die Kiebitze sind. Dieser Aspekt muss in die Uberlegun-
gen zum Brut(miss)erfolg plus hohem Pradatorendruck (FraBfein-
de) mit einbezogen werden.

-Dauergrinland contra anmoorige Bdden

Es wird im Plan die CO 2-Speicherung (wohlgemerkt Gberwiegend
vergangener Pflanzenproduktion) in den Fokus gestellt. Die Nut-
zung von Niederungsweiden als Dauergrinland ist eine aktive
Humusbildung und CO 2-Speicherung im Aufwuchs als fortlaufen-
der aktiver Prozess. Das heiB3t, die Nutzung als Mahweide hat
einen doppelten Nutzen. Wird die Bewirtschaftung unmdglich ge-
macht, werden bei dem dann (blichen Bewuchs (Hochstauden
und spéatere Verbuschung), Ausmergelung mit wenig Masse-
wachstum die C0O 2 -Bindung und der Humusgehalt sinken und der

Die Kohlenstoffspeicherung von anmoorigen Béden wird im Be-
bauungsplan nicht in den Fokus gestellt, ist aber ein Teil der Ab-
wagung.

Die zum Teil auch divergierenden Ziele des Moor- und Boden-
schutzes sowie des Natur- und Artenschutzes sind bekannt und
wurden so abgewogen, dass die Extensivgrinlandflachen im an-
moorigen Niederungsbereich weiterhin landwirtschaftlich nutzbar
bleiben sollen und entsprechend auch landwirtschaftlich als Exten-
sivgrinland mit entsprechenden Auflagen und Ausgleichszahlun-
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Erhalt der offenen Weide-Landschaft fir speziell Bodenbriter er- | gen genutzt werden sollen.
schwert oder verloren gehen. Daher ist weder eine freie Sukzession bzw. Verbuschung noch eine
Bitte wagen sie diese Aspekte neu gegeneinander ab und verges- | Ausmergelung des Bodens geplant.
sen sie dabei nicht die Berlcksichtigung der Belange der land-
schaftspflegenden Betriebe.
-Ausmergeln der B6den mit Begrindung BodenbrUter S.0.
Das Ausmergeln der Béden bewirkt nicht automatisch in Kirze
einen kurzen Grasaufwuchs, um den Nestfllichtern ein Ubersichtli-
ches Terrain zu bieten. Den Bodenbriitern ist zudem die Qualitat
der Graser egal, weil sie sich von Insekten erndhren.
Es fuhrt aber zu einem Verlust an Wirtschaftlichkeit und wirkt spé-
testens mittel- bis langfristig existenzgefahrdend, da praktisch alle
Betriebe auf den Futtererwerb in den Niederungsweiden angewie-
sen sind. Das wiederum widerspricht dem Planziel, die Landwirt-
schaft zu sichern und Zukunftsaussichten zu ermdglichen.

1.15 | Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
Ausgleichsflachen - Extensive Obstwiese (zu § 2 Nr. 14.2 VO-E)
14.2) Streu-Obstwiesen Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Aftlj:rf]]zs;]esiiEéa%Che?;;giménizsévgg%hr?ritr?n r#ﬁh}r(%?nnﬁgr ogg; Mit der Festsetzung nach § 2 Nr. 14.2 der VO wird eine Diingung
P i verrgttetem I\glist f“rgeinen ten A f%v cghs nd Bllo“ten— nd der beiden kleinflachigen Obstwiesen generell untersagt, damit sich
gu ISt U gu AUTWU und Bluten-u hier méglichst artenreiches mesophiles Grunland unter den Bau-
Fruchtansatz, damit die Insekten und Tiere davon profitieren kdn- men entwickelt und keine Nahrstoffaustrége entstehen. Auf den
nen, die gefordert werden sollen _-zummdest auf sandigeren Ausgleichsflachen soll der Schutz und die Entwicklung der Flachen
Standorten. AuBBerdem haben verschiedene Obstbaumarten auch im Sinne des Boden- und Naturschutzes sowie der Landschafts-
upterschleQIlche Anspriche. Daher gehort auch diese Regelung in pflege im Vordergrund stehen und nicht die Wirtschaftlichkeit der
einen Bewirtschaftungsvertrag. Flachennutzungen

1.16

Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft, Flachen fir Wald und Flachen fur die
Wasserwirtschaft — Beriicksichtigung Eigentumsinteressen (zu § 2 Nr. 14 und Nr. 15)

14.3., 14.4 141 und 15) Festsetzung Stillgewasser, Wald und
EG, Wasserwirtschaftsflache
In etlichen Fallen ist auf Eigentumsflachen ungefragt oder ohne

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Ausgleichsflachen auf stadtischen Flachen wurden in Abstimmung
mit den Fachbehdérden festgesetzt. Die Flachen fir Wald wurden
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Zustimmung eine Festsetzung erfolgt. Mangels Einbeziehung der
Eigentimerinteressen liegt ein unzulassiger Eingriff ins Eigentum
Vor.

entsprechend der bereits bestehenden Nutzungen festgesetzt, die
Flachen fir die Wasserwirtschaft entsprechend der Belange der
Wasserwirtschaft und deren Planungen.

Sofern diese Festsetzungen Flachen im Privateigentum betreffen
und nicht den Bestand bzw. die bestehende Nutzung widerspie-
geln, handelt es sich um Festsetzungen entsprechend der jeweils
fachlichen Eignung zur Erreichung der Ziele des Bebauungsplans
(s. Kapitel 5.6 bis 5.9 der Begriindung).

1.17

Festsetzung zum wasserdurchlassigen Aufbau von Wegen (zu

§ 2 Nr. 16 VO-E)

16.) Festsetzung von wasser-und luftdurchlassigem Aufbau von
Wegen auBerhalb von Bau- und C-Flachen

geféhrdet die Sicherheit. Bei den Gewichten der heutigen Maschi-
nen und Fahrzeuge mit entsprechenden Lasten (Sand , Mist,
Wasserwagen) ist ein fester Untergrund sicherheitsrelevant. Weil
der allergréBte Teil dieses Gebietes sowie so auf wasserundurch-
lassigen Geschiebemergel (S.3 7) liegt, ist die Versickerungsfa-
higkeit stark eingeschrankt. Daher ist die neg. Auswirkung von
festerem Unterbau von niederrangiger Bedeutung.

Bereits am 26. Januar 2011 wurde im Rahmen des AKI zu Salldorf
4 auf folgend es hingewiesen; Zitat der BSU/U 12:

.Der Absatz auf Seite 44 des Begriindungstextes suggeriert, dass
eine Versickerung weitgehend mdéglich ist. Dies ist jedoch nicht
der Fall, weil der gré3te Teil des Gebietes von schwer durchléssi-
gen Schichten und Staundsse geprégt ist. ... " " .Aus Sicht des
vorbeugenden Grundwasserschutzes wird um folgende Textdnde-
rung gebeten: ,,Aufgrund der nicht durchgehend versickerungsfa-
higen Untergrundverhéltnisse kann nach § 9 Abs.4 des Hamb.
Abwassergesetzes, sofern eine Versickerung auf den Grund sti-
cken nicht méglich ist, eine gedrosselte und zeitverzégerte Einlei-
tung von Niederschlagswasser in die 6ffentlichen Sie/anlagen zu-
gelassen werden." Zitatende

Vor diesem Hintergrund halten wir die Festsetzung flr unverhalt-
nismanig und fordern Sie zur Streichung auf.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Die textliche Festsetzung betrifft keine Hofflachen und keine Stra-
Benverkehrsflachen. Sie entspricht einer Beibehaltung der beste-
henden Ausbauqualitat der Feldwege auf landwirtschaftlichen Fl&-
chen (vgl. Kapitel 5.9.3). Bereits jetzt mit Bitumen versiegelte land-
wirtschaftliche StraBen sollen so auch weiterhin wieder erneuert
und saniert werden durfen. Aber mit Feldsteinen 0.a. befestigte,
wasser- und luftdurchlassige Feldwege sollen nicht dartber hin-
ausgehend mit Betonpflaster oder Bitumendecken versiegelt wer-
den diirfen. Mit dieser Festsetzung soll nicht nur der Boden, son-
dern auch das besonders geschitzte Landschaftsbild der Feldmark
geschutzt werden und Eingriffe in den Boden sowie in Natur und
Landschaft minimiert werden. Gerade auch auf und an den weniger
befestigten Feldwegen finden sich wertvolle Teil-Lebensraume far
verschiedene Pflanzen und Tiere.

Das angefihrte Zitat der BSU/U12 bezog sich nicht auf die Wege-
flachen, sondern auf die vorher geplante Festsetzung einer 6rtli-
chen Versickerung von Regenwasser Uber die belebte Bodenzone.
Diese textliche Festsetzung ist nicht mehr vorgesehen.
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1.18 | Festsetzung zur insektenfreundlichen Beleuchtung (zu § 2 Nr. 17 VO-E)
17.) Beleuchtung Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
B'e ﬁngsbe Ist Ilekogkéet n Eiezu?“algfr?a; Lk:fhtsﬁ)ektrhtf[n][' rden An der textlichen Festsetzung § 2 Nr. 17 der VO wird festgehalten
E.ac F? (;an Sott un rf.uzt t..ni uriic L'Icht ge”eu;:__het Werden. | nd sie ist auch ausreichend konkret. Die zielorientierte MaBgabe
E'?ﬁh © u(zjleruRg Vﬁln IC Ear © prcl>3_ |chue ?hu rzu felz_lnﬁ[r einer insektenfreundlichen Beleuchtung lasst ausreichend Spiel-
monung der Anzan! von Lampen. Die YVegesiCherungspriicht, 1 o o iy ggf. neuere Lampenentwicklungen und Beleuchtungsan-
A.“f'agef‘ der _Berufsgenossenschaft und Versicherungen sind far lagen. Dass auf den privaten Grundstiicksflachen situationsbezo-
g'.e Bﬁtr'e?ek?'n?ing' Insekt Flederms d Véael ist im | 9" unterschiedliche Beleuchtungen in unterschiedlichen Abstan-
1 Hauptaxtivitat der Insexien, riedermause und VOgel 1St IM | qen zum Einsatz kommen kénnen, ist selbstverstandlich maoglich.
S?”"T‘er- D_|e Hau__ptelnsatzzelt der Lampen ist das Winterhalbjahr. Im Rahmen der MaBgabe der Verminderung von Beeintrachtigun-
Hier liegt ein Abwagungsfehler vor. gen von Natur und Landschaft gilt es, diese bisher noch weitge-
hend wenig ausgeleuchtete besonders geschitzte Feldmark im
gréBtmabglichen und angemessenen Mal3 zu erhalten.
1.19

Festsetzungen zur Gestaltung der AuBenwéande von Gebauden

(zu § 2 Nr. 18 VO-E)

18.) Festsetzung der AuBenwande aus Ziegelstein oder Holz

Je nach Funktion des Gebé&udes ist Holz nicht durabel genug.
Landwirtschaftstypisch sind ebenfalls Trapezbleche, die gerne in
entsprechender Farbe gewahlt werden kdnnen (Griin oder Braun).
Mauerwerk ware groBtenteils fir kleinere Gebaude untypisch und
unverhaltnismaBig teuer. Darauf wurde auch mehrfach durch die
TOBs hingewiesen.

Im Bundesausgleichsgesetz besteht die Auflage, so ortsnah wie
maoglich MinderungsmaBnahmen zu ergreifen. Durch die Festset-
zung wird eine Fassadenbegrinung mit Rankgitter an einer Tra-
pezblechwand ausgeschlossen. Das ist ein Eingriff in die unter-
nehmerische Freiheit und eine unverhéltnismaiige wirtschaftliche
Belastung ohne o6kologischen Nutzen. Die dauerhaft erwdhnte
Eingrinung der Betriebe wird damit erschwert. Flachenverluste
oder Bewirtschaftungseinschrankungen werden geférdert und
wiederspricht so dem Planziel der Sicherung der landwirtschaftli-
chen Betriebe.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die textliche Festsetzung § 2 Nr. 18 der VO erfolgt zum Schutz des
besonders geschultzten Landschaftsbildes und zur Umsetzung
baugestalterischer Ziele nach § 81 Abs. 2a HBauO (s. Kapitel 5.5
der Begriindung). Farbige Trapezbleche als AuBenwande sollen
nicht zul&ssig sein, um eine an die regionale Baukultur und Land-
schaft angepasste Bauqualitat zu sichern.

Fassadenbegrinungen mit Rankgittern kénnen auch an Mauerwer-
ken oder Holzfassaden befestigt werden. Eine gewiinschte Eingri-
nung der Geb&ude wird mit der Festsetzung nicht erschwert.

Eine Fassadenbegrinung mit Kletterpflanzen ist im Ausgleichswert
weniger wertvoll und der Situation in der besonders geschitzten
Feldmark weniger angemessen, als die Anlage von landschaftsty-
pischen Knicks und Feldhecken mit entsprechenden, héherwerti-
gen Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen sowie héherwertigen
Bodenflachen.
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1.20

Festsetzung zur Dachgestaltung von Gebauden (zu § 2 Nr. 19 VO-E)

19.) Dacher von Gebauden als Sattel- oder Walmdach, Neigung
zwischen 15 und 30 °

Hier wird nicht zwischen Steingebauden/ Hallen/ Wohngebauden
und Stallungen am Hof oder auf den Weiden (Unterstdnde nach
Tierschutzgesetz) unterschieden.

Letztere oder Anschleppungen an bestehenden Geb&uden sind
typischerweise oft auch Pultdacher. Gerade Offenstélle sind prak-
tisch ausschlieBlich Pultdachbauten. Die Gestaltung wird damit
ohne Not eingeschrankt und verteuert.

AuBerdem wird mit dem Verbot von Flachdachern oder geringerer
Neigung eine Grinbedachung ausgeschlossen. Diese ware aber
die Standort-nachste AusgleichsmaBnahme, um weitere Flachen-
einschréankungen oder Verluste zu vermeiden.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Dachanschleppungen an bestehende Sattel- oder Walmdacher
fallen nicht unter diese Festsetzung. Unterstande fir Weidetiere auf
Grinlandflachen kénnen bei nachgewiesener betrieblicher Not-
wendigkeit zeitlich befristet genehmigt werden, sollten sich jedoch
in der Dachgestalt und der AuBBenfassade den sonstigen Gebauden
in der besonders geschitzten Landschaft anpassen. Sofern ein
Landwirt im Einzelfall eine bisher kaum Ubliche, dauerhafte Dach-
begriinung eines Gebaudes wiinscht, ist dieses bei einer Dachnei-
gung von 15 Grad mdglich und wirde als eine Ausgleichsmaf3-
nahme anerkannt werden..

1.21

Gleichbehandlung der landwirtschaftlichen Betriebe im Gebiet

Allgemeine Einwande

A.) Die Betriebe aus Sulldorf 4 werden benachteiligt

Sie durfen sich trotz Eigentumsflachen nicht im Gebiet Rissen 44
erweitern, selbst wenn sie im Dorfgebiet nicht genug oder gar kei-
ne Erweiterungsflache im Sinne der angestrebten 30 % erhalten
haben (siehe Punkt 5.a-d). Das ist eine Ungleichbehandlung ge-
genuber Kollegen in Hamburg und dem AuBengebiet, eine Wett-
bewerbsverzerrung und fir sich existenzgeféhrdend, und damit
unzuldssig.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Im Gebiet des angrenzenden Bebauungsplans Sulldorf 4 gilt eine
andere Zielsetzung des Planverfahrens, die mehr am Erhalt des
besonderen Ortsbildes und seiner stadtebaulichen Struktur ausge-
richtet ist. Entsprechend sind die vorgesehenen Erweiterungsmég-
lichkeiten der Betriebe hier eingeschrankter geplant. Betrieblich
bendtigte Erweiterungen tber die geplanten Festsetzungen hinaus
sind als Befreiungen mdglich. Grundséatzlich sollen Hoferweiterun-
gen nur noch unmittelbar im Umfeld der bestehenden Hofstellen
maoglich sein und landwirtschaftliche Neuansiedlungen oder Be-
triebsumsiedlungen in die Feldmark ausgeschlossen werden.

1.22

Diversifizierungsmaoglichkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe

B.) Diversifizierung auf landwirtschaftlichen Betrieben wird EU-weit
vom Bund und von Hamburg zur Einkommenssicherung als unter-
geordneter Betriebsteil sogar finanziell geférdert. Der § 35 BauGB
ermdglicht in diesem Zusammenhang Umnutzungen und begrin-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Eine mdgliche Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe wird
durch die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans im Rah-
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detes Bauen. Es ist ein Eingriff in das Eigentum und die unter- | men der Bestimmungen des § 201 BauGB nicht eingeschréanki.
nehmerische Freiheit der Betriebsgestaltung Diversifizierung zu
verbieten oder durch Auflagen zu unterdriicken und stellt damit
zudem eine willkirliche Ungleichbehandlung dar.
1.23 | Beschrankung der Umnutzung von landwirtschaftlichen Gebauden
C.) Das Verbot der Umnutzung selbst bei Altgeb&uden, die den | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
%krtltrjtegﬁnl_e':lrjsttz::gi?]rgo\;gﬁgjlrgﬁgs gggtpgf;;ffrgﬁtme Véiggﬂ,’[ Denkmalgeschtzte oder stadtebaulich besonders erhaltenswerte
o . . entgege landwirtschaftliche Altgeb&ude sind im Plangebiet mit Ausnahme
und die Eigentumsinteressen nicht angemessen berlcksichtigt. der alten Hofstelle am Schlankweg 19 nicht vorhanden. Altgebu-
de, die funktionell nicht mehr benétigt werden, kdnnen durch Um
bau anderen landwirtschaftlichen Nutzungen zugefihrt werden.
1.24 | Genehmigungspraxis fiir Bauantrage
D.) Die Bearbeitungsgeschwindigkeit und die schwierige Geneh- | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
migungspraxis bei Bauantragen im Bezi_rk Al'gona ist _jetzt schon Das Bezirksamt Altona bemuht sich, die Genehmigungsverfahren
eine Blockade akuten Baubedarfs und eine wirtschaftliche Belas- s0 schnell wie maglich abzuschlieBén wenn die gesetzlich erfor-
wrgagge?tg;ﬁgfnﬁﬁgrizs?g deer: (I)-Icijr?\:v\éiesrhellrd??jrig Absichtserkl&run derlichen Bauantragsunterlagen vollumfanglich vorliegen. Fir das
ciner aroBziiai er? Handhabuna im. Ausnahmeverfahren keing Plangebiet dieses Bebauungsplanverfahrens gilt seit Mai 2017 eine
Planung S run%l% o 9 Veranderungssperre. Einzelne Bauantrage werden ggf. Uber eine
9sg ge. Ausnahme von der Veranderungssperre genehmigt, sofern sie den
Planungszielen und geplanten Festsetzungen entsprechen.
1.25

Beschrankung der Entwicklungsmaoglichkeiten der Betriebe

E.) Ein B- Plan muss einen Rahmen erstellen, der eine Entwick-
lung flr einen Zeitraum von mindestens 25 Jahren bietet, um den
Eigentumsinteressen umfassend gerecht zu werden. Zudem muss
das Ganze zu dem Umfeld der wachsenden Metropolregion pas-
sen und dem wachsenden Freizeit-und Naherholungsbedarf be-
rcksichtigen. Eine Negativplanung ist unzul&ssig.

Es muss Baufenster geben, die das Umsetzen von spater entwi-
ckelten Bauinteressen ermdglicht. Ein jetzt im Rahmen der Pla-
nungsdiskussionen abgendétigter Bauantrag, darf bei Nichtumset-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Dieser Bebauungsplan soll die zukiinftige Entwicklungsperspektive
fir das Plangebiet im gesamtstadtischen Umfeld aufzeigen und
entsprechend auch die Freizeit- und Naherholungsbedarfe mit be-
rcksichtigen, schiitzen und entwickeln.

Die vorgesehenen Erweiterungsmdglichkeiten der landwirtschaftli-
chen Betriebe ermdglichen den Betrieben eine entsprechende wei-
tere Entwicklungsméglichkeit.
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zung nicht zu einem Verlust von Baufenstern oder grundsétzlicher | Mit mindestens zwei zuldssigen Wohngebauden / Arealen je land-
Baumdglichkeit im Sinne des 30-%igen Entwicklungsrahmens | wirtschaftlichen Betrieb mit mehreren méglichen Wohnungen kann
fihren. sich auch die nachfolgende Generation nach Auffassung des Be-
Auch eine kommende Generation muss sich entfalten kénnen! zirksamts jeweils durch Neu-, Um- und ggf. auch Ausbau der Ge-
Im Kapitel 4.1.3. -Bedarf an Grund und Boden der geplanten Vor- | baude entfalten.
haben- wird sogar attestiert, dass derzeit keine Vorhaben geplant Bei : . " .

. o . o ei dem aus Kapitel 4.1.3 der Begriindung zitierten Ausfiihrungen
sind, die n_|_cht mit § .35 BauEEB und _Baustufenplan hatten geregelt im Kapitel des UF;nweItberichts wi?d Bezug?genommen auf die ge—
wehrdfetn iortm\ig Hinzuzufligen ware der Rahmen der Land- setzlich geforderte Darlegung von mdéglichen gréBeren Vorhaben
SDC raplssr? uﬁ d 'z dienen. den Handlunasrahmen einzuschran- mit entsprechenden méglichen Beeintrachtigungen von verschie-
ken dean e?r? PIa?l gieteen ?n ,sseZitata'1 DergBebauun splan ordnet denen Schutzgltern wie etwa Luft, Wasser, Boden, Tiere und
uid’ begrenzt nun aber dieuMéinchké’iten 2ur Bebau%n% und Ver- Pflanzen oder Landschaft, die nach bisherigem Baurecht bisher im
anderung von Grund und Boden durch die landwirtschaftlichen Gebiet nicht zuldssig gewesen waren. Dieses ist hier nicht der Fall.
[B)?tr'gb(.a' hand | ischen Werk ind vollkommen Nach Auffassung des Bezirksamts sind die bisherigen rechtlichen

1€ _rer|1 VO(; an k?'mfatr'] paéleglsc en yver zeugﬁ S'g xoft 0 h '?z- Vorgaben nicht ausreichend, um die zuklnftige stadtebaulich und
ausreichend, zukunftige bebauung In einem Landschaftsschu landschaftsplanerisch gewiinschte Entwicklung sicherzustellen.
gebiet zu regeln.

1.26

Angebote der fiir die Naherholung

F.) Der Plan soll u.a. dem Ziel der Entwicklung des Naherholungs-
gebietes dienen.

Im Gebiet werden derzeit alle entsprechenden Einrichtungen der
Infrastruktur und Teilhabe an Naherholung mit Beschrankungen
belegt: dabei werden Hofcafés, Fremdenzimmer, Diversifizierun-
gen ausgeschlossen oder stark behindert. Die schleswig-
holsteinischen und Anbieter auBerhalb des Plangebietes werden
auf der Internetseite des Regionalparkes extra beworben, hier im
Plangebiet dagegen eine Entwicklung von Angebot unterdriicki.

Es entsteht eine Ungleichbehandlung bzw. diese wird sogar noch
verstarkt.

Erganzende Info: Das alteingesessene Restaurant , kleine Wald-
schanke" hinterm Wildgehege in Rissen sollte mdglichst weichen,
dem Heidehof-Betreiber im unmittelbar angrenzenden Wedel als
neuem Nicht-landwirtschaftlichem Unternehmen im Gebiet wird
hingegen politisch die Tir gedffnet. Mdglicherweise sollen ihm

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Mit dem landeribergreifenden Regionalpark soll u.a. die Naherho-
lungsfunktion des Raumes gesichert und gestarkt werden. Inner-
halb dieses groBBen Raumes bildet das Plangebiet des Bebauungs-
plans ein Teilgebiet, welches bereits stark durch Erholungssuchen-
de genutzt wird. Entsprechende Einrichtungen sind auch schon in
nennenswerter Anzahl vorhanden und flihren auch schon zu Prob-
lemen (s. Verkehr). Deshalb soll im stadtnahen und naherholungs-
technisch bereits starker entwickelten Bereich die weitere bauliche
Entwicklung nicht noch weiter forciert werden, sondern der Bestand
eher gesichert und durch entsprechende Entwicklungsméglichkei-
ten qualitativ aufgewertet werden.

26




Anla

e4

Nr.

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlage des Bezirksamts

sogar hier dringend benétigte landwirtschaftliche Flachen ange-
boten werden. Der Plan des Regionalparks Wedeler Au (...)
grenzt die angestammten Betriebe aus. Es entsteht der Eindruck,
eine betriebsarme oder betriebsfreie Zone im B-Plangebiet anzu-
streben im Sinne eines reinen Naturschutzgebietes. Das Planziel
ist zumindest im Aufstellungsbeschlu3 der Erhalt dieser Kultur-
landschaft, die die Bewirtschaftung mit einschliet und zu ihrem
Erhalt sogar benétigt. Planziel und Planergebnis stimmen nicht
Uberein bzw. stehen sich entgegen. Der Plan ist in dieser Hinsicht
rechtswidrig.

1.27

Existenzgefahrdungen fiir die landwirtschaftlichen Betriebe / Entschadigungsanspriiche

G .) Existenzgefahrdungen durch Unzumutbarkeit missen sicher
ausgeschlossen werden.

Durch die Summe an Bewirtschaftungsauflagen, nicht nutzbaren
Abstandsflachen zu Gewassern, Knicks und weiteren Biotopen,
privaten Grinflachen und die baulichen Beschrankungen ist eine
unzumutbare Belastungsgrenze erreicht.

Die Sonderopfer der Betroffenen sind, da nicht mehr von der So-
zialpflichtigkeit des Eigentums gedeckt, nicht entschadigungslos
hinzunehmen.

Es werden hohe Kosten auf den Bezirk zukommen, sollte er die-
sen Plan umsetzen wollen. Denn Sozialbindung des Privateigen-
tums bedeutet, dass Eigentum auch verpflichtet: Sein Gebrauch
soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen (Art. 14 Absatz
2 Grundgesetz). Dabei hdngen Art und Mal3 der dem Eigentimer
vom Grundgesetz auferlegten, durch den Gesetzgeber auszufor-
menden Sozialbindung wesentlich davon ab, wie stark der soziale
Bezug und die soziale Funktion des jeweiligen Eigentumsobjektes
ist. Keinesfalls rechtfertigt jedoch die grundgesetzliche Sozialbin-
dung eine UbermaBige, durch Belange der Allgemeinheit nicht
gebotene Einschrankung der privatrechtlichen Eigentimerposition!
(Vgl. auch § 68 BNatSchG: Entschadigung)

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die mit den geplanten Festsetzungen verbundenen Beschrankun-
gen bei der kinftigen baulichen Entwicklung und Flachennutzung
der landwirtschaftlichen Betriebe werden unter Abwagung der un-
terschiedlichen Belange als erforderlich und zumutbar einge-
schatzt. Der Schutz und Erhalt von festgestellten gesetzlich ge-
schitzten Biotopen ist verbindlich flr die Allgemeinheit.

Mit dem Bebauungsplan und seinen Festsetzungen wird anderer-
seits das Plangebiet auch nachhaltig grof3flachig vor weiterer Be-
bauung und fur die landwirtschaftliche Nutzung gesichert. Die
landwirtschaftliche Nutzung und Bebauung muss jedoch zukunftig
Beschréankungen einhalten und Flachen flur die wasserwirtschaftli-
chen und naturschutzfachlichen Anforderungen abgeben.

Wie in Kapitel 5.6 der Begrindung ausgefihrt, werden die festge-
setzten Flachen fir die Wasserwirtschaft planrechtlich gesichert,
um mogliche nachfolgende wasserrechtliche Verfahren zur weite-
ren naturnaheren Entwicklung der beiden zentralen Gewasserlaufe
entsprechend der Vorgaben der EU-WRRL zu erm&glichen. Der
von der Wasserwirtschaft benétigte Flachenumfang von privaten
Flachen innerhalb dieser Flachenkulisse entlang der Gewasser soll
im Rahmen eines Flachentauschs oder durch Ankauf erworben
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werden.

Entschadigungsanspriche aufgrund dieses Bebauungsplans und
der geplanten Festsetzungen werden nicht erwartet und sind nicht
begrindet.

1.28

Befreiungen von gesetzlichen Regelungen des Naturschutzges

etzes

H.) Alternativen zum B-Plan, stéadtebauliche

oder Befreiungen nach § 67 BNatSchG:

Vertrage

Zitat

(1) Von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer
Rechtsverordnung auf Grund des § 57 sowie nach dem Natur-
schutzrecht der Lander kann auf Antrag Befreiung gewéhrt wer-
den, wenn

1. dies aus Grinden des (berwiegenden &ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig
ist oder

2. die Durchfthrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzu-
mutbaren Belastung flihren wiirde und die Abweichung mit den
Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar Ist.

Im Rahmen des Kapitels 5 gilt Satz 1 nur fir die §§ 39 und 40, 42
und 43.

(2) Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44
sowie von Geboten und Verboten im Sinne des § 32 Absatz 3
kann auf Antrag Befreiung gewéhrt werden, wenn die Durchfiih-
rung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belas-
tung fahren wiirde. Im Fall des Verbringens von Tieren oder Pflan-
zen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Na-
turschutz gewéhrt.

(3) Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen
werden. § 15 Absatz 1 bis 4 und Absatz 6 sowie § 17 Absatz 5
und 7 finden auch dann Anwendung, wenn kein Eingriff in Natur
und Landschaft im Sinn e des § 14 vorliegt.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Der im Plangebiet weitldufig bestehende Reitsport und die zuneh-
mende Ausrichtung der landwirtschaftlichen Betriebe darauf wird
anerkannt und durch den Bebauungsplan kaum beschrénkt. Die
bestehenden Einrichtungen werden auch bauplanungsrechtlich
geschutzt (Erhalt der landwirtschaftlichen Betriebe mit baulichen
Erweiterungsmdoglichkeiten, Ausflugslokal, Reitwege etc.) und das
Gebiet wird langfristig als Naherholungsgebiet im unmittelbaren
Umfeld von Rissen, Blankenese, Nienstedten, Sulldorf, Osdorf und
Iserbrook auch fur die Reitsportnutzung erhalten.

Die angefuhrte mittel- bis langfristige Existenzgefahrdung der
landwirtschaftlichen Betriebe durch die geplanten Festsetzungen
dieses Bebauungsplans kann vom Bezirksamt nicht erkannt wer-
den.

Die Voraussetzungen fur Befreiungen nach § 67 BNatSchG sind
nach Einschatzung des Bezirksamts in der Regel nicht gegeben.
Stadtebauliche Vertrage sind kein geeignetes Instrument zur Errei-
chung der Planungsziele fur dieses Gebiet.
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Zitatende

Es liegt im offentlichen, sozialen und wirtschaftlichen und dem
Planziel zufolge auch im politischen Interesse, in diesem Gebiet
Naherholung fir Tausende von Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen anzubieten und zu férdern, was durch den Anschluss
an den OPNV zusétzlich erleichtert wird. Ein wesentlicher Bau-
stein dabei ist u.a. der ganze Facettenreichtum des hiesigen Reit-
sportes. Durch den OPNV und die Méglichkeit von glnstigeren
Reitbeteiligungen ist Reitsport hier ein Breitensport, der maBgeb-
lich zur Lebens-und Freizeitqualitat der GroBregion beitragt. Tier-
gestiitzte Padagogik im Sport und der Natur tragt zu einem wert-
vollen Freizeitangebot insbesondere fir Jugendliche in einem si-
cheren sozialen Umfeld bei.

Da praktisch alle Betriebe mittel -bis langfristig geféhrdet sind
durch die Planinhalte, ist die Anwendbarkeit von § 67 BNatSchG
generell zu prifen.

AuBerdem sind die Mdglichkeiten von Alternativen im Sinne stéad-
tebaulicher Vertrédge bisher nicht genutzt und auch nicht mit
zweckdienlichen Griinden ausgeschlossen worden.

Auch der § 35 BauGB erlaubt nicht die Art und den Umfang an
Bauten, die hier als Bedrohungskulisse erwahnt werden - und
schon gar nicht auBBerhalb einer engen betrieblichen Verknipfung
mit der Landwirtschaft im Rahmen eines Landschaftsschutzpla-
nes.

1.29

Darstellungen der landwirtschaftlichen Flachen

l.) Informelle Unklarheit der Darstellung

Die zeichnerische Darstellung von landwirtschaftlicher Nutzflache
ist unklar. Es wird nicht unterschieden zwischen stadtischen
Pachtflachen und Privateigentum, jeweils mit oder ohne (zukunfti-
ge) Extensivierungsauflagen. Das ist insbesondere im Bereich der
Niederungsweiden von besonderer Bedeutung. Das gleiche gilt far
Acker- oder Grunlandstandorte. Dies ist wichtig fur die Beurteilung
der Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung, um einem Plan im Au-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Eine Unterscheidung von landwirtschaftlichen Nutzflachen bzw.
festgesetzten Flachen fir die Landwirtschaft nach Eigentumsver-
héaltnissen ist im Rahmen einer Bebauungsplanung planungsrecht-
lich nicht vorgesehen und deshalb nicht méglich. Gleiches gilt auch
fir die Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (Ausgleichsflachen) und die Flachen
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Bengebiet mit Uberwiegend landwirtschaftlicher Nutzung gerecht | fir die Wasserwirtschaft.
zu werden. Wasserwirtschaftsflachen auf privatem oder offentli- | ~. . . P
chem Grund sind nicht unterscheidbar. Die Zeichnung suggeriert gi/eieljlljanchse;uhn; gﬁnsﬁ%slﬁ: egg%?];? ijﬂﬂéucmg n;ﬁ?“sf?ee neEuxr:(e;n-
den politischen Entscheidern eine problemlose Machbarkeit der 2ur Entveicklun gvon Boden ”Natur und Landschaft“ fest es?etzt
angedachten Plane und wirkt manipulativ. Die textliche Auswei- 9 ’ 9 '
sung ist daher nicht ausreichend. Zum jeweiligen Flachenumfang und zu Anteilen von Flachen in
Privateigentum finden sich entsprechende Ausfiihrungen in der
Begrindung zum Bebauungsplan in den jeweiligen Kapiteln 5.6,
5.8 und 5.9 sowie in den Kapiteln 6 und 8.1.
1.30

Hinweise zu fehlerhaften Darstellungen in der Planzeichnung, Gewahlter MaBstab der Planzeichnung

J.) fehlerhafte Darstellungen / Details In der Karte :
Erste Anmerkungen, weitere werden von den einzelnen Betrieben
genannt.

* Der Reitweg auf dem Flurstiick 314 in der Rissener Feldmark ist
nicht eingezeichnet. Er setzt sich zwischen den Teilstrecken 6205
und 6207 fort.

» Auf der Anhéhe Feldweg 67, Flurstick 1272 und 1273 sind lini-
enhaft Biotope eingetragen. Es handelt sich um Schnittgriinhe-
cken der Gartnerei Sprick. Bitte die Biotopausweisung streichen.

* Die Zuwegung zum Flurstiick 2516 westlich der Teiche ist nicht
eingezeichnet. Es ist die Verlangerung des Feldweges 67, Flur
stick 1313.

 Der Schlankweggraben ist in seinem Verlauf nach der Aufgabe-
lung beim Panzergraben nicht gut kenntlich, aber fir die Beurtei-
lung von Passagen und Entwasserung wichtig.

Den Bedenken kann nicht gefolgt werden.

- Reitwege werden im Bebauungsplan nur dann in der Planzeich-
nung festgesetzt, wenn diese ein eigenes Flurstick umfassen, wel-
ches planrechtlich nicht anders sinnvoll festgesetzt werden kann (s.
Kapitel 5.2.2 der Begriindung).

- Entsprechend des ,Gutachten zu Knicks, Feldhecken und Einzel-
b&dumen in der Rissen-Sullldorfer Feldmark® von 2016 wurden die
Heckenstrukturen an der nérdlichen und sudlichen Flurstlicksgren-
ze des Flursticks 1272 der Gemarkung Sulldorf als gesetzlich ge-
schitzte Knick- bzw. Feldheckenstrukturen eingestuft. Die Darstel-
lungen werden entsprechend beibehalten.

- Das stadtische Flurstiick 2516 der Gemarkung Sulldorf hatte sei-
ne offizielle Belegenheit Uber den Feldweg 67, Flurstick 1313, wel-
che als Weg seit langem nur noch bis zum Flurstiick 3350 fiihrt und
im unteren Abschnitt nicht mehr existiert. Das Flurstlick wird durch
die zusammenfassende Nutzung von mindestens einer Nachbar-
flache Uber eine Zufahrt von Stiden angefahren.

- Sofern sich in der aktualisierten ALKIS-Grundkarte der Planzeich-
nung zum Verlauf des Schlankweggrabens im Gebiet Linien befin-
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« Auf dem Flurstiick 3338 ist die Uberfahrt tiber die Wedeler Au
nicht eingezeichnet.

* Flursticke sind mit Ausgleich vollstdndig eingezeichnet, die nur

teilweise extensiviert wurde. Praktizierte Ausgleiche oder vertrag-
lich geregelte Extensivierungen sind umgekehrt nicht vermerkt.

* Unkorrekte Ausweisung von Torfmachtigkeiten und Bodenquali-
tat.

» Baugrenzen verlaufen durch bestehende Geb&ude.

* Der aktuelle, genehmigte und eingemessene Baubestand wird
nicht korrekt wiedergegeben.

» Bauerweiterungsmaoglichkeiten werden auf Fremdgrund ausge-
wiesen.

den, werden diese dargestellt.

- Soweit bestehende Uberfahren in der ALKIS- Grundkarte der
Planzeichnung aufgenommen sind, werden diese bei einer Aktuali-
sierung dargestellt.

- Als Ausgleichsflachen bzw. Flachen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft werden beste-
hende und zuklnftig geplante Ausgleichflachen gleichartig darge-
stellt. Lediglich wenn ganze Flurstiicke bereits tiber Bebauungspla-
nungen als Ausgleichsflachen direkt zugeordnet wurden, oder Uber
den Bebauungsplanentwurf den landwirtschaftlichen Betrieben zu-
geordnet werden, erfolgt eine zusatzliche Kennzeichnung. In einem
Bebauungsplan werden kurzzeitig praktizierte oder vertraglich ge-
regelte Extensivnutzungen nicht dargestellt.

- In der Begriindung zum Bebauungsplan werden zum Schutzgut
Boden Inhalte aus dem Gutachten ,Moore in Hamburg“ der BUE
von 2015 Gbernommen. Wenn deren Ergebnisse oder sonstige
Ausfihrungen zur Bodenqualitat einzelner Flachen in Frage gestellt
werden, kénnen solche unkonkreten Anzweifelungen nicht weiter
gepruft werden.

- Baugrenzen einzelner Hofstellen kénnen auch durch bestehende,
eingemessene Gebaude verlaufen, wenn diese so nicht genehmigt
wurden und deren Lage einem Planungsziel widersprechen.

- In der Planzeichnung werden die baulichen Anlagen so darge-
stellt, wie sie in der jeweils aktuellen ALKIS-Grundkarte der Stadt
zu finden sind.

- Erweiterungsmaéglichkeiten fir Hofstellen werden zum Teil auch
auf Flachen festgesetzt, die sich nicht im Eigentum des jeweiligen
Betriebes befinden. Dieses wurde zum gréBten Teil von den jewei-
ligen Betriebsleitern gewlnscht und abgestimmt (z.B. Feldweg 65
Nr. 15, Groten Flerren 24 oder Schlankweg 19), zum weiteren
grindet sich dieses auch auf eine Abstimmung mit der Fachbehor-
de BWVI.
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* Privates Gartenland wird zu landwirtschaftlicher Flache umdekla-
riert.

» Wohngebaudeteile werden zu Betriebsgebaude umbenannt.
 Offenstalle im Altbestand (mit Genehmigung!) sind nicht ausge-
wiesen.

Der MaBstab der Karte ist fur die Beurteilung der Situation der

Hofe zu klein und ungenau gewahlt.

Daflrr wird ein wenige Meter langes und schmales Flurstiick (5852
Rissen) am Groten Flerren als ,Biotop Wald" ausgewiesen.

- Die Garten der Hofstellen werden nicht extra als private Grinfla-
chen festgesetzt, weil dieses aus stadtebaulicher und landschafts-
planerischer Sicht hier nicht notwendig ist und um den Betrieben
eine entsprechende Variabilitat bei der Flachennutzung im Bereich
der Hofstellen zu ermdglichen.

Soweit sich hier auf die ungenehmigten kleingartenahnlichen Nut-
zungen auf den Flurstiicken 1265 und 1275 der Gemarkung Sull-
dorf bezogen wird, entsprechen diese Nutzungen nicht den Pla-
nungszielen (s. Kapitel 5.8.1 der Begriindung).

- Genehmigte Wohngebaudeteile werden generell auch als ent-
sprechende Wohnnutzungen festgesetzt und fir den Betrieb gesi-
chert.

- Landwirtschaftlich notwendige Offenstélle / Weideunterstande auf
den Flachen flr die Landwirtschaft mit einer befristeten Genehmi-
gung, sollen nicht als dauerhafte Gebaude mit einer Baugrenze
gesichert werden, weil dieses den Planungszielen widerspricht (s.
Kapitel 5.8.1).

- Der kleine Planungsmafstab ist der GrdBe des Plangebiets ge-
schuldet und ist noch ausreichend genau.

- Das Flurstick 5852 der Gemarkung Rissen befindet sich stadti-
schen Eigentum und wird entsprechend des Bestands als Gehdlz-
flache ausgewiesen, die als waldahnliche Flache gesichert und
weiterentwickelt werden soll.

1.31

Gesetzlich geschiitzte Biotope und Ausgleichsflachen

K.) stille/ kalte Enteignung auf Flachen mit Biotop- Ausweisung //
Entschadigung

Diverse Flursticke mit und ohne Extensivierung, auch auf pri-
vatem Grund sind als flachenhaftes oder linienhaftes Biotop aus-
gewiesen. Damit wird ein Verschlechterungsverbot und eine Pfle-
geauflage verknupft. Das heif3t, selbst nach Ablauf des Extensivie-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Aufgrund ihrer bestehenden Struktur und Wertigkeit gesetzlich ge-
schitzte Biotope werden in der Planzeichnung nicht festgesetzt
sondern nur als nachrichtliche Ubernahme dargestellt (s. Kapitel
3.2.9 und 5.9 der Begrundung). Der gesetzlich vorgesehene Schutz
und Erhalt dieser Strukturen gilt allein durch deren Feststellung im
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rungsvertrages gelten die bis dahin zu entschadigenden Extensi- | Rahmen einer entsprechenden Kartierung und Aufnahme ins Bio-
vierungsmafBnahmen, allerdings ohne Vertragsverlangerung, ohne | topkataster der Stadt. Die Einstufung als geschiitztes Biotop richtet
Ausstiegsmdglichkeit und ohne erneute Vergltung. sich in Hamburg insbesondere nach der ,Kartieranleitung und Bio-
Das ist ein Eingriff in das Eigentum, quasi eine Enteignung! toptypenschlissel fir die Biotopkartierung Hamburg“ der Fachbe-
Die Flache hat danach einen erheblich geringeren Wert, das Be- | hérde BUE.
trlebsgapll?t’al .W'r:d damit gr;]elth(;qalr?rt. IrDt:ese Flachen sind im Rah- Bewirtschaftungsvertrage fir Extensivgrinlandflachen als Aus-
men der Besicherung von Rrediten wertios. . gleichsflachen werden, auch im Interesse der Landwirte, nach
D.'e dffentlichen oder privaten Entschadlg_ungszahlur)gen bis da- Md&glichkeit Uber Iangere Zeitraume von bis zu 25 Jahren geschlos-
hin, decken nur den Arbsitsaufwand und die Ertragsminderung ab. sen. Es ist derzeit von keiner Seite absehbar, wie diese Regelun-
Womit wird flurstiicksaenau die Einstufuna als Biotop gerechtfer- | 97 dann weiter fortgefihrt werden. Derzeit sind dem Bezirksamt
tig?’? It wird flurstucksgenau utung P9 jedoch keine Planungen Q.é. bel_<annt, dass an dem bisherigen Ver-

C . fahrensweisen und Vertragen mit entsprechenden Aufwandsent-

Wie gedenkt der Plangeber den Wertverlust auszugleichen? schadiqunaen etwas gedndert werden soll
Bei flachenhafter Ausweisung auf Privateigentum ohne Aus- gung 9 '
gleichsmaBnahmen oder Vertragsnaturschutz, reduziert sich au- | Eine weitergehende Ausgleichszahlung ist nicht vorgesehen.
Berdem die Mdglichkeit einer Entschadigung.

1.32 | Uberregulierung
L.) Uberregulierung Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Diverse Regelungen im B-Plan sind .bereits durch Fachverordnun- Die geplanten Festsetzungen werden vom Bezirksamt als notwen-
gen und__anqlere Gesetze °def Verpfhch_’_cungen g(_aregelt. e .| dig erachtet, um die Planungsziele fir das Plangebiet umzusetzen.
D_|e zusatzliche Festsgtzung.lm Plan fahrt ZuU einer unnotigen Fi- Die getroffenen Festsetzungen eines Bebauungsplans mit land-
>L<Jlefr|lm_gb.|6_1tl{_ft dﬁn h:utlr?en S’E[_and der Entwicklung und damit zur schaftsplanerischen Ergdnzungen gehen als konkrete Rahmenset-
Dgsev)\j':rlltl Sicﬁ :eega?i\(j :lj(fpgirélssei.cherung der Betriebe und die Re- | 24ngen im Plangebiet nattrlicherweise Uber das hinaus, was sons-
aktionsfahigkeit zur Fihrung der Naturschutzflachen aus und wi- tige allgemein gultige rechtliche Vorgaben beinhalten.
derspricht dem Planziel.

1.33

Beriicksichtigung des Klimawandels, Festsetzungen im Quellgebiet der Wedeler Au, Naherholung und Verkehr

M . ) Keine Ubergeordnete Bauplanung erkennbar

Der Plan setzt sich z.B. nicht mit dem Klimawandel und dadurch
zu erwartenden Veranderungen auseinander, wie verandertes
Regenaufkommen auf die Bewirtschaftung und die Flachen wirken
kann (keine Planungs-Szenarien).

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die getroffenen Festsetzungen im Bebauungsplan berlcksichtigen
gerade durch die Zielsetzung der Sicherung der weitgehend unbe-
bauten Feldmark sowie beispielsweise durch Festsetzungen von
Flachen fir die Wasserwirtschaft, den Erhalt von Gehdélzflachen
und die gréBtmdgliche Sicherung von Flachen mit Moorbéden als
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.Flachen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft® MaBnahmen zum Klimaschutz und zur
Klimaanpassung.
Irritierend ist allerdings die Ausweisung des Quellgebietes der : € i o
) . ) Sofern als ,Quellgebiet der Wedeler Au“ die mit Altlasten belaste-
Xvn%deerleer:oﬁlsj ;Trlwt d hxgggmeanerﬁzzndErﬁ%hiEgg]n 'I\'/g%ﬁgﬁloﬁg ten Flurstiicke 3146 und 2909 der Gemarkung Sulldorf gemeint
. . : . . -~ | sind, setzt der Bebauungsplan hier ,Flache zum Schutz, zur Pflege
scheinbar geplant. Wie wendet der Plan das Gleichheitsgebot an” und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft* mit der
Zielentwicklung Wald/Feldgehdlz fest. In Folge des Abbruchs der
Klaranlage und der Herstellung von Tampeln zur méglichen anteili-
gen Wasserrlckhaltung bei Uberlaufereignissen befinden sich hier
auch einige Hugelstrukturen, die vor langerer Zeit trockenheitslie-
bende Pflanzen aufwiesen, weshalb diese im Mitte der 1990er Jah-
re erstellten Landschaftsprogramm erwahnt werden.
Es sind keine Planungen in Bezug auf die Auswirkungen der | Der Bebauungsplan stellt gerade innerhalb des gesamtstédtischen
wachsenden Stadt mit mehr Naherholungsnutzung und Verkehrs- | Konzepts zur Nachverdichtung an den Magistralen und im bebau-
steuerung erkennbar. ten stadtischen Raum sowie der Sicherung des Griinen Netzes der
Stadt ein nachhaltiges Planungskonzept dar.
1.34 | wasserwirtschaft / RenaturierungsmaBnahmen und Wasserhaushalt der Niederungsflachen
N . ) Entwasserung der Niederungsflachen Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Die Wedeler Au und der Rissener Laufgraben sollen nach WRRL | . . . . .

) Die Umsetzung einer gewilinschten weiteren Renaturierung der
glggﬁi\gegfgg:wzgéglraggn\gﬁ;ﬁrrecm muss der Unterlieger dem Wedeler Au und des Laufgrabens unterliegt der Wasserwirtschaft,
. 9 ) ; die hierzu ein wasserwirtschaftliches Planverfahren durchflihren
.W'e steII_t der Plan S|cher,. das§ bei den geplgnten Naturschutzpro- wird, welches auch die Belange der Anlieger bertcksichtigen wird
jekten die Vorflut fur dahinterliegende landwirtschaftliche Flachen Was, genau wie und wo umgesetzt werden kann, hiingt entspre- ’

. L o ,
%ie:k']%hgscvk\]”gju’nzt ff?rBﬂggdraina en chend vom Ergebnis der weiteren Verfahren und auch deren Még-
: 9 lichkeiten zum Flachenerwerb bzw. zum Flachentausch ab.
1.35

Verhaltnis zwischen PlangebietsgroBe und Umfang der Baumaoglichkeiten fiur die landwirtschaftlichen Betriebe

O .) Verhéltnis von B-PlangebietsgréBe zu Flachen mit baulicher
Gestaltung

Das Gebiet hat eine GréBe von 650 ha. Die Flache, auf der tber
eine bauliche Gestaltung geplant wird, betragt laut Begrin-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Entsprechend den Planungszielen sind die im Bebauungsplan fir
eine weitere Bebauung vorgesehenen Flachenanteile im Verhéltnis
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dungstext S.17 11,1 ha. Das entspricht einem Anteil von 1,7 % | relativ gering. Der Umfang einer méglichen weiteren Bebauung
baulicher Entwicklungsrdume und verdeutlicht die Unverhéltnis- | lasst jedoch keine Schlliisse zu, ob es sich hierbei um eine zulassi-
maBigkeit. Faktisch handelt es sich um keinen Bebauungsplan, | ge Bebauungsplanung handelt oder nicht.
sondern um eine naturschutzrechtliche Gebietsplanung.
Das Bauplanungsrecht wird hier in unzulassiger Weise bemiht
(Etikettenschwindel)..

1.36 | Begriffsverwendung Intensive Landwirtschaft
P. ) Begriffsverwendung : Intensive Landwirtschaft Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
?G?:cl)rfggioenhsegiﬁhmeeiltse N /bﬁ'gellr(],g[ ) m,hi?fé“zls alﬁgng\g['rrit:ggaﬁteggﬁ u:;tecr;\Z/ Auf unterschiedlichen fachlichen und planerischen Ebenen werden
GV / ha. Bei allen viehhaltenden Betrieben ist die Tierdichte nahe Begrifflichkeiten auch anders verwendet und verstanden.
am Hof hoher als auf entfernteren Flachen, wie praktisch weltweit. | Nach der landesweiten Biotopkartierung wird landwirtschaftlich
Der Begriff intensive Bewirtschaftung wird mehrfach missbrauch- | genutztes, artenarmes Grlinland auch als Intensivgriinland be-
lich im Begriindungsentwurf benutzt (z.B. S. 57, 58), um politisch | zeichnet. Dieses ist nicht nur in Hamburg so, sondern auch bun-
und medial Stimmung gegen Landwirtschaft zu machen, ohne die | desweit durchaus vergleichbar. Da nach den aktuellen Biotopbe-
Behauptungen mit aktuellen und fachgerechten landwirtschaftli- | zeichnungen in Hamburg ,Artenarmes Grinland® statt ,Intensiv-
chen Informationen zu hinterlegen. Das wirkt manipulativ grunland® verwendet wird, wird der Begrindungstext entsprechend

Uberprift und ggf. angepasst.
1.37

Extensivierung der Griinlandnutzung

Q.) Extensivierung von der Extensivierung, Ausgleichspotential
Die hiesige Feldmark ist durch die langjahrige Heugewinnung fur
Pferde zum allergréB3ten Teil bereits jetzt als extensiv bewirtschaf-
tetes Dauergriinland zu bezeichnen.

Es wird rohfaserreiches, zuckerarmes Heu bendtigt, statt junges
EiweiB - und zuckerreiches Gras oder Silage fur Milchvieh.

Daher ergibt sich bei den allermeisten Flachen ein spater Mah-
zeitpunkt, zusatzlich durch die oftmals spatere Befahrbarkeit der
Niederungsweiden. Der Extensivierungsstempel befindet sich da-
her nicht per Vertrag auf der Karte der Stadt, sondern hat sich
durch die Entwicklung von melkenden zu pferdehaltenden Betrie-
ben freiwillig betriebsbedingt ergeben.

Laut Gesetz soll dort Ausgleich stattfinden, wo 6kologischer Aus-
gleichsbedarf besteht oder/und ausreichend Potential vorhanden

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Aus naturschutzfachlicher und landschaftsplanerischer Sicht kann
diese Einschatzung nicht geteilt werden, auch wenn die Uberwie-
genden Grinlandflachen im Plangebiet extensiver bewirtschaftet
werden als Grinlandflachen in Gebieten mit Betrieben mit konven-
tioneller Milchviehhaltung oder mit Mastbetrieben. Dass einige Fla-
chen der pferdehaltenden Betriebe oft ahnlich spat gemaht werden,
wie die Ausgleichsflachen mit Bewirtschaftungsvertrag und Aus-
gleichszahlungen, und dieses im Einzelfall witterungsbedingt auch
einmal bei milchviehhaltenden Betrieben vorkommt, ist bekannt.

Ziel ist hier ist jedoch die Entwicklung méglichst gréBerer, zusam-
menhangender Grlinlandgebiete mit einer artenreicheren Vegetati-
onsstruktur und einer hohen Eignung als Brutgebiet fiir Wiesenvo-

35




Anla

e4

Nr. Stellungnahmen Abwagungsvorschlage des Bezirksamts
ist. Weil hier aber schon auf dkologisch hohem Niveau gewirt- | gel als typische und wertgebende Arten der zentralen Niederungs-
schaftet wird, ist das rechnerische Ausgleichspotential gering und | gebiete. Die Realisierung eines geringeres Aufwertungspotenzials
die bendétigte Flache entsprechend hoch, um auf geniigend Wert- | nach Wertpunkten von einem artenarmen Grinland im Niede-
punkte zu kommen. Hier herrscht ein deutliches Missverhaltnis | rungsbereich zu einem artenreichen Griinland ist sowohl natur-
zwischen Potential und Flachenverbrauch. Die Option natur- | schutzfachlich als auch landwirtschaftlich sinnvoller als die Aufwal-
schutzrechtlicher Ersatzgeldleistung statt Ausgleich in Flache | dung auf landwirtschaftlichen Ackerflachen am Rande der Feld-
bleibt unbeachtet. mark mit einem nachhaltigen Verlust der offenen Flachen fur die
Durch den noch weiterreichenderen Ausgleich auf jetzigem Dau- | Landwirtschaft. Die Zahlung von Ersatzgeldern durch einen Ein-
ergrinland kommt es in den Festsetzungen zu flachenschadigen- | griffsverursacher ist nach § 15 Abs. 6 BNatSchG nur dann gesetz-
den, vollig Uberzogenen MaBnahmen, die die Futterqualitat (JKK, | lich vorgesehen, wenn sonstiger naturschutzrechtlicher Ausgleich
Hochstauden, Ampfer und viele Sauergraser wegen der Vernds- | nicht in angemessener Frist mdglich ist. Die extensive Grinland-
sung) und Menge so stark beeintrachtigen, das mittel- bis langfris- | nutzung wird vom Bezirksamt als angemessene und fachlich gut
tig von einer Existenzgefahrdung ausgegangen werden muss. geeignete AusgleichsmaBnahme fir pferdehaltende Betriebe be-
Ausgleich auf Extensivierung ist wie bei der Schraube: Nach fest, | trachtet. Der angefiihrte Aufwuchs von problematischen Pflanzen
kommt ab. Der Ausgleich muss verhéltnismaBig sein. wie Jakobskreuzkraut und Ampfer hat weniger mit einer Vernas-
Es sind die Belange der Wirtschaft in die Abwagung mit einzube- | sung als mit der entsprechenden Grinlandpflege zu tun, die selbst-
ziehen und gerecht und nicht willkirlich mit den Naturschutzinte- | verstandlich auch auf Ausgleichsflachen notwendig ist und nicht
ressen abzuwagen. Selbst die Einwande der Ubergeordneten | soweit beschrankt wird, wie dieses vorgebracht wird.
ggﬁﬂ:gj:g;ﬂeuﬁgnazgfﬁ ailfn gine \évrigllgfeﬁcrr:geolg’(?:iig Qﬁi?lﬁfx?b{ Der aktuelle Entwurf sieht in § 2 Nr. 14.1 der Verordnung Mindest-
len Handhabung hin anforderurlgen vor, die als BaS|_s fur die Inhalte d_er Bewirtschaf-
Genau mit diesem Missverhéltnis werden zum Beispiel Angebote tungsvertrage und der Genehmigungsauflagen dienen und welche
d , - ; " , . auch die Zustimmung der zitierten Fachbehdrde haben.
er Landwirte fir Ausgleichsflachen vom Bezirk abgelehnt. Hier
herrscht zweierlei Mal3. Die Belange der Landwirtschaft wurden im Planentwurf angemes-
sen bertcksichtigt und mit den Naturschutzbelangen gerecht ab-
gewogen.
1.38 | Totalverlust landwirtschaftliche Nutzfliche

R.) Gefahr des Totalverlustes von Nutzflache durch Uberzogene
MaBnahmen

Durch noch weiterreichende Extensivierungsauflagen auf schon
bestehendem, extensiv bewirtschaftetem Dauergrinland kann es
absehbar zu massiven Flachenschadigungen kommen. Schon vor
dem Totalausfall einer Flache schwindet die Futterqualitdt und
Quantitat des Erntegutes. Das ist eine Gefédhrdung der Wirtschaft-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Nach Auffassung des Bezirksamts sind mit den geplanten Auflagen
zur Bewirtschaftung von Ausgleichsflachen als Extensivgrinland
keine unzumutbaren Harten fUr die pferdehaltenden Betriebe ver-
bunden. Eine Nutzungsaufgabe der Grunlandflachen ist nicht zu
erwarten. Die geplanten Nutzungsbeschrankungen fir Extensiv-
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lichkeit und langfristig der Existenz. grinlandflachen werden auf stadteigenen Flachen durch vertraglich
Diese Erfahrung hat die Umweltbehérde schon mit einem Flur- | vereinbarte Zahlungen im Rahmen eines Bewirtschaftungsvertrags
stlck in der hiesigen Feldmark gemacht. Auf Steuerzahlerkosten | fiir die pachtenden Betriebe ausreichend kompensiert. Dieses gilt
werden nun die PflegemaBnahmen und die Entsorgung des Auf- | auch fir eine mdégliche schlechtere Futterqualitat des Erntegutes.
wuchses in der Millverbrennung getatigt. Die Behérde musste | Diese Zahlungen werden zusatzlich zu den Gblichen landwirtschaft-
vom Verfuttern des Aufwuchses nach Futtermittelgesetz dringend | lichen Flachenpramien der EU gezahit.
apraten. Eine Verpachtung entfalit seitdem. Trotz Warnung in In Folge der Ausbreitung des auf der Roten Liste gefuhrten, fir
Egg;uirr;? ggsr'] sveezi,'[ge:nggggflzf'ehe Punkt 14) werden solche Aut- ngd__evieh giftigen Wa__sserlfreuz_krauts ist es bi_sher nur auf der
Solch eine Entwicklung sol néch Bundesnaturschutzgesetz ver- Teilflache eines Flursticks im Nlederungsb_erelch d_er__WedeI_er Au
mieden werden. Es fehlt eine Begrindung, warum vom § 15 (3) daz_u gekomr_nen, das_s der Aufwuchs auf dieser Teilflache m_cht
BNatSchG abgéwichen wurde. Die AbwégL’mg ist nicht ausgewo- weiter .IandW|rtschaftI|ch als Futter genutzt werden konnte. Dieses
gen erfolgt. stellt einen Sonderfall dar.
Zitat BNatSchG § 15 (3) Unzulassigkeit von Eingriffen: Bei der Festsetzung der Ausgleichflachen und —mafBnahmen wurde
Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich ge- | § 15 Abs. 3 BNatSchG ausdricklich beachtet. Gerade durch die
nutzten Fldchen fiir Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen ist auf | fortgesetzte Nutzung als Grinland mit Nutzungseinschrankungen
agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu nehmen, insbesondere | wird dieser Vorgabe Rechnung getragen. Es handelt sich hierbei
sind fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete B6- | gerade um eine Bewirtschaftungs- und PflegemafBnahme und dient
den nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. der Vernetzung von Lebensraumen.
Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch
durch MaBnahmen zur Entsiegelung, durch MaBnahmen zur Wie-
dervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs-
oder PflegemalBnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden
kann, um méglichst zu vermeiden, dass Fldchen aus der Nutzung
genommen werden.
Zitatende

1.39

Alternative Ausgleichsmaéglichkeiten

S.) Alternativen sind nicht thematisiert worden (mit den hiesigen
Betrieben)

 Aufwertung bestehender degenerierter Knicks,

» Nachsteuerung sich ungiinstig entwickelnder AusgleichsmafB-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die Aufwertung beeintrachtigter gesetzlich geschitzter Knicks und
Feldhecken kann nur nach vorheriger genauerer Prifung der jewei-
ligen Sachlage als Ausgleich anerkannt werden.

Eine ,Nachsteuerung” nicht zielgerechter Entwicklungen einer Aus-

37




Anla

e4

Nr.

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlage des Bezirksamts

nahmen

* Nachfinanzierung pflegeaufwendiger Biotope (Schnaakenmoor)

» mehr Fassadenbegrinungen in der Stadt und ahnliches

* PIKs (produktionsintegrierte Kompensation),

« Okopunktekonto, ..

Es hat den Anschein, dass der Plan dazu dienen soll, méglichst in
die Betriebs- oder Flachenaufgabe zu steuern als ernsthaft die
Betriebe erhalten zu wollen.

Dazu passt, dass AusgleichsmaBnahmen am Geb&ude selbst
durch Festsetzungen erschwert werden (Griindach, Fassadenbe-
grinung) und Ausgleich auf nahen Standorten auBerhalb des B-
Plangebietes im gleichen Biotoptyp abgelehnt werden. Begrin-
dung: Der Bezirk Altona hat beschlossen, den Ausgleich so um-
fanglich wie mdglich im Bezirk selbst umzusetzen, gleicht aber
selbst auch in benachbarten Bundeslandern aus, weil der Aus-
gleich vor Ort gar nicht darstellbar ist vor dem Hintergrund von
massivem Wohnungsbau.

Wie wird das Abriicken vom Gleichheitsprinzip erklart?

gleichsflache soll erfolgen, kann in der Regel jedoch nicht als er-
neuter Ausgleich bewertet werden.

Die Pflegeaufwendungen im angrenzenden NSG Schnaakenmoor
entsprechend des Pflege- und Entwicklungsplans werden i.d.R. aus
anderen Naturschutzmitteln gezabhlt.

Fassaden- und Dachbegriinungen werden in Bebauungsplénen
bereits, wo es mdglich ist, vorgesehen und als Teil-
AusgleichsmaBnahme beriicksichtigt.

Die ,produktionsinterne Kompensation® ist derzeit in Deutschland in
der aktuellen Diskussion. Nach Einschatzung des Bezirksamts ist
es jedoch in diesem Bebauungsplan nicht anwendbar.

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird bereits auf die M6g-
lichkeit hingewiesen, dass die mdglichen folgenden MaBBnahmen
der Wasserwirtschaft im Gewéasserumfeld als Okokonto entwickelt
werden kénnten (vgl. Kapitel 5.6).

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sind ErsatzmaBnahmen in den von
den Eingriffen betroffenen Naturrdumen vorzunehmen. Dem ent-
spricht der Bebauungsplanentwurf.

AusgleichsmaBnahmen sollen vorrangig im ndheren Umfeld des
Eingriffs ausgeglichen werden und die landwirtschaftlichen Betriebe
verflgen i.d.R. Gber mehrere fachlich hierzu geeignete Flachen im
Plangebiet. Wohnungsbauunternehmen haben solche Flachen in
der Regel nicht und schlieBen dementsprechend Kauf- oder Nut-
zungsvertrage fir die notwendigen AusgleichsmaBnahmen mit
landwirtschaftlichen Betrieben ab (Flurstiicke 130 Rissen, 1310 und
1232 Silldorf) — dieses auch durchaus im Interesse der jeweiligen
landwirtschaftlichen Betriebe. Nur wenn die Vorhabentrager keine
geeigneten Flachen im Bezirk finden, wurde in anderen Bebau-
ungsplanen auch ein Ausgleich im angrenzenden Wedel auf fach-
lich gut geeigneten Flachen zugeordnet. Dies ist keine Ungleichbe-
handlung.
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1.40

Wertverluste fiir stadtische landwirtschaftliche Flachen

T.} Wertverlust von stadtischen Grundvermégen

Durch die Extensivierung mit Ausmergeln (kein / wenig Dinger,
kein Kalk, hoher Wasserstand) entstehen Wertigkeitsverluste der
Béden. Der Wert des Bodens bemisst sich nach der Fruchtbarkeit
/ Qualitat der Bdden, die durch die Bodenkommission in Boden-
punkten nach der Reichsbodenordnung gemessen wird. Die Er-
fahrung mit langjéhrigen ExtensivierungsmafBnahmen in Hamburg
hat gezeigt, dass es zu erheblichen Verlusten kommt (von 40 auf
28 Punkten in Nordosten von Hamburg).

Die Liegenschaft ist gehalten, das Hab und Gut der Hamburger im
Bestand zu sichern!

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Auch wenn der Verkehrswert von Ausgleichsflachen sinken sollte,
ist das Bezirksamt dennoch verpflichtet, den gesetzlich erforderli-
chen Ausgleich sicherzustellen.

1.41

StraBenverkehrsflachen

U.) Seite 63, 5.2.1 StraBenverkehrsflachen

Sie sind in der Regel nur fir Landwirtschaft und Radfahrer zuge-
lassen. Um Missverstédndnissen vorzubeugen, ist klarzustellen,
dass auch Kunden und Lieferfahrzeuge diese Wege nutzen dur-
fen. FUr die gefahrlose Nutzung des StraBen-und Wegesystems
ist die Wegesicherungspflicht der Stadt zu erwéahnen. Die StrafBen
befinden sich Uberwiegend in einem schlechten bis geféhrlichen
Zustand, obwohl man Naherholung férdern méchte.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Uber einen Bebauungsplan werden keine Zufahrtsbeschrankungen
far StraBen geregelt.

1.42

Archéologische Vorbehaltsflachen

V.) archdologische Vorratsflachen

Es ist augenféllig, dass diese Flachenausweisung oft in den Berei-
chen potentieller Entwicklungsbereiche der Héfe liegt und in den
letzten Jahren auch noch auf solche Bereiche ,zuwandert". Eine
flursticksbezogene Erklarung flr die Festsetzungen und die Ver-
schiebungen sind der Plan und auch die Behérde trotz schriftlicher
Anfrage schuldig geblieben. Es wirkt wie willkirliche Entwick-
lungsverhinderung durch erhebliche Kosten einer vorbaulichen
Untersuchung.

Insbesondere auf der Flache 1269, Gemarkung Silldorf ist diese

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Bei den dargestellten Arch&ologischen Vorbehaltsflachen handelt
es sich um eine Flachen-Kennzeichnung und nicht um eine geplan-
te Festsetzung des Bebauungsplans (vgl. Kapitel 5.12 und 3.2.2
der Begrindung).

Die vorgenommene Darstellung der Archdologischen Vorbehalts-
flachen als Kennzeichnung entspricht der Stellungnahme der zu-
standigen Bodendenkmalpflege und wurde als umweltbezogene
Information fir die Offentlichkeit zur Einsichtnahme mit ausgelegt.
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Ausweisung besonders zweifelhaft, weil hier vor Jahrzehnten im
Zuge der Kanalisationsarbeiten vom Sammler West metertiefe
Baggerarbeiten getatigt wurden. Die Flachen nérdlich sind seit
Gedenken Ackerstandorte mit entsprechenden Bodenbearbeitun-
gen. Von Streufunden ist praktisch im gesamten Plangebiet aus-
zugehen.

Bei Rlckfragen zu den getroffenen Abgrenzungen muss an die
zustandige Behorde, Denkmalschutzamt Hamburg, Bodendenk-
malpflege, Archdologisches Museum Hamburg, Stadtmuseum Har-
burg, Helms-Museum verwiesen werden.

1.43

Verbot der Anlage von Brunnen

W.) Verbot von Brunnen

Gemuse-und Pflanzenbau oder Baumschule ohne Bewasserung
ist nicht moglich. Es ist ein Eingriff in die unternehmerische Frei-
heit die Bewirtschaftung in dieser Form einzuengen. Falls jetzige
Brunnen u.a. durch Verockerung oder Dichtsetzen nicht mehr
nutzbar sein sollten, muss es die Mdglichkeit geben, einen neuen
Brunnen zu bohren, entsprechend der HamGVBI.

Wir bezweifeln, dass es Aufgabe des B-Planes ist, grundsétzlich
uber Brunnenbau zu entscheiden, wenn es daflr eine separate
Verordnung gibt.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplanentwurf trifft keine Festsetzung, die den Bau
von Brunnen im Gebiet verbietet.

In Kapitel 3.2.5 der Begriindung wird aus der Schutzverordnung
des Wasserschutzgebiets Baursberg zitiert, in dem ein Teil des
Plangebiets liegt. Die verkurzte Wiedergabe hierzu soll erganzt
werden: ,Brunnen sind nicht zul&ssig, sofern hierfur nicht eine was-
serrechtliche Bewilligung oder Ausnahme erteilt ist.*

1.44

GewasserrenaturierungsmaBnahmen / Entwicklung von (Grund-) Wasserstanden

X.) Gefahr von Nachbarschaftskonflikten bezlglich Grund / Was-
serstand

Ein wesentliches Ziel des Planes ist die Umsetzung der WRRL
und des Wasserhaushalts- Gesetzes auf angrenzenden Flachen
der Wedeler Au und des Laufgrabens.

HierfUr wird ein mdglichst hdherer Wasserstand angestrebt, um
anmoorige Flachen wieder zu Verndssen oder allgemein Retenti-
on zu betreiben. Die Anrainerflachen sind oft Flachen in privatem
Besitz mit und ohne Ausgleichsverpflichtung oder stadtische, ver-
pachtete Flachen. Eine schlechte Wasserabnahme der Au und der
Hauptgréaben durch mangeinde Pflege war in den vergangenen
Jahren und teilweise auch aktuell erheblicher Konfliktstoff.

Um ein friedliches und férderliches Miteinander zu gewahrleisten
muss sichergestellt werden, dass die wasserbaulichen MaBnah-
men die Bewirtschaftung {Befahrbarkeit, Bewuchs und Boden-ph-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die Umsetzung einer gewlnschten weiteren Renaturierung der
Wedeler Au und des Laufgrabens unterliegt der Wasserwirtschaft,
die hierzu voraussichtlich entsprechende wasserwirtschaftliche
Planverfahren durchfiihren wird, wobei auch die Belange der Anlie-
ger bertcksichtigt werden.
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Wert) insbesondere der Niederungsweiden nicht geféhrdet.

1.45

Schéaden durch Ausbreitung von giftigen Pflanzen

Y.) Nachbarschaftsrecht-JKK (Jakobskreuzkraut, Wasserkreuz-
kraut)

Das Nachbarschaftsrecht gebietet die Verhinderung von Schédi-
gungen (Samenflug von Giftpflanzen) benachbarter Flachen. Ins-
besondere auf Naturschutzflachen ist durch geeignete Grasnar-
benpflege, moderate Dingung und Kalkung sowie Vermeidung
von Geilstellen der Aufwuchs und die Verbreitung von JKK vorzu-
beugen oder zu reduzieren. Dies gilt es bei dem Grad der Festle-
gung von AusgleichsmaBnahmen dringend zu bertcksichtigen
(BUE, Gutachten Strotdrees).

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Eine angemessene Pflege der Extensivgrinlandflachen ist auch im
Sinne des Naturschutzes. Die Pflicht zur Bekampfung des Jakobs-
kreuzkrauts auf den stadtischen Ausgleichsflachen wurde von Sei-
ten der BUE bereits vor einigen Jahren in die Bewirtschaftungsver-
trage mit aufgenommen und den Pachtern mitgeteilt.

1.46

Einwanderung des Wolfes ins Plangebiet

Z.) Unerwéhnte Inhalte und Hinweise:

» Sollte der Wolf in diesem Gebiet auftauchen, ist die Folge eine
umfangreiche 1,00 m - 1,10m hohe Einzdunung auf sehr vielen
Weiden. Als Tierhalter sind wir aus Tierschutzgriinden verpflichtet
die Tiere mit Nachwuchs zu schitzen, um entschadigungsberech-
tigt zu sein. AuBerdem haften die Landwirte im Falle eines panik-
haften Ausbruches der Tiere fir alle Folgeschdden mit Unfallen,
falls der Zaun nicht korrekt aufgestellt ist. In so einem Szenario ist
der optische Schutz der Landschaft von untergeordneter Bedeu-
tung. Alleine daran kann man erkennen, wie schnell sich Pla-
nungsparameter &ndern.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

1.47

Berticksichtigung der Belange der landwirtschaftlichen Betrieb

e

+ Das landwirtschaftliche Fachgutachten der BWVI mit den einzel-
betrieblichen Bewertungen zum B-Planentwurf (M. Hansen, 10.20
14) ist nicht erkennbar eingeflossen.

» Die Auslibung verfahrensfreier Vorhaben fir Gartnereien und
Landwirtschaft nach der LandesbauVO missen berufstypisch er-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Das angefuhrte Gutachten wurde zur Kenntnis genommen und in
Abstimmung mit der BWVI wurden umfangreiche Anpassungen bei
den geplanten Festsetzungen vorgenommen.

Die Regelungen der HBauO werden durch den Bebauungsplan
nicht verandert.
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halten bleiben.

 Auf diesem Gebiet wirtschaften 12 Vollerwerbsbetriebe mit rund
100 Arbeitsplatzen. Viele dieser Arbeitsplatze bieten einen nied-
rigschwelligen Einstieg in die Arbeit fir Menschen mit einfachen
Bildungsabschlissen.

* Es ist eine Ungleichbehandlung, wenn fir die Naturschutzbelan-
ge dauerhafte, aber fur die Landwirtschaft nur langfristige Festset-
zungen erfolgen.

* Die meisten Familien sind hier in der 9 bis 13 Generation ansés-
sig und gestalten und bewahren seit Jahrhunderten diese Kultur-
landschaft. Das ist ein kultureller Wert und damit ein Schutzgut.

Kenntnisnahme der angefihrten im Gebiet wirtschaftenden Betrie-
be mit den jeweiligen Arbeitsplatzen.

Eine Ungleichbehandlung kann nicht erkannt werden.

Dass diese Landschaft als Kulturlandschaft ein Schutzgut ist, wird
bereits in der Begriindung aufgegriffen (vgl. Kapitel 4.2.7).

1.48

Gefahrdung der landwirtschaftlichen Betriebe / Wert der Landwirtschaft fur die Kulturlandschaft

Abschluss:

Gefahrdet der Plan die Hoéfe, steht auch die Naherholung fir meh-
rere tausend Pferdeliebhaber und viele andere NaturgenieBer so-
wie die Pflege der offenen Weidelandschaft und 56 km Knicks auf
dem Spiel. Die Vielfalt und Attraktivitdt des Gebietes mit seiner
attestiert hohen biologischen Wertigkeit in der KULTUR-
Landwirtschaft, steht und fallt mit dem Fortbestand der landwirt-
schaftlichen Betriebe.

Naturschutz, Naherholung und Erhalt der landwirtschaftlichen Be-
triebe bedingen sich gegenseitig. Dem Plan mangelt es damit an
einem ganzheitlichen Ansatz und dadurch an Nachhaltigkeit.
Darum und aus den vorgenannten Griinden, lehnen wir den B-
Plan ab.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Betrieb Feldweg 65 Nr. 15, Sulldorf

Planverfahren / Plangebietsgrenze

Ich habe groBe Einwande gegen den Bebauungsplan Rissen 44
Silldorf 18 Iserbrook 26, da fur den AuBenbereich die Regelung
Uber den Paragraphen 35 ausreichend geregelt ist.

Das BZA erweckt den Anschein den Paragraphen 35 auBer Kraft
zu setzen, um andere Regularien in den Plan zu verankern und

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Zum Anlass und Aufstellungsverfahren vgl. Kapitel 1 der Begrin-
dung. Die Hofstelle des landwirtschaftlichen Betriebs Feldweg 65
Nr. 5 und Nr. 15 liegt nicht in getrennten Bebauungsplanen, die
Plangebietsgrenze durchtrennt lediglich das Flurstick 3310 der
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die wirtschaftliche Existenz der Betriebe auf Dauer unméglich zu
machen.

Die B Plane Sulldorf 4 und Rissen 44 Silldorf 18 teilen sogar Be-
triebe, z.B. Feldweg 65 / 5. Dies ist unzumutbar und verhindert
jegliche Entwicklung!

Weder Struktur noch Gleichbehandlung sind in dem Plan vorge-
sehen.

Die Wirtschaftlichkeit steht im B-Plan im Hintergrund, landwirt-
schaftlich wie auch unterhaltungstechnisch zur Pflege von z. B
Wasser- und Wegenetz.

Es stehen im B Plan diverse verschiedene Schutzgebiete im Kon-
flikt (Bodenbriter, Wildwasserschutz, Landschaftsschutz...).
Wissenschaftliche Gutachten finden keine oder sehr geringe Dar-
stellung im Plan. Auch diversen Gutachten von Landschafts- oder
Naturschutz fehlt der Einfluss.

Die optische Darstellung des Planes muss zur Manipulation von
Politikern, Blrgern und Landwirten so gewahlt worden sein, da
Gebdaude teilweise nicht abgebildet, Flachen nicht dargestellt oder
im gleicher Farbe ausgewiesen sind, um Erklarungen plausibel
erscheinen zu lassen.

Einige Graben sind im Plan optisch dargestellt Flurstk. z.B. 149,
150, 151, 4891, andere nicht Flurstk. 2826, 134 nur mit dem
§ Zeichen. Dies fuhrt wie so oft zu Verwirrung.

Der vorliegende B-Plan zeigt eine Willkir gegentber den Landwir-
ten. Aussagen von (...) wie z.B. ,Sie haben doch genug. Was wol-
len Sie denn noch mehr?“ unterstreichen diese Tatsache noch.
Diese Art scheint das Vorgehen im Bezirksamt Altona zu sein. So
ergibt sich ein Bild, dass Landwirte in diesem Gebiet nicht mehr
erwunscht sind.

Weitere Einwénde s. inhaltsgleich Verein zum Erhalt der Kultur-
landschaft (Nr. 1).

Gemarkung Sulldorf, welches zwischenzeitlich aus dem ehemali-
gen, gréBeren Flurstick 2544 neu gebildet wurde.

Dem Betrieb am Feldweg 65 werden nach Auffassung des Bezirk-
samts ausreichende bauliche und wirtschaftliche Entwicklungsmdég-
lichkeiten eingeraumt. Die landwirtschaftlichen Betriebe im Plange-
biet werden nicht ungleich behandelt.

Die Unterhaltung des Wasser- und Wegenetzes ist nicht Gegen-
stand einer Bebauungsplanung. Es erfolgt jedoch eine Abstimmung
mit den jeweiligen Behdérden fir die StraBenunterhaltung und der
Wasserwirtschaft. Im Plangebiet liegen mehrere unterschiedliche
Schutzgebiete (LSG; NSG und WSG), die jedoch grundsatzlich
nicht mit lhren Zielen in Konflikt stehen. Unterschiedliche andere
Belange sind jedoch mit- und gegeneinander abgewogen worden.

Die verwendeten umweltbezogenen Informationen und Gutachten
finden sich im Kapitel 4.1.4 der Begrindung.

In der Planzeichnung wird die ALKIS-Grundkarte der FHH in der
jeweils aktuellsten Form eingelesen. Sofern dort Gebaude fehlen,
kann der Eigentimer eine Einmessung der Gebaude bei der zu-
standigen Stelle veranlassen. Die Festsetzung von Flachen erfolgt
nach der Planzeichenverordnung fir die Bebauungsplanung, wie
es rechtlich vorgesehen ist.

Graben werden so dargestellt, wie sie in der ALKIS Grundkarte
aufgenommen wurden. Die nachrichtliche Ubernahme des Zei-
chens fir ein Einzelbiotop kennzeichnet eine Teilflache, die als
gesetzlich geschitztes Biotop erfasst wurde (z.B. eine Blanke oder
ein Stillgewasser).

Die Festsetzungen erfolgen nicht willkdrlich, sondern nach grindli-
cher Abwagung.
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3. Betrieb Feldweg 65 Nr. 5, Stildorf

3.1 | Entwicklungsfahigkeit der Betriebe - Nutzungseinschrankungen
Ich bin gegen den B- Plan, da im § 35 alles fiir das landwirtschaft- | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
liche Bauen geregelt ist. Das Baurecht gemafi § 35 Abs.1 BauGB
ist Ausfluss des Eigentumsrechts. Geschitzt ist neben den beste-
henden Betrieb auch dessen notwendige Entwicklungsfahigkeit. | Siehe Nr. 2.1.
Das Baurecht resultiert aus dem Eigentum an der Flache.
Nach der Festsetzung dieses B- Plans ist eine nétige Entwick- | Die geplanten Erweiterungsmdglichkeiten des Betriebs am Feld-
lungsfahigkeit der Betriebe sehr begrenzt, die Betriebe kénnen nur | weg 65 lassen nach Ansicht des Bezirksamts eine ausreichende
schwierig auf die neuen Anforderungen der Gesellschaft z.B. | Entwicklungsmdglichkeit des Betriebs auch in anderen Betriebs-
(Tierschutz, Umwelt) reagieren. Es ist ein starker Eingriff in das | zweigen, wie z.B. Schweine- oder Geflligelhaltung zu. Auch eine
Eigentum des Betriebes und kann nur durch einen hohen ,Vermo- | Direktvermarktung selbst erzeugter Produkte ab Hof ist weiterhin
gensausgleich" abgefunden werden. maoglich.
Dieser B-Plan léscht mein personliches Recht, Privilegiertes Bau- | Entschadigungsanspriiche des Betriebs lassen sich aus den ge-
en" in der Landwirtschaft im AuBengebiet aus. Es wird durch ein | planten Festsetzungen nicht ableiten.
erfundenes Baufenster stark reglementiert und lasst keine Ent-
wicklungsmdglichkeit in Form von anderen landwirtschaftlichen
Betriebszweigen z.B.(Geflligelhaltung, Schweinehaltung oder Di-
rektvermarktung) zu. Die damit verbundenen negativen Verénde-
rungen von Ertragspositionen kénnen nur durch Entschadigungen
ausgeglichen werden. (Vermégensausgleich).

3.2 | Flachen fiir die Wasserwirtschaft - Graben

Der Abstand zu den Graben soll in Zukunft geregelt werden,
dadurch geht uns wertvolle Nutzflache verloren. Die Graben sind
in unserem Besitz und gehdren zu unseren Flachen. Sie regulie-
ren das Oberflachenwasser fir OrdnungsgemaBe Bewirtschaftung
der Flachen. Die Besitzer wissen durch langjahrige Erfahrungen
wie sie bewirtschaftet werden missen. Wenn dieses anders reg-
lementiert wird gibt es ErtragseinbufBen.

Diese Enteignung und der Nutzungsausfall kann nur durch Ver-
mogungsausfall entschadigt werden.

Die Wedeler Au ist die Vorflut unserer Graben. Es wurde am 27.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Mit dem Bebauungsplan soll eine planungsrechtliche Vorbereitung
von wasserwirtschaftlichen Planverfahren zur weiteren Renaturie-
rung der beiden zentralen Bachlaufe im Gebiet erfolgen. Diese
nachgeordneten Verfahren regeln unter Beachtung der unter-
schiedlichen Belange die genaue Abgrenzung. Die bendtigten FIa-
chen sollen tber einen freiwilligen Landtausch oder Ankauf erwor-
ben werden.
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August 1934 zwischen der Stadt Altona und den Anliegern ein
Vertrag abgeschlossen, wo sich die Stadt Altona verpflichtet, das
Oberflachenwasser der Anlieger abzuflhren und die Vorflut zu
unterhalten. Dieser Vertrag wird laufend gebrochen.

Nach den W.W.R. muss ein ungehinderter Abfluss gewahrleistet
werden, der ist aber durch Einbauten (des Nabu, Bachpaten) nicht
mehr gegeben. Nach dem Gesetz muss hier ein Wasser und Bo-
denverband gegrtindet werden, um jeden Anlieger ein Mitsprache-
recht flr seine Belange einzurdumen.

Der Abstand von 15 m zur Au mit Dingung und Spritzung ist
Uberhaupt nicht zu verstehen, denn laut Gutachten Uber die Ris-
sener- Silldorfer Feldmarkt sind die negativen Eintrdge nicht aus
der Landwirtschaft sondern aus den versiegelten Flachen, die in
die Au eingeleitet werden. Da die Au nicht mehr jedes Jahr ge-
raumt wird, kann das Oberflachenwasser bei Starkregenereignis-
sen nicht mehr schnellgenug ablaufen. Das eingeleitete belastete
Wasser von den versiegelten Flachen verteilt sich in unserem
Grabensystem, kommt hier zur Ruhe und setzt sich wie in einem,,
Absatzbecken" ab. Dadurch wird die ganze Feldmarkt mit belaste-
ten Stoffen verseucht.

Der Graben am Feldweg 65, zwischen den Flurstiicken 2898 und
2826, ist in meinem Besitz. Es ist ein pradestiniertes Beispiel da-
fir. Dieser Graben soll unter Naturschutz gestellt werden, er ist
belastet mit den Stoffen von den versiegelten Flachen. Auswa-
schungen bei Regen von FassadenauBendammung mit enthalte-
nen Bioziden. Einige Biozide sind seit 20 Jahren in der Landwirt-
schaft schon verboten.

Es ist kein Gewasserrandstreifen von 15 m breite geplant. Breitere
Flachen fUr die Wasserwirtschaft sollen an den jeweiligen Stellen
den Bau von Rickhalte- und Absetzbereichen ermdglichen, die
entsprechend mehr Platz bendtigen.

Die Nachrichtliche Ubernahme der Darstellung eines linienhaften
Biotops beinhaltet keine ,Unterschutzstellung” des Grabenab-
schnitts sondern stellt einen gesetzlich geschitzten Knickabschnitt
dar, der hier nach dem Biotopkataster ausgepragt ist.

3.3

Gesetzlich geschiitzte Biotope: Knicks

Im B-Plan habe ich sehr viele Knicks, durch die neue Reglemen-
tierung, 2 Meter Abstand vom Knickfu3, geht mir sehr viel Wirt-
schaftsflache verloren. Die Knicks und Oberhalter stehen auf mei-
nem Eigentum. Das Holz gehért mir und dient der, Holzbewirt-
schaftung”. Ich plane auf meinem Betrieb eine neue Heizanlage
mit ,Nachwachsenden Rohstoffen" weg von Ol, Gas und Strom.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die Schutzabstande fir die gesetzlich geschiitzten Knicks und
Feldhecken in der Feldmark sind in der Anlage zum HmbB-
NatSchAG anders definiert. Dartiber hinaus regelt der Bebauungs-
planentwurf hierzu nichts.
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Die Knicks sind in dieser Form meine Energiequelle. Der Knick | Die fir den Betrieb vorgesehene Knickneupflanzung auf dem Flur-
wird alle 10 Jahre auf den Stock gesetzt und einige Oberhalter | stiick 1282 der Gemarkung Sdlldorf ist zur visuellen Einfassung der
entnommen, die durch nachwachsende Baume ersetzt werden. | baulichen Erweiterungsflache als Teil-AusgleichsmaBnahme vor-
Eine Neupflanzung und Verdichtung von Uberhéltern lehne ich ab. | gesehen und ist auch erst dann umzusetzen, wenn hier Gebdude
Durch eine Verdichtung bildet sich mehr Schatten auf den land- | errichtet werden sollen. Eine ,Nachverdichtung“ mit Uberhéltern ist
wirtschaftlichen Flachen und die Ertragsfahigkeit sinkt. nach den Festsetzungen nicht geplant. Bei einem natlrlichen Ab-
Diese Punkte: 2 Meter Abstand vom Knickfu3, nachpflanzen von | sterben oder sturmbedingten Abgang von Uberhéltern aus den
Oberhaltern mit bestimmten Stamm und Kronendurchmesser, | Knickstrukturen um die Hofstelle kann wie bisher auch, das Belas-
Reglementierung der Knickpflege ist, ein Eingriff in mein Eigentum | sen bzw. ,Aufwachsenlassen“ von neuen Bdumen im Umfeld des
und muss durch Vermbgensausgleich ausgeglichen werden. abgegangenen Baumes als gleichwertiger Ersatz akzeptiert wer-
den. Bei einer Neuanlage von Knicks sind angemessene Qualitaten
bei Baumpflanzungen erforderlich.
3.4

Entwicklungsfahigkeit der Betriebe - Nutzungseinschrankungen Teil lI-

Sémtliche unmittelbare Produktionsverluste wie:

Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmittel, Verbot von me-
chanischer Bearbeitung, Einschréankung oder Verbot von Bewei-
dung, Einschrankung oder Verbot von Dingung, Gebot von Acker
in Grinland, Vernassung von Nutzflachen sind entschadigungs-
pflichtige Tatbesténde, die lGber den Vermdgensausgleich geregelt
werden missen.

Dieser B-Plan ist ein Etikettenschwindel. Es wird der Eindruck
erweckt, dass es sich bei dem Gebiet quasi um ein Baugebiet
handelt, und es wird tatsachlich das ,Privilegierte Bauen in der
Landwirtschaft" auBer Kraft gesetzt, gleichzeitig ,ein Naturschutz-
gebiet" ausgewiesen. Im geschilderten Fall steht der Naturschutz
im Vordergrund. Die bauliche Nutzung bleibt unbertcksichtigt. Die
Entwicklungsmdglichkeiten des Betriebes sind nach der Auswei-
sung des B-Plans durch die Baufenster und die Reglementierung
der Flachen, Graben und Knicks nicht mehr méglich.

Der Zweck der Bauleitplanung, die Beziehung zur geordneten,
stadtebaulichen Entwicklung ist verfehlt. Der Planer hat offensicht-
lich etwas gegen ,,6konomische Landwirtschaft".

Der Bebauungsplan ist unzuldssig.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die angefluihrten Nutzungsbeschrankungen nach § 2 Nr. 14.1 der
VO beziehen sich nur auf die als ,Flachen zum Schutz, zur Pflege
und zur Erhaltung von Boden, Natur und Landschaft* (Extensiv-
griinland-Ausgleichsflachen), die zum ganz Gberwiegenden Teil im
stadtischen Eigentum sind. Ein Gebot einer Umwandlung von
Ackerflachen in Grinland oder eine Vernassung von Nutzflachen
ist mit den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht vorgesehen.
Entschadigungsrelevante Tatbestédnde sind deshalb auch nicht zu
erwarten.

Zum Planungsziel und Planverfahren siehe 2.1 und vgl. Kapitel 1
der Begriindung.
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4 Betrieb Siilldorfer Kirchenweg 242 (RA), Sulldorf
4.1 Formeller Fehler bei den umweltbezogene Informationen in der Ankiindigung der 6ffentlichen Auslegung

Durch die Bekanntmachung werden die Arten der umweltbezoge-
nen Informationen nicht hinreichend angegeben. Nach § 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB sind Angaben, welche Arten umweltbezogene In-
formationen verfigbar sind, ortstblich bekannt zu machen. Fir
den Hinweis, welche umweltbezogenen Informationen verfigbar
sind, reicht ein unspezifischer, nicht weiter erlguterter Hinweis auf
umweltbezogene Stellungnahmen nicht aus (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 28.05.2009, 2 A 13/08). Die offenzule-
genden Unterlagen missen schlagwortartig umschrieben werden
(vgl. VGH Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 17.06.2010, 5 C
884/09).

Es hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Ent-
scheidend ist stets, ob die bekanntgemachten umweltbezogenen
Informationen ihrer AnstoB3funktion gerecht werden. Denn die Vor-
schrift des § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB setzt die Vorgaben der Aar-
hus-Konvention um. Die Bekanntgabe soll einer AnstoBfunktion
dienen. Eine breitere Offentlichkeit sowie ihre Beteiligungsbereit-
schaft soll gefordert werden. Fir diesen gewollten Anstof3 ist es
unerlasslich, dass die bekanntgemachten Informationen der Of-
fentlichkeit bereits eine erste inhaltliche Einschatzung dartber
ermdglichen, welche Umweltbelange in den Stellungnahmen und
sonstigen Unterlagen behandelt werden (BVerwG, Urteil vom
18.07.2013 BVerwG E 147/206 ff.). Abstrakte Bezeichnungen rei-
chen regelmaBig nicht aus, wenn sich darunter mehrere konkrete
Umweltbelange subsumieren lassen. Diesen Anforderungen ge-
nigt die Auslegungsbekanntmachung vom 29.10.2018 nicht.

In der Bekanntmachung werden die umweltrelevanten Informatio-
nen und Fachgutachten mit dem Bezug auf das jeweilige Schutz-
gut und der Thematik aufgezahlt. Inwiefern die einzelnen Umwelt-
belange jedoch im konkreten Fall betroffen sein kénnen, ergibt
sich hieraus aber nicht.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Nach Einschatzung des Bezirksamts ist mit den Inhalten der 6ffent-
lichen Bekanntmachung zu den umweltbezogenen Informationen
der rechtlich vorgesehenen AnstoBwirkung gentige getan worden.
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4.2

Planrechtfertigung — Erforderlichkeit des Planverfahrens, Verhinderungsplanung

1. Keine Planrechtfertigung

Die Planung erweist sich gem. § 1 Abs. 3 BauGB als nicht erfor-
derlich. MaBgeblich fur die Beurteilung der Erforderlichkeit ist die
jeweilige Planungskonzeption des Plangebers. Der Gesetzgeber
ermachtigt den Plangeber, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben,
die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht.

Die Planrechtfertigung entfallt hinsichtlich des Bebauungsplanes
Rissen 44/Silldorf 18/Iserbrook 6 deshalb, weil die Festsetzung
der Flache fur die Landwirtschaft, die in Verbindung mit der Fest-
setzung in § 2 Nr. 6 des Bebauungsplanentwurfes nicht bebaut
werden darf, eine unzulassige Negativplanung darstellt. Von einer
Negativplanung ist auszugehen, wenn eine positive Zielsetzung
lediglich vorgeschoben wurde, um eine in Wahrheit auf bloBe Ver-
hinderung gerichtete Planung zu verdecken. Entscheidend ist da-
rauf abzustellen, ob die getroffene Festsetzung tatsachlich gewollt
und erforderlich ist, um ein bestimmtes Planungsziel zu erreichen.
Die Festsetzung einer landwirtschaftlichen Flache, die nicht be-
baut werden darf, kann als eine Verhinderungsplanung angesehen
werden. Eine landwirtschaftliche Nutzung aufgrund der massiven
Einschrankungen ist tatséchlich nicht gewollt.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Zu den Planungszielen und dem Planverfahren vgl. Kapitel 1 und 2
der Begrindung.

Die Planung ist nach § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich fir die stadte-
bauliche Entwicklung und Ordnung. Die Festsetzungen eines Be-
bauungsplans verstof3en nicht schon dann gegen § 1 Abs. 3
BauGB, wenn ihr Hauptzweck in der Verhinderung bestimmter
stadtebaulich relevanter Nutzungen bestlinde. Als ,Negativpla-
nung“ sind Bebauungsplane erst unzulassig, wenn sie nicht dem
planerischen Willen der Gemeinde entsprechen, sondern nur vor-
geschoben sind, um eine andere Nutzung zu verhindern (BVerwG,
Beschl.v. 27.01.1999, ZfBR 1999, 159, 160). Mit den geplanten
Festsetzungen soll stadtebaulichen und landschaftsplanerischen
Fehlentwicklungen begegnet werden. Weitgehend unbebaute Ge-
biete mit einem hohen Wert fir Natur und Landschaft sowie fir die
Naherholung sollen nachhaltig gesichert werden. Dieses dient der
gewUlnschten stadtebaulichen Ordnung.

4.3

Festsetzung zum MaB der baulichen Nutzung

2. Unwirksame Festsetzung des Mal3es der baulichen Nutzung
Die Festsetzungen Uber das Maf3 der baulichen Nutzung gem. § 9
Abs. 1 Nr. 1 BauGB stimmen mit den Regelungen der BauNVO
nicht dberein. Nach § 16 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO ist bei den Festset-
zungen des MaBes der baulichen Nutzung im Bebauungsplan
stets die Grundflachenzahl oder die GréBe der baulichen Anlagen
zu bestimmen.

Die GréBe der Grundflache der baulichen Anlage im Sinne des §
16 Abs. 3 Nr. 1 2. Alt. BauNVO setzt der Bebauungsplan nicht
wirksam fest. Insbesondere reicht hierflr nicht die Festsetzung
einer Baugrenze aus (BVerwG, Beschluss vom 18.12.1995, Az.: 4
NB 36.95, juris; BVerwG, Beschluss vom 19.12.2007, Aktenzei-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die Festsetzung des MafB3es der baulichen Nutzung erfolgt nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 16 BauNVO. Fir die Baugrenzen der
landwirtschaftlichen Betriebe wird die zulassige GréBe der Grund-
flachen der baulichen Anlagen (GR) nur dann nicht genannt, wenn
diese Baugrenzen kleinere Bestandsgebaude umfassen, deren
Abmessungen bekannt sind und wo deren Erganzung in der Plan-
zeichnung die aufgrund des kleinen Maf3stabs schwere Lesbarkeit
weiter beeintrachtigt hatte. Diesbezlglich regelt § 2 Nr. 5 der VO,
dass soweit keine Grundflache (GR) in der Planzeichnung festge-
setzt ist, die zulassige Grundflache den durch die Baugrenzen fest-
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chen: 4 BN 53.07). Denn die Festsetzungen des Maf3es der bau-
lichen Nutzung nach § 16 Abs. 3 BauNVO und die Festsetzungen
der Uberbaubaren Grundstiicksflachen durch Baugrenzen nach
§ 23 Abs. 1 BauNVO besitzen einen eigenstandigen Regelungs-
gehalt, der nur im Rahmen der jeweils anderen Festsetzungen
verwirklicht werden kann. Die Festsetzung einer Grundflachenzahl
oder die GroBe einer Grinflache regelt nicht, an welcher Stelle
des Baugrundsticks die bauliche Nutzung zugelassen werden
soll. MaBgebend ist hier insbesondere eine UbermaBige Nutzung
des Bodens insgesamt zu vermeiden. Dagegen regeln Festset-
zungen einer Baugrenze die Art und Weise einer beabsichtigten
Bauweise.

gesetzten Uberbaubaren Grundstucksflachen entspricht.

4.4

Gestalterische Festsetzungen (zu § 2 Nr. 11 bis 13 der VO)

3. Rechtswidrigkeit der Festsetzung Uber die positive Baugestal-
tung

Die gestalterischen Festsetzungen in § 2 Nr. 11 bis 13 des Be-
bauungsplanentwurfes sind nicht von der Ermachtigungsgrundla-
ge aus § 81 Abs. 2 a HBauO gedeckt. Nach dieser Vorschrift wird
der Senat ermachtigt, zur Erreichung baugestalterischer Ziele in
genau abgegrenzten bebauten Teilen des Gebiets der Freien und
Hansestadt Hamburg durch Rechtsverordnungen Vorschriften
Uber die duBere Gestaltung von baulichen und sonstigen Anlagen
zu erlassen. Die gestalterischen Festsetzungen in § 2 Nr. 11 bis
13 des Bebauungsplanentwurfes enthalten jedoch keine Gestal-
tungsregelungen zu ,baulichen und sonstigen Anlagen® im Sinne
des § 2 Abs. 1 BauGB. Insbesondere sind die Baume oder Strau-
cher im Sinne des § 2 Nr. 11 bis 13 des Bebauungsplanentwurfes
keine Anlagen. Dass die Vorschrift des § 81 Abs. 2 a HBauO nicht
als Grundlage fir eine Verordnung Uber die Gestaltung von He-
cken, Bepflanzungen und Z&unen dienen soll, ergibt sich daraus,
dass eine ,auBere Gestaltung” von diesen nicht méglich ist.

Hinsichtlich der Gestaltungsvorschriften zu AuBenwanden in § 2
Nr. 18 des Bebauungsplanentwurfes ist zu bertcksichtigen, dass
mit der Festsetzung 6kologische und kostenglinstige Wandgestal-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die geplanten textlichen Festsetzungen des § 2 Nr. 11 bis 13 sind
rechtlich nach § 9 Absatz 1 Nr. 25a BauGB sowie auch nach § 4
Absatz 3 HmbBNatSchAG in Verbindung mit § 9 Absatz 3 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG zulassig (vgl. Kapitel 5.9.1 der Begriindung).

Siehe Nr. 1.19.
Trapezbleche sind nicht 6kologischer als Holz oder Mauerwerk.
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tungen aus Metall an landwirtschaftlichen Geb&uden verhindert
werden. Landwirtschaftstypisch sind Trapezbleche, welche im
Vergleich zu einem Mauerwerk wesentlich kostenglnstiger waren.
An landwirtschaftlichen Gebauden kann grundsatzlich eine groB-
flachige Fassadenbegriinung als Ausgleichsminimierung ermdg-
licht werden. Eine Fassadenbegriinung mit Rankgittern an einer
Trapezblechwand wird durch die Festsetzung jedoch ausge-
schlossen.

Auch die Festsetzung in § 2 Nr. 19 des Bebauungsplanentwurfes
schrankt die Interessen der Landwirte unzumutbar ein. Danach
sind nur Sattel- oder Walmdacher mit einer Neigung zwischen 15
und 45 Grad in dunkelgrauer Ausfiihrung zulassig. Die Vorschrift
unterscheidet nicht zwischen Wohngeb&uden und landwirtschaftli-
chen Nebenanlagen insbesondere Offenstélle werden haufig als
Pultdach errichtet. Die Errichtung der landwirtschaftlichen Gebau-
de wird in unzumutbarer Weise verteuert. Darlber hinaus wird
eine Griinbedachung ausgeschlossen, die unter naturschutzrecht-
lichen Gesichtspunkten einen geringeren Eingriff darstellt.

Eine Fassadenbegriinung wird nicht ausgeschlossen.

Siehe Nr. 1.20.

4.5

Abwagungsfehler: Ermittlungsdefizit und Abwagungsdisproportionalitat

Die angegriffene Planung ist ferner nicht frei von Abwagungsman-
geln. Der Plangeber hat die fir die Abwagung bedeutsamen Be-
lange in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt gem. § 2
Abs. 3, 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB (dazu unter Punkt ,a.“).

Weiterhin hat der Plangeber die berUhrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange nicht entsprechend den Anforderungen des § 1 Abs.
7 BauGB gerecht abgewogen (dazu unter Punkt ,b.%).

a. Ermittlungsdefizit

Wesentliche Voraussetzung fur die Abwagung ist zunachst, dass
der Plangeber die einzustellenden privaten Belange des Eigentu-
mers zutreffend ermittelt und gewichtet hat. Der Plangeber hat bei
der Abwagung Fachgutachten herangezogen, welche stark veral-
tet sind. Insbesondere berufen sie sich auf eine Stadtbilduntersu-
chung von 1980 sowie einen Milieuschutzbereich von 1985 und

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Nach Auffassung des Bezirksamts wurden alle bedeutsamen Be-
lange zutreffend ermittelt und die berihrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abgewo-
gen.

Die genannten Fachgutachten zur Stadtbilduntersuchung und zum
Milieuschutz sind bezlglich ihrer Grundaussagen zur Abgrenzung
des alten Dorfbereichs Siilldorf und der damit in Verbindung ste-
henden Festsetzung eines Erhaltungsbereichs flr die alte Hofstelle
am Schlankweg 19 weiterhin aussagekraftig.
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diverse weitere umweltrechtliche Stellungnahmen aus dem Jahre | Insbesondere auch Stellungnahmen aus 2010 missen nicht neu
2010. Tatsé&chlich ist der Plangeber jedoch hier verpflichtet, spa- | eingeholt werden 0.4., wenn sich an der Planungssituation nichts
testens nach sieben Jahren ein erneutes Gutachten einzuholen. | Grundlegendes verdndert hat.
(I;)_a keine akiuell geltende_n Materla_llen emgeh_olt wurden, wurden Der Gebaudebestand in der Planzeichnung wird unmittelbar aus
ie betroffenen Belange nicht ausreichend ermittelt. -
Dartber hinaus ergibt sich aus der Planzeichnung, dass auch der gﬁ;&:hgg?ﬁ ;Jrl:]rrl?:r? ISSSZ?;: df; ;’ﬁﬁ'g‘}giﬁ? dSe QIIQIFIKJV?](?;%”S?”‘?
tatsgchllche Besta.nd d‘?f Gebaude_ im Plangebiet nicht zutreffend baude fehlen, kann die Vermessungsbehdrde dartiber informiert
ermittelt wurde. Die Zeichnung spiegelt den aktuell genehmigten werden und eine Einmessuna voraenommen werden
landwirtschaftlichen Geb&udebestand nicht wieder. g vorg ’
Auf dem Flurstlick 1267 der Gemarkung Sulldorf unseres Mandan- | Der Weideschuppen auf dem Flurstiick 1267 Sulldorf ist offensicht-
ten wurde ein genehmigter und errichteter Weideschuppen nicht | lich nicht eingemessen worden und hat von Seiten des Bezirksamts
eingetragen. eine zeitlich befristete Genehmigung nach der Landschaftsschutz-
verordnung erhalten (vgl. Kapitel 5.8.1 der Begriindung).
b. Abwagungsdisproportionalitat
Die Planung entspricht auch in materieller Hinsicht nicht den An- | Nach Auffassung des Bezirksamts wurden alle bedeutsamen Be-
forderungen des Abwagungsgebotes nach § 1 Abs. 7 BauGB. | lange zutreffend ermittelt und die berlhrten 6ffentlichen und priva-
Danach sind die 6ffentlichen und privaten Belange bei der Aufstel- | ten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abgewo-
lung von Bauleitplanen gegeneinander und untereinander gerecht | gen.
abzuwagen. Die berlhrten Eigentumsinteressen und die 6ffentli-
chen Belange missen im Rahmen der Abwagung unter Beach-
tung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit und des Gleich-
heitssatzes in ein ausgewogenes Verhaltnis gebracht werden.
4.6 Baugrenzen fiir landwirtschaftliche Betriebe nur um die bestehenden Hofstellen

Unter Beachtung dieser Grundsatze ist es nicht zu vereinbaren,
dass auf den Grundsticken unseres Mandanten keine Baugren-
zen festgesetzt werden und somit keine Baufelder vorgesehen
werden. Nach § 2 Nr. 6 des Bebauungsplanentwurfes sind auf
Flachen far die Landwirtschaft bauliche Anlagen auBerhalb der
festgesetzten Baugrenzen grundsétzlich unzuléssig.

Festsetzungen Uber die Uberbaubare Grundstlcksflache haben fir
die Betroffenen wesentliche Auswirkungen, so dass ein strenger
MaBstab gilt. Die Festsetzungen, die auf den Uberplanten Flachen
— auf welchen grundsétzlich eine dem landwirtschaftlichen Betrieb
dienende bauliche Anlage privilegiert zuldssig nach § 35 Abs. 1

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die Hofstelle des Betriebes befindet sich im Gebiet des Bebau-
ungsplanentwurfs Silldorf 4 (s. dort - getrenntes Bebauungsplan-
verfahren). Die Festsetzung von weiteren baulichen Erweiterungs-
maoglichkeiten des Betriebs abseits der Hofstelle widerspricht den
Planungszielen dieses Bebauungsplans.
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Nr. 1 BauGB ist - jede Bebauung ausschlieBt, schrankt die Eigen-
tumsbefugnisse sehr weitgehend ein. Diese Folge ist nur gerecht-
fertigt, wenn fUr die Regelung gewichtige Belange sprechen (vgl.
Bay. VGH, Urteil vom 16.06.2006, Az.: 1 N 03.2347).

Das mit der Planung verfolgte Ziel, die Naherholung, den Natur-
haushalt und den Lebensraum von Tier- und Pflanzenarten zu
sichern, kann die Einschrankungen der betroffenen Eigentums-
rechte nicht rechtfertigen. Das Bauverbot reicht weiter als dies zur
Erreichung der Ziele erforderlich ist. Die Errichtung landwirtschaft-
licher Nebenanlagen passt in das Landschaftsbild hinein und be-
eintrachtigt die 6ffentlichen Belange nicht wesentlich. Dahingegen
stellt ein vollstdndiges Bauverbot fir unseren Mandanten als Ei-
gentimer einen massiven Grundrechtseingriff in die grundgesetz-
lich geschiutzten Eigentumsinteressen dar. Die geplanten Bau-
grenzen verhindern eine betriebliche zukunftsorientierte Entwick-
lungsmaoglichkeit und sind somit existenzgeféahrdend. Eine bauli-
che standortnahe Erweiterung des Betriebes wird komplett einge-
schrankt. Insbesondere kénnen Sie auch nicht auf ausreichend
Erweiterungsmadglichkeiten des landwirtschaftlichen Betriebes des
Herrn (...) im Ellernholt verweisen. Dies sind zwei véllig unabhan-
gige Betriebe, die keinerlei Verbindung zueinander haben.
Insoweit ist das Zurlckstellen der privaten Eigentumsbelange
nicht durch ausreichend gewichtige 6ffentliche Belange gerechtfer-
tigt.

Die Festsetzung ist auch nicht mit dem Gebot der gleichmaBigen
und gerechten Lastenverteilung zu vereinbaren. Danach dirfen
die Festsetzungen nicht ohne sachlichen Grund zu ungleich star-
ken Einschréankungen fihren. Der Plangeber weist in unterschied-
lichem Umfang Baufelder aus. MaBBgebend flr die Differenzierung
ist nach der Begriindung des Bebauungsplanes auf Seite 63 der
tatsachlich vorhandene Bestand. Ein dahinterliegendes stadtebau-
liches Planungsziel ist jedoch nicht ersichtlich.

4.7

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Auch die Ausweisungen der Biotope schranken die Interessen
unseres Mandanten ein, ohne dass die 6ffentlichen Belange die

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
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eigentumsrechtlichen Beeintrachtigungen ausgleichen. Bei der Darstellung der gesetzlich geschitzten Biotope handelt es
sich um keine Festsetzung, sondern um eine Nachrichtliche Uber-
nahme anderer gesetzlicher Anspriiche entsprechend des festge-
stellten Bestands dieser Strukturen (vgl. Kapitel 3.2.9 und 5.11 der
Begriindung).
4.8 Zulassigkeit von Reit- und Auslaufflachen
Nach § 2 Nr. 8 des Bebauungsplanentwurfes ist auBerhalb der mit | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
FgC)t berzéelzhggefr;l ;ﬁgﬂenr{;rlg;zil‘an[i\g;gsggttsgg ﬁnlabg;“v:krj Die Hofstelle des Betriebes befindet sich im Gebiet des Bebau-
sig;ni Lf[ die Il;]tergssen unslcjarelsJ Mangdanten nicht hinr:icﬁend uF[Jr ungsplanentwurfs Sulldorf 4 (s. dort - getrenntes Bebauungsplan-
den Lgetrieb eines Pferdehofes sind die Flachen als Auslauf u'nab— verfahren). Die Festsetzung von weiteren Reit- und Auslaufmog-
dinabar. Die dbrigen Flachen reichen fir eine artaerechte Haltun lichkeiten flr Pferde des Betriebs abseits der Hofstelle widerspricht
Ingbar. ubrige . 9 NG | gen Planungszielen dieses Bebauungsplans.
nicht aus. Dies fihrt zu Wettbewerbsverzégerungen gegenlber
den Wettbewerbern in der Nachbarschaft, welche von diesen Be-
schrankungen nicht betroffen sind.
5. Ausflugslokal Babenwischenweg 28 (RA), Rissen
5.1 Formeller Fehler bei den umweltbezogene Informationen in der Ankiindigung der 6ffentlichen Auslegung
Siehe Nr. 4.1. Siehe Nr. 4.1.
5.2 Festsetzung zum MaB der baulichen Nutzung
Siehe Nr. 4.3. Siehe Nr. 4.3.
5.3 Gestalterische Festsetzungen § 2 Nr. 11 bis 13
Siehe Nr. 4.4 (erster Teil). Siehe Nr. 4.4 (erster Tell).
5.4 Abwagungsfehler: Ermittlungsdefizit und Abwagungsdisproportionalitat
Siehe Nr. 4.5 (erster Teil). Siehe Nr. 4.5 (erster Tell).
5.5 Baugrenzen

(1) Baugrenzen

Unter Beachtung dieser Grundsatze ist es nicht zu vereinbaren,
dass auf dem Grundstlick unseres Mandanten nicht einmal der
vorhandene Bestand durch Ausweisung eines Baufensters gesi-

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Mit dem Bebauungsplan wird der vorhandene genehmigte Gebau-
debestand planungsrechtlich gesichert und geringe Erweiterungs-
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chert wird. Die baulichen Anlagen im sldlichen Bereich des | méglichkeiten im riickwartigen Gebaudebereich erméglicht (vgl.
Grundsticks haben keine Baufenster erhalten. Kapitel 5.1.1 der Begriindung).
Aufgrund der Beschrénkungen sind keine Entwicklungsmdéglichkei- N . . .
. w1 . , . . ach Auffassung des Bezirksamts wird dem Ausflugslokal mit den
geuqcﬂe;eBe;::ﬁbgi énaﬁgﬁz;[e?'fer%:auigg:![ac;he des Betriebes wird geplanten Festsetzungen eine ausreichende Mdglichkeit zum Er-
gering | halt dieser Einrichtung eingeraumt.
5.6 Private Grinflache
(2) Private Grinflache Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Die Ausweisung der privaten Grinflache ist im Hinblick auf die | . , . "
beeintrachtigten Belange unseres Mandanten abwéagungsfehler- D'% FEgstsclakt)z__ung von pr(ljva;[en Grunfl;chend(Garr’ig?, F elq_kéc_acken h
haft. Andere Eigentimer der betroffenen Grundstiicke werden und £inze aumgn) wird als notwendig und verhaltnismafig erach-
willklrlich bevorzugt, weil diese keine private Grinflache im Vor- tet, weil diese Flachen zum einen den wertvollen Gehblzbestand
arten erhalten ’ sichern und zum anderen fir die Naherholungssuchenden und Be-
g ' sucher des Lokals als Spiel- und Erholungsflache gesichert werden
sollen.
5.7 Besonderer Nutzungszweck Ausflugslokal - ohne Ponyhof
(8) Flache fur den besonderen Nutzungszweck Ausflugslokal Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Die Ausweisung der Flache als Ausflugslokal bertcksichtigt die | ~: . =i\ . . . _

. A ) -+ | Die Einrichtung flr das Ponyreiten wird nur geduldet, da es sich
IT;?ﬁsegintégssﬁﬁawggﬁ::tgzu?,'ggttames'fﬁfTj?é Eg:}g[e;u??j; nicht um eine landwirtschaftliche Nutzung handelt und bereits bis-
gIoBeng assiven Bestandsschutz reduzierten Nutzungen abwa- | N€" im AuBenbereich und im Landschaftsschutzgebiet nicht zulas-
gungsgeeecht abzusichern. dass sie auf Dauer Bestegmd haben sig war. Die Festsetzung eines ,Ponyhofs* ist nicht Ziel der Pla-
kénnen. Der Plangeber bericksichtigt nicht, dass auf dem streit- nung (vgl. Kapitel 5.1.1 und 5.7 der Begrtindung).
gegenstandlichen Grundstiick derzeit ein Ponyhof betrieben wird.

Die Nutzung genief3t so lediglich passiven Bestandsschutz. Auf
die Belange unseres Mandanten wurde nicht hinreichend Ruck-
sicht genommen.

5.8 Beschrankung Betriebswohnungen

(4)§2Nr. 4

Nach § 2 Nr. 4 des Bebauungsplanentwurfes ist auf der als ,Aus-
flugslokal® festgesetzten Flache im rickwartigen Teil des Haupt-
gebaudes auch Betriebswohnungen zulassig. Die Einschrankun-
gen zur Zulassigkeit der Betriebswohnungen sind jedoch aufzuhe-
ben. Die Interessen unseres Mandanten werden nicht hinreichend

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Nach Auffassung des Bezirksamts werden diese privaten Belange
hinreichend berlcksichtigt: Die bestehenden Betriebswohnungen
befinden sich bereits im riickwartigen Bereich und im Oberge-
schoss des Hauptgebaudes und da keine genauere Abgrenzung
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ber(lcksichtigt. oder weitere Beschréankung der Anzahl vorgenommen wird, werden
dem Lokalbetreiber ausreichend Méglichkeiten zum Erhalt des Be-
triebs gegeben.
6. Betriebe Schlankweg 30 und 30 a (RA), Rissen.
6.1 Formeller Fehler bei den umweltbezogene Informationen in der Ankiindigung der 6ffentlichen Auslegung
Siehe Nr. 4.1. Siehe Nr. 4.1.
6.2 Planrechtfertigung — Erforderlichkeit des Planverfahrens, Verhinderungsplanung
Siehe Nr. 4.2. Siehe Nr. 4.2.
6.3 Festsetzung zum MaB der baulichen Nutzung
Siehe Nr. 4.3. Siehe Nr. 4.3
6.4 Gestalterische Festsetzungen
Siehe Nr. 4.4. Siehe Nr. 4.4.
Darube_r hinaus fuhrt die Festsetzung dazu, dass bei einer Zersto- Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
rung eines Baumes unsere Mandanten zur Ersatzpflanzung auf )
ihre Kosten verpflichtet sind. Dies ist unverhaltnismanig. Bei Abgang / genehmigter Féallung von Uberhéltern aus den beste-
henden Knickstrukturen um die Hofstelle kann wie bisher auch, das
Belassen bzw. ,Aufwachsenlassen® von neuen Baumen im Umfeld
des abgegangenen Baumes als gleichwertiger Ersatz akzeptiert
werden. Aber bei einer Neuanlage von Knicks oder Ersatzpflan-
zungen von Einzelbdumen sind entsprechende Qualitaten flr
Baumpflanzungen erforderlich. Dieses wird nicht als unverhaltnis-
manig eingestuft.
6.5 Abwagungsfehler: Ermittlungsdefizit und Abwagungsdisproportionalitat

Siehe Nr. 4.5.

Es fehlen diverse bauliche Anlagen. Zudem ist die auf dem Flur-
stlick 3338 vorhandene Uberfahrt nicht eingezeichnet.

Siehe Nr. 4.5.
Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

In der Planzeichnung wird die ALKIS-Grundkarte der FHH in der
jeweils aktuellsten Form eingelesen. Sofern dort Gebaude 0.4. feh-

len, kann der Eigentimer eine Einmessung der Gebaude bei der
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zustandigen Stelle veranlassen.
oL . Die im Kapitel 4.2.1 der Begriindung genannten Flursticke mit
nghewgg '2:%;2%%?%?3 gijsrgSS?lﬁuzggosFéli?ge?g\rl#;fgfh?ia\ﬁgﬂ Moortorfen im Boden ergeben sich aus dem Gutachten ,Moore in
vorlige 9[ Tgtsé{chlich ist der Boden ein humoser Sand 9 Hamburg“ von 2015 der BUE. Auf diesen Ausfihrungen basierende
gt ' Festsetzungen wurden im Bebauungsplanentwurf fir das Flurstlick
nicht vorgenommen.
Der Umfang des notwendigen Ausgleichs der landwirtschaftlichen
SchlieBlich ist nicht ersichtlich, wie der Plangeber auf die GroBe | Betriebe flr ihre Erweiterungsmdglichkeiten wurde anhand der
des notwendigen Ausgleichs bestimmt hat. ,Gegenuberstellung Eingriff / Ausgleich“ des Fachamts von 2018
ermittelt (s. Nr. 1.7). Diese Unterlage lag auch als umweltbezogene
Unterlage 6ffentlich aus.
6.6 Baugrenzen — MaB der baulichen Nutzung

Unter Beachtung dieser Grundsatze ist es nicht zu vereinbaren,
dass der Bebauungsplanentwurf auf der Hofstelle unseres Man-
danten im Vergleich zu anderen Planbetroffenen ein kleines Bau-
feld mit wenig Erweiterungsmaglichkeiten vorsieht.

Festsetzungen Uber die Uberbaubare Grundstlcksflache haben far
die Betroffenen wesentliche Auswirkungen, sodass ein strenger
MaBstab gilt. Die Festsetzungen Uber die bebaubare Grundsticks-
flache — auch in Verbindung mit den weiteren Uberregulierungen
in dem Bebauungsplanentwurf fir die landwirtschaftliche Nutzung
- schranken die Eigentumsbefugnisse sehr weitgehend ein. Die
Folge ist nur gerechtfertigt, wenn fur die Regelung gewichtige Be-
lange sprechen.

Die Festsetzungen, die auf den Uberplanten Flachen — auf wel-
chen grundsatzlich eine dem landwirtschaftlichen Betrieb dienen-
de bauliche Anlage privilegiert zulassig nach § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB ist - jede Bebauung ausschlieB3t, schrankt die Eigentums-
befugnisse sehr weitgehend ein. Diese Folge ist nur gerechtfertigt,
wenn fir die Regelung gewichtige Belange sprechen (vgl. Bay.
VGH, Urteil vom 16.06.2006, Az.: 1 N 03.2347).

Das mit der Planung verfolgte Ziel, die Naherholung, den Natur-
haushalt und den Lebensraum von Tier- und Pflanzenarten zu

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Nach Einschatzung des Bezirksamts werden dem Betrieb mit den
geplanten Festsetzungen ausreichende Erweiterungsmdglichkeiten
zum Erhalt und zur weiteren betrieblichen Entwicklung eingerdumt
(vgl. Kapitel 5.1.2 der Begriindung). Der Betrieb erhalt mit einer
Grundflache von Gber 20.000 gm ausreichende Erweiterungs- und
Entwicklungsmdglichkeiten. Diese sollen jedoch an der Hofstelle
konzentriert errichtet werden und nicht die geschitzte Landschaft
an anderer Stelle zersiedeln.

Der Betrieb verfligt bereits tGber den gréBten Gebdudebestand von
allen Betrieben im Plangebiet und im Bezirk Altona. Durch den Be-
bauungsplan werden dartber hinaus noch weitere bauliche Ent-
wicklungen erméglicht. Die Baugrenzen sind so bemessen, dass
alle fir einen Pferdepensionsbetrieb notwendigen Gebaude errich-
tet werden kdnnen und alternativ auch andere landwirtschaftliche
Nutzungen méglich sind.
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sichern, kann die Einschrankungen der betroffenen Eigentums-
rechte nicht rechtfertigen. Das Bauverbot reicht weiter als dies zur
Erreichung der Ziele erforderlich ist. Die Errichtung weiterer land-
wirtschaftlicher Anlagen passt in das Landschaftsbild hinein und
beeintrachtigt die 6ffentlichen Belange nicht wesentlich. Dahinge-
gen stellt ein Bauverbot auBerhalb des festgesetzten Baufeldes fur
unsere Mandanten als Eigentimer einen massiven Grundrechts-
eingriff in die grundgesetzlich geschitzten Eigentumsinteressen
dar. Die geplanten Baugrenzen verhindern eine betriebliche zu-
kunftsorientierte Entwicklungsmaoglichkeit und sind somit existenz-
gefédhrdend. Die Festsetzungen verhindern eine Diversifizierung
der landwirtschaftlichen Betriebe, da sie durch die Auflagen in
ihrer unternehmerischen Freiheit der Betriebsgestaltung eingeengt
werden. Auch Umnutzungen von Altgebauden sind so nicht mdg-
lich, welches zu einem Leerstand und Verfall der Gebaude fuhrt.
Insoweit ist das Zurlckstellen der privaten Eigentumsbelange
nicht durch ausreichend gewichtige 6ffentliche Belange gerechtfer-
tigt.

Die Festsetzung ist auch nicht mit dem Gebot der gleichmaBigen
und gerechten Lastenverteilung zu vereinbaren. Danach dirfen
die Festsetzungen nicht ohne sachlichen Grund zu ungleich star-
ken Einschréankungen fihren. Der Plangeber weist in unterschied-
lichem Umfang Baufelder aus. Danach durfen die Festsetzungen
nicht ohne sachlichen Grund zu ungleich starken Einschrankun-
gen fuhren. Der Plangeber sieht fir den Hof Grote Flerren 24 eine
gréBere bauliche Entwicklungsmdglichkeit vor. Weiterhin erhalt
der Betrieb auf dem Grundstlick Feldweg 65 Baufelder auf unbe-
bauten Flurstiicken innerhalb der Sichtachsen. Die Beeintrachti-
gung von Sichtachsen wurde in diversen Baugenehmigungsver-
fahren unserer Mandanten als Grund fur die Nichterteilung einer
Genehmigung genannt. Insofern findet eine Ungleichbehandlung
statt.

MaBgebend fir die Differenzierung ist nach der Begriindung des
Bebauungsplanes auf Seite 63 der tatsachlich vorhandene Be-
stand. Nach der Begrindung des Bebauungsplanentwurfes soll

Eine Ungleichbehandlung findet nicht statt. Die unterschiedlich
groBBen Bauflachen sind begriindet in der unterschiedlichen GréBe
der Betriebe hinsichtlich Flachenausstattung, Viehbestand und be-
reits vorhandenen Gebauden. Die Anordnung der Bauflachen be-
ricksichtigt sowohl die betrieblichen Belange als auch die Belange
von Natur und Landschaft. Der Betrieb Schlankweg 30 verfugt mit
Uber 25.950 gm Bauflachen Gber mehr Bauflachen als alle anderen
Betriebe im Plangebiet. Auch die bebaubare Grundflache ist ent-
sprechend deutlich héher als bei den anderen Betrieben. Die rea-
len Erweiterungsmdglichkeiten sind vergleichbar mit denen des
Betriebs am Groten Flerren 24.
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eine bauliche Erweiterung um 30 % sichergestellt werden. Dabei
richtet sich der Plangeber in willkirlicher Weise nach den vorhan-
denen Baubestand im Jahre 2014. Richtigerweise muss der Bau-
bestand zum Zeitpunkt des Auslegungsbeschlusses vom 29. Ok-
tober 2018 beriicksichtigt werden.

Ein dahinterliegendes stadtebauliches Planungsziel ist nicht er-
sichtlich.

Bei der Uberplanung eines vorhandenen Baubestands sind die
sonst auf den bloBen passiven Bestandsschutz reduzierten Nut-
zungen abwagungsgerecht abzusichern, dass sie auf Dauer Be-
stand haben kénnen. Der Plangeber berlicksichtigt ein bereits
genehmigtes Geb&ude auf dem Betriebsgeldnde des Grundstiicks
Schlankweg 30 nicht. Die Baugrenze verlauft durch die bauliche
Anlage hindurch. Die Nutzung genief3t so lediglich passiven Be-
standsschutz. Das gleiche gilt auch fir die bestehenden Terrassen
und Huitten im Garten am privaten Wohnhaus unserer Mandanten
sowie fir die Strohlagerhalle auf dem Flurstick 1199. Weiterhin
fehlt die Beriicksichtigung des StrauBenstalls, Aktiv-Stalls, Hofca-
fés sowie Kleinwindenergieanlage. Flr diese Vorhaben ist eine
Genehmigungsfiktion eingetreten.

Auch der Zwischenbau zwischen Wohnbereich und Stallgebaude
muss dem Wohnbereich zugeordnet werden. Mit Bescheid aus
dem Jahre 1965 Anlage 1 wurde der Teilbereich zu Wohnzwecken
genehmigt.

Auf den Flursticken 1291 und 3479 befinden sich jeweils ein Wit-
terungsschutz fur die Weidetiere, welche in der Planzeichnung
nicht eingetragen wurden. Ein Nachtrag ist erforderlich. Die feh-
lenden Baufenster fihren zu einem Leerstand und Verfall der Ge-
b&ude.

Weiterhin wurden keine Ausnahmen von den festgesetzten Bau-
grenzen vorgesehen, wenn dies der Tierschutz erfordert. Dies ist

Soweit sich diese Ausfiihrung auf die Wohnnutzung in dem
Zwischenbau riickliegend des Hauses Nr. 30 bezieht, wird die-
se Abgrenzung verschoben und der Genehmigungslage von
1965 angepasst werden.

Der Bebauungsplanentwurf berticksichtigt den genehmigten Ge-
baudebestand. Ungenehmigt errichtete Gebaude, die den Pla-
nungszielen widersprechen, werden nicht berlcksichtigt und den
Zielen untergeordnet (s. neue Terrassenanlage und Hitten Flur-
stick 1851, Uberdachungen mit Futterraufen auf Flurstlick 1290
Sulldorf und Lagergebaude Flurstliick 1199 Silldorf). Diese genie-
Ben keinen Bestandsschutz.

Nach Auffassung des Bezirksamts besteht fur die beantragten bau-
lichen Anlagen eines StrauBenstalls mit AuBengehege, eines Pfer-
de-Aktivstalls, eines Hofcafés mit Terrassen- und Stellplatzanlage
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nachzuholen. sowie flr eine Kleinwindenergieanlage keine Genehmigungsfiktion.
éyuizk(lliih? e(l;r:)gn?mlérr]]serer Mandanten wurde nicht ausreichend Der Gebaudebestand in der Planzeichnung wird unmittelbar aus
9 ' der fir Bebauungsplanungen zu verwendenden ALKIS-Grundkarte
direkt Gbernommen und standig aktualisiert. Baugrenzen sollen fir
Weide-Offenstalle nicht ausgewiesen werden (vgl. Kapitel 5.8.1 der
Begriindung). Fir die Errichtung von Offenstallen kénnen im Ein-
zelfall befristete Befreiungen erteilt werden, wenn diese aus Tier-
schutzgriinden zum Schutz vor extremen Witterungsbedingungen
erforderlich sind und mit den Belangen von Natur und Landschaft
vereinbar sind (vgl. Kapitel 5.8.1 der Begriindung).
6.7 Betriebswohnungen
Nach § 2 Nr. 7 des Bebauungsplanentwurfs sind auf Flachen fiir | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
die Landwirtschaft Wohnungen nur innerhalb der mit ,(A)* be- Siehe Nr. 1.10
zeichneten Flachen zulassig. Eine solche Flache sieht der Entwurf S
auf dem Grundstlick unseres Mandanten jedoch nur fir die beiden | Der Wohnnutzungsbereich fir Mitarbeiter hinter dem Wohnhaus
Betriebsleiterwohnungen vor. Rdume fur Mitarbeiter fehlen. Nr. 30 wird entsprechend der vom Einwender vorgebrachten Ge-
Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass gemaB des Beschlusses | nehmigungslage vergroBert.
2SrSSBe(zj|_rksll_/§rgammlung A{}\(/)n?( VO";] 28.6.2018 ([I)Eru;l:ks?che d20— Dem Betrieb wurde dartber hinaus in der Vergangenheit bereits
) die Forderung von Werkswohnungen zur Entiastung des | oin Atenteiler-Wohnhaus am Siilldorfer Kirchenweg 276 geneh-
Wohnungsmarktes und der Umwelt gefordert wird. Sulldorf ist gut migt
an den offentlichen Nahverkehr durch die S-Bahnstation Siilldorf ’
angebunden.
6.8 | C-Flachen

Auch die Ausweisung der mit C bezeichneten Flachen erfolgte
nicht lastengerecht. Es ist kein schlussiges stadtebauliches Kon-
zept erkennbar, welche Ausblicke mit der Ausweisung dieser Fla-
che geschitzt werden sollen. Vielmehr erscheint die Festsetzung
willkurlich.

Dem Betrieb unseres Mandanten wird auf der Hofeinfahrt sowie
zum Teil auf dem Flurstiick 1289 eine C-Flache zugerechnet, wel-
che nicht im Eigentum unserer Mandanten stehen. Vielmehr ist
der private Garten des Wohnhauses Schlankweg 30 als C-Flache
zu kennzeichnen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Der Landschaftsplanung im Bezirksamt ist der Ausblick vom
Schlankweg Uber das Flurstliick 1291 Sdlldorf nach Norden wichtig,
weil der Schlankweg ein stark frequentierter Weg fiir die Naherho-
lung ist und sich von hier nérdlich der griinlandgepragte Niede-
rungsbereich der Wedeler Au zeigt.

Die befestigte Hofeinfahrt auf dem Flurstiick 1289 Silldorf ist sicher
eine betrieblich notwendige Flache fir den Hof und wird damit in
die Abgrenzung mit aufgenommen, auch wenn diese sich noch im
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Darlber hinaus ist die Ausweisung der C-Flache auf den Grund- | stadtischen Eigentum befindet. Firr den &ffentlichen Verkehr ist sie
sticken unserer Mandanten in einem viel zu geringem MafBe er- | nicht erforderlich.
folgt. Denn allein auf diesen Flachen ist es moglich, Winterauslauf- Nach Einschatzung des Bezirksamts werden dem Betrieb ausrei-
ﬂaﬁhfin’ Lagerung von Dung sowie notwendige Abstellilachen zu chend groB3e (C)-Flachen zugeordnet, um den Betrieb zu erhalten
schaiten. und weiter entwickeln zu kénnen.

6.9 Private Grinflachen
Auch die Ausweisung privater Grinflachen ist im Hinblick auf die | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
e e s s o aacing oo et | Dl Feisetzun e prvaten Crnchen (e urd Encel

e , ) . , . aume) werden als zumutbar einschéatzt und es erfolgt hierzu eine
Grinflache belastet, wodurch der Teilbereich wirtschaftlich nicht : : ) : :
mehr nutzbar ist. Die Ausweisung der privaten Griinflache verlautt Glelchbehgndlung mit anderep Iandwwtschaftllchen_ Betrlebgn. Es
durch den b t.h nden Aktivstall. den privaten Garten und die verlauft keine Flache durch einen bestehenden Aktivstall. Die He-
Zﬂvieguﬁgsbgfeiechee zi den Weiden Di%s hat auch zuru Folge cke am Rande des privaten Gartens des Hauses Nr. 30 dient der
. . : . x| Einfassung und Abgrenzung gegenuber den 6stlichen Pferde-

ﬁ;?sis?.lrfnggreelgigge r\:t?Jr;n deernd;egségiiezé?geiaxﬁlfur}ﬁiﬂ Bg’\t‘grr:l?;' Auslaufflachen. Betrieblich notwendige kurze Durchbriiche :_n r(:|en
weil diese keine private Grinflache erhalten. Durch die Festset- Hg?;?cnhsgggts\;i?];ﬁ;ﬁg&egggﬁgrgg eerntzsu;?rggﬂgnsollngarﬂggr;gh.mi-
zung einer privaten Grinflache mit einer Mindestbreite von 5 m gungsauflagen und vom Betrieb eingereichtem Freiflachenplan
um die Betriebsstatte wird der landwirtschaftliche Betrieb massiv . .
beeintrachtigt. Zusétzlich sind in der Néhe des Wohnhauses zwei Baume neu zu pflanzen. Daran wird festgehalten.
Schlankweg 30a zwei Bdume mit Anpflanzungsgebot eingezeich- | Eine erhebliche Beeintrachtigung des Betriebes durch diese Fest-
net, welches die Interessen unserer Mandanten in unzumutbarer | setzungen kann nicht erkannt werden.
Weise beeintrachtigt.

6.10 | Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-

den, Natur und Landschaft - Ausgleichsflachen

Das Flurstiick 1241 ist insgesamt als Ausgleichsflache ausgewie-
sen. Tats&chlich sind lediglich einzelne Teilbereiche eine Aus-
gleichsflache. Wertvolle Ackerflache wird so massiv im Wert ge-
mindert. Erschwerend kommt hinzu, dass auf einem Teilbereich
der Flache ein 5m breiter Knick (private Grinflache) festgesetzt
wurde und so die wertvolle Ackerflache nicht nutzbar ist. Erforder-
lich ist eine Differenzierung zwischen bereits bestehenden Aus-
gleichsflachen und nur als solche vorgeschlagene Flachen. Wei-
terhin ist eine Unterscheidung zwischen extensiven Grinland,

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Das Flurstiick 1241 Siilldorf ist vollstandig als notwendige Aus-
gleichsflache zur Grinlandextensivierung fir die zukinftigen Erwei-
terungsmoglichkeiten zugeordnet worden. Auf einer Teilflache hier-
von wird entsprechend Genehmigungsauflagen bereits ein Aus-
gleich als Extensivgrinland praktiziert. Dieses Flurstlick wurde auf
Wunsch des Betriebes zugeordnet, weil andere fachlich geeignete
Flachen vom Betrieb ausgeschlossen wurden. Diese Flache wird
von gesetzlich geschitzten Knicks eingefasst. Eine Unterscheidung
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Grinland und Ackerland erforderlich. zwischen bestehenden und zukinftigen Ausgleichsflachenanteilen
ist im Bebauungsplan nicht méglich.
6.11 | Ausgleichsflache: Zweckbestimmung Extensivgriinland.
Auf dem Grundstick unserer Mandanten ist eine Flache als Ex- | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
msglféigi2i?,éf@ﬁ#@%ﬂﬁfﬂﬁiﬁn‘s’ zzuN;ie1 i:] LIJSr;[ dd:jeagle?: Dem Bezirksamt ist kein weiteres Flurstiick im Eigentum des Be-
haft zu erhalten. Der Teilbereich kann Ianéwirtgchgftlich nicht ge- triebs bekannt, auf dem ein Extensivgriinland festgesetzt wurde
nutzt werden una beeintrachtigt die Interessen unserer Mandan?en oder fir das ein Bewirtschaftungsvertrag mit der Stadt geschlossen
) ) 9 : .| wurde. Die geplante Festsetzung des § 2 Nr. 14.1 der VO ist an-
in unzumutbarer Weise. Der Bebauungsplanentwurf sieht hier
" . gemessen.
scharfere Regelungen als der Bewirtschaftungsvertrag vor.
6.12 | Zulassigkeit von Reit- und Auslaufflachen
Siehe Nr. 4.8 Siehe Nr. 4.8
6.13 | Beschrankung von Baumschulflachen und Weihnachtsbaumkulturen
Es ist kein stadtebaulicher Grund ersichtlich auf der Flache fiir die | Siehe Nr. 1.12.
Landwirtschaft Baumschul- und Weihnachtsbaumkulturen nach
§ 2 Nummer 9 des Bebauungsplanentwurfes zu verbieten. Ein
landwirtschaftlicher Betrieb muss mehrere Geschéaftszweige eroff-
nen kdnnen, um dauerhaft am Markt zu bestehen. Ein kontrolliert
Okologischer Anbau sollte das sogenannte Rotationsprinzip befol-
gen.
6.14 | Insektenfreundliche AuBenbeleuchtung
Die Festsetzung in § 2 Nr. 17 ist zu unbestimmt. Nach der Vor- | Siehe Nr. 1.18.

schrift sind auf privaten Grundstlcksflachen zur Beleuchtung der
AuBenanlagen nur Leuchten zuldssig, die ein fir Insekten wir-
kungsarmes Lichtspektrum aufweisen. Der Bebauungsplan muss
als Rechtsnorm dem Bestimmtheitsgrundsatz genligen, welcher
aus dem Rechtsstaatsprinzip aus Artikel 19 Abs. 4 GG abgeleitet
wird. Nicht auslegungsfahig ist jedoch das Tatbestandsmerkmal
»ur Insekten wirkungsarmes Lichtspektrum®

Nicht berlcksichtigt wurde, dass unsere Mandanten den Auflagen
der Berufsgenossenschaft unterliegen und zudem verkehrssiche-

rungspflichtig sind. Insofern fuhrt eine Reduzierung von Lichtstér-

61




Anla

e4

Nr. Stellungnahmen Abwagungsvorschlage des Bezirksamts
ke pro Lichtquelle zu einer Erh6hung der Anzahl von Lampen.
Dartber hinaus ist die Festsetzung auch nicht erforderlich. Denn
die Hauptaktivitéat der Insekten liegt im Sommer. Dahingegen wer-
den die Lampen vorwiegend im Winterhalbjahr eingesetzt. Inso-
fern werden die Insekten durch die Lampen wenig beeintréchtigt.
6.15 | StraBenverkehrsflachen
Teile der Wege des Plangebiets sind nur fiir den landwirtschaftli- | Siehe Nr. 1.41.
chen Verkehr und Radfahrer zugelassen. Dies ist jedoch unzu-
reichend. Jeder, der ein Anliegen an den dort anséssigen Hofstel-
len hat, muss diese Wege nutzen kdnnen. Dies gilt insbesondere
fOr landwirtschaftliche Zulieferer und Pensionseinsteller.
6.16 | Flache fir die Wasserwirtschaft
Weiterhin wurde das Flurstiick 3479 in unzumutbarer Weise als | Siehe Nr. 1.34 und Nr. 3.2.
Flache fir die Wasserwirtschaft ausgewiesen. Dies kommt einer
Enteignung gleich. Das gleiche gilt fir den Gewasserrandstreifen
mit einer beachtlichen Breite von 7,5 m.
6.17 | Verbot von Aufschittungen und Aufgrabungen im Kronenbereich von zu erhaltenden Baumen
Nach alledem ist der Bebauungsplanentwurf rechtswidrig. Der | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
E:rk;acﬁg?f?spé?;ent\évltlen;]g:;mthlgt?mL:r?j;regnulledrggg \é%rﬁ dDeirn;[Ij: Eine Uberregulierung liegt durch die geplanten Festsetzungen des
schutzgesetztes gBeis ielweise verbie’tetg der Plan Abgrabungen Bebauungsplans im Gebiet nicht vor. Gelandeaufhohungen und
und AgfschUttuﬁ on fl)velches nach den umweltrechtli%hen \?or- Abgrabungen sind bereits nach geltendem Recht der Landschafts-
schriften erlaubt ?st ,Insofern findet ein Ungleichgewicht statt. Die schutzgebietsverordnung genehmigungspflichtig und stellen ggf.
Beschrankunaen des Bebauunas Ianent\?vurfes? eféhrden. die auch einen ausgleichspflichten Eingriffstatbestand nach BNatSchG
Iandwirtschaffqlichen Betricbe in ih?ePExistenz 9 dar. Nach § 2 Nr. 12 der VO soll dieses aber zum Schutz der Ge-
hélze im Kronenbereich von zu erhaltenden Gehélzen auch klein-
flachig unzulassig sein.
Besondere Existenzgefahren fir den Betrieb werden durch die ge-
planten Festsetzungen nicht gesehen.
7 Betrieb Silldorfer LandstraBe 180 (RA), Siilldorf
71 Formeller Fehler bei den umweltbezogene Informationen in der Ankiindigung der 6ffentlichen Auslegung

Siehe Nr. 4.1.

Siehe Nr. 4.1.
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7.2 Planrechtfertigung — Erforderlichkeit des Planverfahrens, Verhinderungsplanung
Siehe Nr. 4.2. Siehe Nr. 4.2.

7.3 Festsetzung zum MaB der baulichen Nutzung
Siehe Nr. 4.3. Siehe Nr. 4.3.

7.4 Gestalterische Festsetzungen zu Gebauden
Siehe Nr. 4.4 (1. Teil). Siehe Nr. 4.4 (1. Teil).

7.5 Abwagungsfehler: Ermittlungsdefizit und Abwagungsdisproportionalitat
Siehe Nr. 4.5. Siehe Nr. 4.5.

7.6 Baugrenzen fiir landwirtschaftliche Betriebe nur um die bestehenden Hofstellen
Siehe Nr. 4.6. Siehe Nr. 4.6.
Die Festsetzungen verhindern eine Diversifizierung der landwirt- | . .
schaftlichen Betriebe, da sie durch Auflagen in ihrer unternehmeri- Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
schen Freiheit der Betriebsgestaltung eingeengt werden. Auf den | Flr den Betrieb wird im Bebauungsplangebiet Stlldorf 4 eine Er-
Grundstiicken unserer Mandantin wurden sowohl im Bebauungs- | weiterungsflache fiir eine Bebauung mit Glash&usern auf tber
planentwurf Stlldorf 4 als auch im vorliegenden Bebauungsplan- | 2200 gm zugelassen, und am Hauptsitz des Betriebes an der Sull-
entwurf Rissen 44 keine Baufelder ausgewiesen, so dass eine | dorfer LandstraBe 180 ist nach den bisherigen Planungen zum Be-
bauliche und standortnahe Erweiterung des Betriebs komplett ein- | bauungsplanentwurf Sulldorf 23 / Iserbrook 27 ebenfalls eine Er-
geschrankt ist. Im Gegensatz zu den Ubrigen landwirtschaftlichen | weiterungsmdglichkeit geplant.
Betrieben im AuBenbereich, ist eine bauliche Erweiterung nicht
mdglich, so dass eine Ungleichbehandlung und Wettbewerbsver-
zerrung vorliegt.

7.7 Gesetzlich geschiitzte Biotope - Knicks

Siehe Nr. 4.7.
Auf den Flurstlicken 1272, 1273, 3173 und 3171 der Gemarkung
Silldorf wurden Knick-Biotope eingezeichnet. Tatsachlich pflanzte
unsere Mandantin jedoch Zierstraucher an, welche beschnitten
werden sollen.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die nachrichtliche Ubernahme der Knicks erfolgte auf Basis einer
Auswertung des aktuellen Biotopkatasters Hamburg der BUE sowie
der Ergebnisse des Gutachtens zu Knicks, Feldhecken und Einzel-
baumen in der Rissen-Silldorfer Feldmark von 2016. Nach dem
Gutachten 2016 befinden sich an der Nord- und Stidgrenze des
Flurstiicks 1272 entsprechende geschitzte Heckenstrukturen.
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An den Flurstiicken 3173 und 3171 sind in der Planzeichnung kei-
ne gesetzlich geschiitzten Knicks dargestellt.
7.8 Beschrankung von Baumschulflachen und Weihnachtsbaumkulturen
Siehe Nr. 6.13. Siehe Nr. 6.13.
7.9 Archéaologische Vorbehaltsflache
Weiterhin ist die Kennzeichnung als archaologische Vorbehaltsfla- | Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
che auf den Grundsticken unserer Mandantin zu entfernen. Auf | . : . : "
. - Die Kennzeichnung der Arch&ologischen Vorbehaltsflachen erfolgt
O et Wt o, o0 | auf BasisdorStllgrahme cerBodenceknalfege Diese
9 Fl\/lljgnitlij n und Krieasriick .t"nd untersucht. Es ist folalich aus. Kennzeichnung betrifft nur das Flurstiick 1272 Silldorf (vgl. Kapitel
2“ hH Bon lij eg?sducr: St? ite ensténdli.chen Grur?dst[]cken 3.2.2 der Begriindung). Bei Ruckfragen o.8. kdnnte sich der Eigen-
uschiielen, gass aut den strerigeget timer an die hierfir zustandige Bodendenkmalpflege wenden.
archaologische Funde nachzuweisen sind.
8 Betrieb Siilldorfer Kirchenweg 221 (RA), Sulldorf
8.1 Formeller Fehler bei den umweltbezogene Informationen in der Ankiindigung der 6ffentlichen Auslegung
Siehe Nr. 4.1. Siehe Nr. 4.1.
8.2 Planrechtfertigung — Erforderlichkeit des Planverfahrens, Verhinderungsplanung
Siehe Nr. 4.2. Siehe Nr. 4.2.
8.3 Festsetzung zum MaB der baulichen Nutzung
Siehe Nr. 4.3. Siehe Nr. 4.3.
8.4 Gestalterische Festsetzungen zu Gebauden
Siehe Nr. 4.4 (1. Teil). Siehe Nr. 4.4 (1. Teil).
8.5 Abwagungsfehler: Ermittlungsdefizit und Abwagungsdisproportionalitat

Siehe Nr. 4.5.

Auf dem Flurstick 1275 der Gemarkung Sulldorf wurde eine bauli-
che Anlage errichtet, die in der Zeichnung des Bebauungsplan-
entwurfes nicht aufgefihrt wurde.

Siehe Nr. 4.5.

Die baulichen Anlagen auf dem Flurstiick 1275 Sulldorf sind offen-
sichtlich nicht eingemessen worden. Darlber hinaus widersprechen
diese kleingarten@hnlichen Nutzungen den Planungszielen und
wurden deshalb nicht mit Baugrenzen festgesetzt.
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8.6 Baugrenzen fiir landwirtschaftliche Betriebe nur um die bestehenden Hofstellen
Siehe Nr. 4.6. Siehe Nr. 4.6.
8.7 Zulassigkeit von Reit- und Auslaufflachen
Siehe Nr. 4.8. Siehe Nr. 4.8.
9 Anwohner Lehmkuhlenweg 9 (RA), Sulldorf
9.1 Formeller Fehler bei den umweltbezogene Informationen in der Ankiindigung der 6ffentlichen Auslegung
Siehe Nr. 4.1. Siehe Nr. 4.1.
9.2 Planrechtfertigung — Erforderlichkeit des Planverfahrens, Verhinderungsplanung
Siehe Nr. 4.2. Siehe Nr. 4.2.
9.3 Abwagungsfehler: Ermittlungsdefizit und Abwagungsdisproportionalitat
Siehe Nr. 4.5. Siehe Nr. 4.5
9.4 Baugrenzen — MaB der baulichen Nutzung
Siehe Nr. 4.6. Siehe Nr. 4.6.
10 Betrieb Siilldorfer Kirchenweg 237 (RA), Sulldorf
10.1 | Formeller Fehler bei den umweltbezogene Informationen in der Ankiindigung der 6ffentlichen Auslegung
Siehe Nr. 4.1. Siehe Nr. 4.1.
10.2 | Planrechtfertigung — Erforderlichkeit des Planverfahrens, Verhinderungsplanung
Siehe Nr. 4.2. Siehe Nr. 4.2.
10.3 | Festsetzung zum MaB der baulichen Nutzung
Siehe Nr. 4.3. Siehe Nr. 4.3.
10.4 | Gestalterische Festsetzungen zu Gebauden
Siehe Nr. 4.4. Siehe Nr. 4.4.
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10.5 | Ausgleichsflachen
Die Festsetzungen in der Planzeichnung (z.B. ,b18" auf dem Flur- | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
\?\}il:lf:a:n%[g)a%giir(j\:elr\gaezdzﬂgeTzzic?;ml?lévgﬁgﬁn d&gﬁe:rtlgg:ghggbgﬂz Diese Ausgleichsflache des Betriebes wird Gber den Bebauungs-
. 9 planentwurf Stlldorf 4 zugeordnet (vgl. Kapitel 5.9.4 der Begriin-
ungsplane zugeordnet. dung)
10.6 | Abwagungsfehler: Ermittlungsdefizit und Abwagungsdisproportionalitat
Siehe Nr. 4.5. Siehe Nr. 4.5.
Auf den FIurs_’Fucken 299 der Gemarkung Rissen “f‘d 1229. der Die beiden Offenstélle sind offensichtlich nicht eingemessen wor-
Gemarkung Sulldorf unserer Mandanten wurden bereits vor vielen den. Dariiber hinaus haben diese beiden Gebzude von Seiten des
Jahren Offenstélle errichtet, die in der Planzeichnung nicht aufge- Bezirksamts eine zeitlich befristete Genehmigung nach der Land-
hommen wurden. schaftsschutzverordnung erhalten. Soweit diese abgelaufen ist und
die Offenstélle nachweislich weiterhin betrieblich bendétigt werden,
kann eine Verlangerung der Genehmigung beantragt werden. Bau-
grenzen sollen hierflr nicht ausgewiesen werden (vgl. Kapitel 5.8.1
der Begriindung).
10.7 | Baugrenzen fiir landwirtschaftliche Betriebe nur um die bestehenden Hofstellen
Siehe Nr. 4.6. Siehe Nr. 4.6
éﬁa?&r?ausg:ﬁ fwu?:jnee Eﬁgﬁéﬁaggt:mf dg?; Félﬂls;#& knzgiigg Die Errichtung einer betrieblich bendtigten Lagerhalle ist zwar
9 T 9 j g en grundsétzlich als landwirtschaftliches Vorhaben privilegiert, aber
L_agerhalle ist als privilegiertes Vorhaben nach § 35 BauGB zulas- dennoch sind die Bauwiinsche mit anderen Belangen, wie z.B. de-
sig. , Wie z.B.
SchlieBlich haben die bereits erwahnten Offenstalle auf den Flur- \r}\(/air; 32?11[\];;%2?&;&2?1r?tniztd%rbagr? Z?Q:Itfnpglﬁ?;:ﬁﬂﬁ?ﬁgﬁ{ﬂ 5-
stiicken 299 der Gemarkung Rissen und 1229 der Gemarkung suna gearbeitet ’ 9
Silldorf keine Baufenster erhalten, so dass nicht einmal der vor- 99 '
handene Bestand gesichert wird. Siehe auch Nr. 10.6.
10.8 | Gesetzlich geschiitzte Biotope
Siehe Nr. 4.7. Siehe Nr. 4.7
10.9 | Zulassigkeit von Reit- und Auslaufflachen
Siehe Nr. 4.8. Siehe Nr. 4.8.
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10.10

Beschrankung von Baumschulflachen und Weihnachtsbaumkulturen

Siehe Nr. 6.13.

Siehe Nr. 6.13..

10.11

Geh- und Fahrwege in einem wasser-und luftdurchlassigen Aufbau

Die Festsetzung in § 2 Nr. 16 des Bebauungsplanentwurfes beein-
trachtigt die Interessen unserer Mandanten in unzumutbarer Wei-
se. Danach sind auf den privaten Grundstiicksflachen auBerhalb
der mit ,(C)" bezeichneten Flachen Geh- und Fahrwege in einem
wasser- und luftdurchlassigen Aufbau herzustellen. Ziel der Fest-
setzung ist nach der Begriindung des Bebauungsplanentwurfes
auf Seite 86 die Erhaltung eines gréBtmdglichen Anteils versicke-
rungsfahiger Flachen, Uber die das Niederschlagswasser in den
Boden eindringen und dem natirlichen Wasserhaushalt zugeflhrt
werden kann. Diese Bestimmung gefahrdet die Sicherheit. Bei den
schweren Maschinen und Fahrzeugen mit entsprechenden Lasten
ist ein fester Untergrund sicherheitsrelevant. Dabei ist auch zu
bertcksichtigen, dass der groBte Teil des Gebietes ohnehin auf
einem wasserundurchlassigem Geschiebemergel liegt (Seite 37
der Begriindung des Bebauungsplanes). Das Gebiet ist von
schwer durchlédssigen Schichten und Staunasse gepragt. Die Ver-
sickerungsféhigkeit ist mithin stark eingeschrankt.

Siehe Nr. 1.17.

Eine besondere Einschrankung der Nutzflachen des Betriebs im
Plangebiet kann durch die vorgesehene Festsetzung nicht erkannt
werden.

10.12

Insektenfreundliche AuBenbeleuchtung

Siehe Nr. 6.14.

Siehe Nr. 6.14.

10.13

Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft / Ausgleichsflache / Extensivgrinland

Auf dem Flurstiick 1229 unserer Mandanten ist eine Flache zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft eingezeichnet. Diese ist neben der Festsetzung b18
zusatzlich als Extensiv-Grinland (EG) ausgewiesen. Nach § 2 Nr.
14.1 ist die Flache als extensives Grlnland zu entwickeln, zu pfle-
gen und dauerhaft zu erhalten. Die Feldmark wird durch die lang-
jahrige Heugewinnung fir die Pferde bereits jetzt als Dauergrin-
land genutzt. Die Flache (b 18) ist eine Vorratsflache fir einen
mdglichen Ausgleich. Es fand keine schriftliche Absprache statt, in

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Nach Auffassung des Bezirksamts fand eine entsprechende Ab-
stimmung hierzu im Sommer 2018 statt. Ob anteilig an dieser ver-
lagerten Ausgleichsflache auch die Herstellung eines Stillgewés-
sers (Teich oder Blanke) erfolgen sollte, blieb damals noch be-
wusst offen. Das diese Flache bei einer notwendigen Heranziehung
als Ausgleichsflache jedoch gréBtenteils als Extensives Griinland
zu bewirtschaften sein wirde, war unstrittig. Die Verlagerung der
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welcher Weise der Ausgleich stattfindet (Blanke, Teich, Knick,
Geholz oder EG). AuBerdem ist fraglich, ob bei derart beengter
Flachenausweisung der hiesigen landwirtschaftlichen Betriebe ein
Ausgleich nicht anderswo betriebsschonender umgesetzt werden
kann. Eine Vorabausweisung der Flache EG fihrt auBerdem zu
einem Verlust an angemessenem Ausgleichspotential nach dem
Bundesnaturschutzgesetz. Dieser Umstand beeintrachtigt die Inte-
ressen unserer Mandanten in unzumutbarer Weise. Der Bebau-
ungsplanentwurf sieht hier scharfere Regelungen als der Bewirt-
schaftungsvertrag vor.

Ausgleichsflache erfolgte auf Wunsch des Betriebs.

11.

Betrieb Siilldorfer Kirchenweg 237, Sulldorf

11.1

Baugrenzen, bauliche Erweiterungsmaoglichkeiten fir den Betrieb

a.) Existenzgefédhrdung durch fehlende Baufenster flr die Zukunft
Weil keine bauliche Erweiterung im B-Plan Sdlldorf 4 und Rissen
44 / Sulldorf 18 / Iserbrook 26 fir uns ausgewiesen wurde, ist un-
sere bauliche Entwicklung komplett eingeschrankt.

Ein Bauantrag fir eine Lagerhalle auf dem Flurstick 298 ist seit
langem anhangig und wurde durch die Veranderungssperre zu-
rickgestellt. Eine einvernehmliche von der Behdrde protokollierte
Besprechung mit Lésungsansatz hat nach Uber eineinhalb Jahren
immer noch nicht zu einer Umsetzung oder schriftlichen Bestati-
gung mit Planungssicherheit gefuhrt. Alleine die jahrelange Verzé-
gerung ist schon eine betriebliche Beeintrachtigung. Das Bauen
einer Lagerhalle steht uns nach § 35 BauGB zu. Wir benétigen
daher ein Baufenster auf dem Flurstiick 298 fir Lagerflache und
eine Halle.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Im Bebauungsplanentwurf Sulldorf 4 werden dem Betrieb an der
bestehenden Hofstelle bauliche Erweiterungsmdglichkeiten ermég-
licht. Weitere bauliche Erweiterungsmdglichkeiten abseits der Hof-
stelle in diesem Plangebiet widersprechen den Planungszielen.

11.2

Gleichbehandlung der landwirtschaftlichen Betriebe

b.) Ungleichbehandlung

Den landwirtschaftlichen Betrieben im AuBenbereich wird bauliche
Erweiterung ermdéglicht, uns nicht. Dadurch entsteht eine Un-
gleichbehandlung und Wettbewerbsverzerrung.

Wo plant der Bezirk unserem Betrieb die annahernd 30%-ige bau-
liche Entwicklungsflache zuzuordnen? Wir bitten um schriftliche
Antwort

Siehe Nr. 1.21.
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11.3 | Baugrenzen fir Offenstalle
c.) Bestandsschutz von Altbauten Siehe Nr. 4.5 und Nr. 10.6.
Auf den Flursticken 299 und 1229 haben wir seit vielen Jahren . .
. . o . Der Bestandsschutz resultiert aus der Genehmigung des Offen-
Offenstalle, d_|e laut Begru_ndungstext Bestgndschutz_ gemeBgn. stalls nach der Landschaftsschutzgebietsverordnung fir die Dauer
Das haben wir trotz schriftlicher Anfragen bis heute nicht schrift- der Genehmi
lich. er Genehmigung.
In der Karte sind sie beide nicht eingezeichnet. Bestandsschutz | Bauliche Anlagen o0.4. werden entsprechend der aktuellen ALKIS-
von Gebauden auf den Hofen wird eingezeichnet. Bitte nennen sie | Grundkarte eingelesen und nicht durch das Fachamt erganzt.
Br.]d g.'e Juf'St'SChg Glr(l;;}dlaq[elrur Qaj N;fht-fEénzellcélr]ner_: K 299 ist Die nachrichtliche Ubernahme der Knicks und Feldhecken erfolgte
alf Bilont%rur(]gg%heeske fe n? a hesltjen oc fadu meFT ; tq_rsku?zzg .'Sd auf Basis einer Auswertung des aktuellen Biotopkatasters Hamburg
der H P K h Off) e? Qllle ate ’k?u € urstuc SINA | ger BUE sowie der Ergebnisse des Gutachtens zu Knicks, Feldhe-
\g'?t erk ecke noc d enrs],_ak vergyer o i hende B cken und Einzelbdumen in der Rissen-Silldorfer Feldmark von
Séhe_n_orrlrgler?]n lrmr Bsct Kr:1den b'? (ljms eine entsprechende Be- | 5016. Nach dem Gutachten 2016 wurde die Heckenstruktur auf
einigung unserer bestandsgebaude. dem Flurstlick 299 Rissen als geschitzte Feldhecke erfasst.
11.4 | Ausgleichsflache Extensivgriinland — Festsetzungen zur Bewirtschaftung
e.) Ausweisung EG (extensives Griinland) Seite 92 Der Anregung wird teilweise gefolgt.
Auf dem Flurstick 130 in Rissen (neben der Waldschénke) hat der | . . .
; - | Die vorgesehene Festsetzung zur Beschrankung der maschinellen
Bewirtschaftungsvertrag andere Inhalte als unter der Beschrei- . A - .
bung EG im Plan. Bitte machen Sie das entsprechend kenntlich, Bearbeltt_l_ng der E_Xten3|vgrunlandfla_1_chen wird durch \_/erwaltungs-
um Missverstéandnisse zu vermeiden. Auf der Flache 130 ist laut handeln dber Bewirtschaftungsvertrage oder Genehmigungsaufla-
unserem Verirag eine maschinelle Frﬁh'ahrs fleae bis Ende Marz | 9N konkretisiert. Bestehende Vertrage behalten ihre Giiltigkeit. Auf
erlaubt- g ) plieg Flachen in Randlagen zu Gehdlzflachen mit einer potenziell gerin-
gen Wahrscheinlich einer Brut von bodenbritenden Wiesenvdgeln
sind Abweichungen mdglich. Im Kapitel 5.9.4 der Begriindung er-
folgt eine entsprechende Klarstellung.
11.5 | Ausgleichsflachen - Zuordnung

f.) Ausweisung Ausgleichsflache fur zukinftige BaumaBnahmen
Aus der Z-flache 18 flur AusgleichsmaBnahmen vom Hof Timmer-
mann auf dem Flurstick 1292 wurde im Zuge des ,Umzuges" zum
Flurstick 1229 ein ,b18". Wir bitten um Korrektur.

Der Logik folgend misste auch die b18-Ausweisung nur fir Fami-
lie Timmermann sein.

Wie auf Seite 88 zu lesen ist, handelt es sich aber um eine Allge-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die entsprechende Anpassung wurde im 6ffentlich ausgelegten
Bebauungsplanentwurf bereits umgesetzt.

Es handelt sich um eine Ubernahme der geénderten individuellen
Zuordnung der Ausgleichsflache fir Ausgleichsbedarfe des Betrie-
bes flr bauliche Erweiterungsmdglichkeiten nach dem Bebauungs-
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mein-Nummer fir Bauten aus dem Bereich Sulldorf 4.Weil wir bis- | planentwurf Silldorf 4. Eine weitere Klarstellung ist nicht vorgese-

her gar keine Ausweisung flr unseren Hof haben, kann diese | hen und notwendig.

Ausgleichsflache naturlich nicht fir andere Hoéfe genutzt werden.

Wir bitten um individuelle Zuordnungsmdglichkeit fir alle Betriebe

in Sdlldorf 4, um Missverstandnissen vorzubeugen.

g.) private Ausgleichsflachenausweisung allgemein

Wir wissen nicht, wie sich Uber die Jahre die extensive Bewirt- | Siehe Nr. 1.37.

schaftung auf unsere Weiden und Mahwiesen auswirkt. Sollten wir

durch Minderertrag oder tierunvertraglichen Bewuchs (Binsen,

Seggen, Schilf, giftige Pflanzen) oder Vernassung der Flachen

durch mangelnde Entwdsserung durch den Bezirk (mangelnde

Trittfestigkeit fur Tiere, Hufkrankheiten) in Flachenknappheit kom-

men, ware die Umsetzung des Ausgleiches an dieser Stelle (Flur-

stick 1292) moglicherweise betriebsschadlich. Fur die Betriebe kann keine Zuordnung von Ausgleichsflachen in

i o s _ _ Schleswig-Holstein erfolgen, da die AusgleichsmaBnahmen vor-

Daher mochten wir die Moglichkeit haben, wie andere Unterneh- | rangig im naheren Umfeld des Eingriffs ausgeglichen werden sollen

mer auch, (Gleichbehandlungsprinzip), den Ausgleich an einem | ynq die landwirtschaftlichen Betriebe iiber fachlich hierzu geeignete

anderen Ort umsetzen zu konnen, eventuell in Waldenau, wo Wir | Flachen im Plangebiet verfiigen. Wohnungsbauunternehmen ha-

ebenfalls Land besitzen (Luftlinie 2 km). ben dieses in der Regel nicht und schlieBen dementsprechend
Kauf- oder Nutzungsvertrage fur die notwendigen Ausgleichsmaf-
nahmen ab (z.B. Flurstiicke 130 Rissen und 1310 Sulldorf) — die-
ses auch durchaus im finanziellen Interesse der jeweiligen land-
wirtschaftlichen Betriebe. Nur wenn die Vorhabentréager nachweis-
lich keine geeigneten Flachen im Bezirk finden, wird seit wenigen
Jahren auch ein Ausgleich im angrenzenden Wedel akzeptiert.

11.7 | Gestaltungsfestsetzungen fiir Gebaude

h.) Dachneigung, Wéande

Wegen der Flachenknappheit ist uns die Mdglichkeit von Aus-
gleich am Bau selbst besonders wichtig. Das heif3t, wir méchten
die Mdglichkeit haben, bei einem Pultdach ein Grindach und mit
einer Fassadenbegrinung an einem Rankgitter vor einer Trapez-
blechwand die Ausgleichsverpflichtungen bestimmungsgeman so
ortsnah wie mdglich umzusetzen. Daher mussen die Festsetzun-

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Siehe Nr. 1.19 und Nr. 1.20.
Die Hofstelle des Betriebes befindet sich im Plangebiet des Bebau-
ungsplans Sulldorf 4.
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gen 18 und 19 entsprechend gedndert werden.

11.8 | Anpflanzgebote fir Feldhecken und Knicks als AusgleichsmaBnahme
i.) Pflicht zur Eingriinung der Héfe und Betriebsgebdude als Aus- | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
%I_elchsigna?neihme 'ndl.:or.m erl\;]:gerhG;:mfla;]cr;e i nicht vor- Die vorgesehenen Einfassungen der erweiterten Hofstellen werden

Iese Fesiselzung, die Im Landschattsschutzgeselz so nicht als landschafsplanerisch und naturschutzfachlich besonders geeig-
gesehen ist, belastet und schwacht die Betriebe durch erheblichen nete AusgleichsmaBnahmen angesehen. Sie entsprechen dem
F__Iac(:jher;/ekrbr?tucr 'E L{[nml;t('[lelbarer Hofnafg)e.tDleﬁter RSU?? Ist a;udqh typischlen, besonders geschUtzten Landschaf_tsbild und weisen
'_f” tlet u und ats =N W,I:b urrl]?sraumBzu. © racder][. hta e{rs ISd ' | auch eine Lebensraumqualitat z.B. fir zahlreiche Végel und Insek-
: esv\?%zung %r elr:je ( V\?C ushs—()j ag:ere urll ste ktauN etr ©M | ten auf. Sie bilden keine Barriere der baulichen Entwicklung, weil
'm HI ferspruc tzu ?Em . tunnsc 15 es dar;erst _norél_paGe i llf[ znunsg{ diese hier ohnehin begrenzt wird und die Anpflanzgebote z.T. auch
fam_h 9[ urg?s}e_ zsr}.__hs ISt unzu ass_:cg, erart in die aestaltungs- | 5ys der Verlagerung derzeit bestehender Gehdlzeinfassungen um
Eﬁ; e: un ?”3. Sé ruglg elnzug;]r(.aflﬂgnﬁ dar. die si schtiat die Hoéfe resultieren. Die Rechtsgrundlagen fur die Festsetzungen
Itie legen sie die farundiage schrittiich aar, die sie ermachligh, |\ e qen im Kapitel 5.7 und 5.9.1 der Begriindung genannt.

eine solche Festsetzung dergestalt vorzunehmen.
Landwirtschaft an sich ist ein integraler Bestandteil einer Kultur-
landschaft, so dass gerade in einem Naherholungsgebiet das
sichtbare Erleben von Landwirtschaft dazu gehért und nicht
zwangslaufig ,versteckt" werden muss. Viele Spazierganger ste-
hen an den Zaunen und beobachten die Tiere auf den Paddocks
und Reitplatzen als Teil oder Ziel des Naturgenusses.

11.9 | Beschrankung der Reit- und Auslaufflachen
j.) keine Reit-und Auslaufflachen auBerhalb der mit C bezeichne- | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
ten Flachen e . ... | Ein voribergehender Pferdeauslauf auf einer Ackerflache fallt nicht
Diese Festsetzung ist ein Eingriff in die unternehmerische Erelhelt. unter die textliche Festsetzung § 2 Nr. 8 der Verordnung. Wie in
Es f[]_hrt zu einer Wettbewerbsverzerrung gegendber Mitoewer- Kapitel 5.8.1 der Begriindung ausgef[jhrt, bezieht sich diése Be-
ge:cn 'm Ur;fild.ﬂ__ he. die im k den Frihiahr umaebrochen schrankung auf ganzjahrige, dauerhafte Auslauf- und Reitflachen
B o s ol s s | e PaGdocks L oz Deso Becevankung wirdzur U
Grasnarbe sowieso irrelevant ljm Klarhpeit zu schaffen V\?éregeine setzung der Planungsziele als notwendig erachtet und die entspre-

. . : g ’ chenden Einschréankungen als betrieblich zumutbar erachtet.

farbliche Kennzeichnung der Ackerstandorte hilfreich.
Der Plan sollte durch Festsetzungen nicht versuchen, das land-
wirtschaftliche Fachrecht zu ersetzen. Das ist kein bestimmungs-
manBiger Gebrauch einer Bauplanung.

11.10 | Entwicklung des Wasserhaushalts, Ausgleichsflachen und Flachen fiir die Wasserwirtschaft
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K.) Gefahr von
Grund/Wasserstand
Ein wesentliches Ziel des Planes ist die Umsetzung der WRRL
und des Wasserhaushaltsgesetzes auf angrenzenden Flachen der
Wedeler Au und des Laufgrabens. Hierflr wird ein méglichst héhe-
rer Wasserstand angestrebt, um anmoorige Flachen wieder zu
Vernassen oder allgemein Retention zu betreiben.

Die Anrainerflachen sind Flachen in privatem Besitz mit und ohne
Ausgleichsverpflichtung oder stadtische, verpachtete Flachen.
Eine schlechte Wasserabnahme der Au und der Hauptgrében
durch mangelnde Pflege war in den vergangenen Jahren und teil-
weise auch aktuell erheblicher Konfliktstoff.

Um ein friedliches und férderliches Miteinander zu gewahrleisten,
muss sichergestellt werden, dass die wasserbaulichen MaBnah-
men die Bewirtschaftung (Befahrbarkeit, Bewuchs und Boden-ph-
Wert) insbesondere der Niederungsweiden nicht geféhrdet.

Wie stellt der Plan das sicher, bei der einseitigen Bewertung der
Béden und Flachen unter Naturschutzgesichtspunkten?

Nachbarschaftskonflikten bezuglich

Siehe Nr. 1.44.

11.11

AusgleichsmaBnahmen - Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung zur Ermittlung des notwendigen Ausgleichsumfangs

1.) Die Eingriffs-Ausgleichsberechnung ist intransparent.

Bitte weisen sie die Gesamtgrundstlicksflache mit den Grenzen
aus. Beziehen Sie bitte die Einwande aus Sulldorf 4 mit ein. Be-
ricksichtigen Sie bitte die Altgebaude und erklaren Sie die Re-
chengrundlage genau, bitte alles schriftlich.

Ansonsten bitten wir das Schreiben des Vereins zum Erhalt der
Kulturlandschaft Rissen - Silldorf in Bezug auf unseren Hof in
unsere Einwande einzubeziehen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die Gegenuberstellung wird vom Fachamt noch einmal Gberarbei-
tet, um die Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Aufstellung
des Ausgleichsbedarfs zu verbessern (s. sonst siehe auch Nr. 1.8).

Siehe Nr. 1.

12.

Betrieb Siilldorfer Kirchweg 258, Sulldorf

12.1

Existenzsicherung des Betriebes und Planverfahren

Wir betreiben einen Milchwirtschaftsbetrieb in Stlldorf, dem letzten
erhaltenen Geestbauerndorf im Hamburger Westen. Dieser land-
wirtschaftliche Betriebszweig war einstmals préagend fur Sdlldorf.
Aufgrund der seit Jahren unbefriedigenden Ertragslage der Milch-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

72




Anla

e4

Nr.

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlage des Bezirksamts

wirtschaft sahen sich unsere Berufskollegen in den letzten Jahren
veranlasst, ihre wirtschaftliche Ausrichtung zu verandern. Unser
Betrieb tréagt mit der Freilandhaltung unserer Rinder auch heute
zum ursprunglichen Dorfbild Silldorfs und seiner Feldmark bei.

Dass von Martin Hansen im Jahr 2014 angefertigte agrarfachliche
Gutachten, was dieser als Offentlich bestellter und vereidigter
Sachverstandiger im Auftrag der FHH angefertigt hatte, beschreibt
die betriebswirtschaftliche Situation unseres Betriebes in Form
einer detaillierten ,Einzelbetrieblichen Bewertung". Dabei kommt
der Verfasser zu dem Ergebnis, dass der Bebauungsplan Rissen
44 / Sulldorf 18 / Iserbrook 26 zu erheblichen negativen Auswir-
kungen auf unseren Betrieb fuhren wird, bei der eine Existenzge-
fahrdung unseres Betriebes ,nicht auszuschlieBen ist".

Da sich die Situation fir die Entwicklung unseres Betriebes mit
dem derzeit ausliegenden B-Plan-Entwurf keinesfalls verbessert,
sondern sich unsere Situation teils durch zuséatzliche Festsetzun-
gen verschlechtert hat, ist zu erwarten, dass Hansens Prognose
unter den gegenwartigen Bedingungen schlechter ausfallen durfte.
Deshalb ist es aus unserer Sicht dringend erforderlich, ein aktuali-
siertes agrarfachliches Gutachten zu erstellen, in dem die veran-
derten Festsetzungen berlcksichtigt werden. Nur so kann das
Planziel des B-Plans, die Zukunftsfahigkeit unseres Betriebes si-
cherstellen und gleichfalls die gesetzlichen Anforderungen an die
Erstellung eines B-Plan erfullt werden.

Dieses ist umso mehr erforderlich, weil es Hansen zum Zeitpunkt
seiner gutachterlichen Analyse nicht moglich war, in seine Bewer-
tung die zusatzlichen Erschwernisse fiir die betriebliche Weiter-
entwicklung durch die quasi parallel erfolgten Festsetzungen des
B- Plan Sulldorf 4, in deren Planungsgebiet unserer Betrieb seinen
Betriebsstandort hat, einzubeziehen. Wéaren ihm die vorgesehe-
nen Nutzungseinschrankungen bekannt gewesen, ware er zwei-
felsfrei zu einer negativeren Einschatzung der Zukunftsperspektive
unseres Betriebes gekommen (siehe auch dazu unsere detaillier-
ten Einwendungen zum B-Plan-Silldorf 4 vom 19.09.2018).

Das angeflihrte Gutachten wurde auf Basis des 2014 zur Behor-
denbeteiligung versandten Bebauungsplanentwurfs und in Kenntnis
des damals fertiggestellten Bebauungsplanentwurfs Silldorf 4 er-
stellt. Auch aufgrund des Gutachtens wurden in der Folge mehrere
vorher geplante Festsetzungen mit Nutzungseinschrankungen fur
die landwirtschaftlichen Betriebe zurlickgenommen (z.B. Beschran-
kung der Lagerung von Erntegut und Umbruchverbot flr Dauer-
grinland). Dementsprechend wird davon ausgegangen, dass sich
die Bedingungen flr den Betrieb eher verbessert haben und die
nun geplanten Festsetzungen im Plangebiet fiir den Betrieb keine
unzumutbaren Beschréankungen beinhalten.

Die Erstellung eines neuen landwirtschaftlichen Gutachtens fir
einen Betrieb mit der Hofstelle im Bebauungsplangebiet Sulldorf 4,
auBerhalb dieses Plangebiets, wird zur Abwagung der Belange
nicht als notwendig erachtet, da dem Bezirksamt die Belange des
Betriebs bekannt sind.
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Warum der Bezirk Altona zwei B-Plane faktisch zeitgleich auslegt
und verabschiedet wissen méchte, obwohl diese sich bezlglich
der Existenzfahigkeit unseres Betriebes gegenseitig bedingen, ist
fir uns unverstandlich, deren Vorgehen nur mit einem dringlichen
Vorgehen der Umsetzung erklart werden kann. Dies aber ist vor
dem Hintergrund des mittlerweile 20 jahrigen Planungszeitraumes
nicht erkennbar. Ob die Entscheidung fiir dieses Vorgehen vor
allem aus politisch-strategischen Uberlegungen erfolgte, kénnen
wir nur vermuten und wollen wir nicht beurteilen. Eine Erklarung
aber, warum die beiden B-Plane nicht in einer zeitlichen Abfolge
nacheinander verabschiedet werden, wirde zu unserem Ver-
standnis des politischen Handelns des Bezirkes beitragen.

12.2

Baugrenzen um die bestehenden Hofstellen, Aussiedlerhof

Um unsere Erwartungen an den B-Plan Rissen 44 / Silldorf 18 /
Iserbrook 26 darzustellen, méchten wir die Rahmenbedingungen
unseres Betriebes kurz vorstellen: Unser derzeitiger Milchviehstall
besteht aus einem Stallgebaude, welches rund 100 Jahre alt ist.
Vor etwa 25 Jahren haben wir dieses modernisiert und darin einen
Laufstall fir unsere Kiihe geschaffen. Doch unser Milchviehstall
entspricht mittlerweile keinesfalls mehr den derzeitigen Anforde-
rungen an das Tierwohl, beispielsweise weil die Deckenhdhe zu
niedrig ist, um eine tiergerechte Bellftung des Stalles zu ermdgli-
chen.

Wollen wir uns den Anforderungen der Zeit stellen oder zwingen
uns gesetzliche Anforderungen z.B. an das Tierwohl zukUlnftig
dazu, sind wir gezwungen mittelfristig Uber einen Bau eines neuen
Laufstalls nachdenken. Da sich sowohl unser Kuh- als auch der
Kélberstall in Altgebauden befinden, die unter Denkmalschutz
(Ensembleschutz) stehen, kénnen wir diese nicht durch einen
Neubau zu ersetzten. Ein Neubau auf unserem derzeitigen Be-
triebsgelédnde ist auch aus dem Grund nicht méglich, weil das im
B-Plan vorgesehene Baufenster daflr zu klein ist. Hierbei ist an-
zumerken, dass von Seiten der Verfasser des B-Plans Sulldorf 4
der Versuch unternommen wurde, den Eindruck zu erwecken,
dass dieser ausreichen wirde, indem im Baufenster bestehende

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Diese Aussagen treffen nicht zu. Wie fachlich vorgegeben, wird die
jeweils aktuelle ALKIS-Grundkarte der FHH eingelesen und am
dort eingemessenen baulichen Bestand nichts verandert (vgl. Be-
bauungsplanverfahren Silldorf 4).
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Betriebsanlagen, wie unsere Siloplatten und der Gullebehalter aus
der Planzeichnung wieder herausgenommen wurden.

Deshalb ist es erforderlich uns mit dem B-Plan Rissen 44 / Silldorf
18 / Iserbrook 26 die Mdglichkeit zu erdffnen, im Planungsgebiet
einen zeitgemafBen Neubau errichten zu konnen. Flr diese haben
wir in einer ersten Uberlegung unsere Eigentumsflachen die Flur-
stlicke 313 und 317 vorgesehen. Evt. ware es auch mdglich darin
die Flurstiicke 318 und 319 einzubeziehen. Wir bitten Sie deshalb
im B-Plan die Mdglichkeit festzuschreiben, einen Aussiedlerhof auf
dieser Flache errichten zu kénnen.

Die Hofstelle des Betriebes befindet sich im Gebiet des Bebau-
ungsplans Sulldorf 4 (s. dort - getrenntes Bebauungsplan-
verfahren). Die Festsetzung von weiteren baulichen Erweiterungs-
maoglichkeiten des Betriebs abseits der Hofstelle widerspricht den
Planungszielen dieses Bebauungsplans.

12.3

Private Grunflachen - Feldgeholz

Zwischen dem Feldweg 65 und der Wedeler Au befindet sich un-
sere Eigentumsflache, das Flurstick 2901. Hier wurde eine ,Pri-
vate Grlnflache - Feldgehdlze" festgesetzt. Es handelt sich aber
keinesfalls um eine private Flache, sondern ist Teil unseres land-
wirtschaftlichen Betriebes.

Die in B-Plan damit verbundenen Nutzungseinschrankungen sind
deshalb gegen die Kennzeichnung ,Feldgehdlz" zu ersetzen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Das auf dem Flurstick 2901 Sulldorf am tatséachlichen Bestand
orientierte, festgesetzte Feldgehdlz als private Grinflache beinhal-
tet, dass sich dieses in Privateigentum (hier des landwirtschaftli-
chen Betriebes) befindet. Hier wird kein Widerspruch gesehen. An
den Randern dieses waldartigen Gehdlzes befinden sich gesetzlich
geschitzte Hecken- und Knickstrukturen, die als linienhafte gesetz-
lich geschitzte Biotope nachrichtlich dargestellt werden. Die ange-
fuhrten, weitergehenden Nutzungsbeschrankungen durch Festset-
zungen des Bebauungsplans sind nicht nachvollziehbar.

12.4

Gesetzlich geschiitzte Biotope

UnrechtmaBig ist es ebenso, unsere Eigentumsflachen, die Flur-
stlicke 1309 und 174 als ,,gesetzlich geschutztes Biotop flachen-
haft" auszuweisen, mit dem offensichtlichen Ziel, Flachen der FHH
zu einer Naturschutzflache zu arrondieren. Eine solche Festset-
zung mindert den Wert unseres Eigentums und flhrt beispielswei-
se dazu, dass eine Bewertung unseres Betriebes niedriger ausfal-
len wirde, beispielsweise, wenn wir einen Kredit fur den Neubau
eines Aussiedlerhofes aufnehmen mussten. Dies ist vor dem Hin-
tergrund der wirtschaftlichen Situation unseres Betriebes unzu-
mutbar, weil dies zu héheren Zinsbelastungen fihren wirde. Soll-

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
Siehe Abwéagung zu 1.31.

In ihrer bestehenden Struktur und Wertigkeit als gesetzlich ge-
schiitzte Biotope erfasste Flachen und Strukturen werden in der
Planzeichnung nicht rechtlich festgesetzt sondern nur als nachricht-
liche Ubernahme dargestellt (s. Kapitel 3.2.9 und 5.9 der Begriin-
dung). So ist es fir Bebauungsplanverfahren in Hamburg vorgese-
hen. Der gesetzlich vorgesehene Schutz und Erhalt dieser Struktu-
ren gilt allein durch deren Feststellung im Rahmen einer entspre-
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te die Festsetzung nicht ersatzlos gestrichen werden, erwarten
wir, dass Sie umgehend mit uns Kontakt aufnehmen, um eine Ent-
schadigung des Vermodgensverlustes bzw. einen Ausgleich ent-
sprechend § 68 des Bundesnaturschutzgesetzes festzusetzen.
Zur Darstellung der gultigen Rechtssituation haben wir folgend die
gesetzlichen Bestimmungen angeflgt:

§ 68

Beschrédnkungen des Eigentums; Entschadigung und Ausgleich

(1) Fihren Beschrdnkungen des Eigentums, die sich auf Grund
von Vorschriften dieses Gesetzes, Rechtsvorschriften, die auf
Grund dieses Gesetzes erlassen worden sind oder fortgelten, oder
Naturschutzrecht der Lédnder ergeben, im Einzelfall zu einer un-
zumutbaren Belastung, der nicht durch andere MalBnahmen, ins-
besondere durch die Gewéhrung einer Ausnahme oder Befreiung,
abgeholfen werden kann, ist eine angemessene Entschadigung zu
leisten.

(2)- Die Entschadigung ist in Geld zu leisten. Sie kann in wieder-
kehrenden Leistungen bestehen. Der Eigentiimer kann die Uber-
nahme eines Grundstlicks verlangen, wenn ihm der weitere Ver-
bleib in seinem Eigentum wirtschaftlich nicht zuzumuten ist. Das
Néhere richtet sich nach Landesrecht.

chenden Kartierung und Aufnahme ins flachendeckende Biotopka-
taster der Stadt.

Ein entsprechender Entschadigungsanspruch lasst sich daraus
nach der Rechtsprechung nicht ableiten.

13.

Anwohner Elbchaussee 370 / Ohinhof 2, Silldorf

13.1

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die Ausweisung einer Wiese als gesetzlich geschitztes Biotop im
B-Planverfahren Rissen 44 / Sulldorf 18 / Iserbrook 28 auf meinem
Flurstick 1296, Gemarkung Sulldorf ist nicht rechtmaBig.

Damit wird die Nutzung der bisher landwirtschaftlich genutzten
Flache geandert. Die Ausweisung als Biotop fuhrt dazu, dass ein
Verschlechterungsverbot gilt und eine entsprechende Pflegeaufla-
ge zu beachten ist. Damit wird in unzulassiger Weise in mein Ei-
gentum eingegriffen.

Als Planungsziel ist vorgegeben, dass die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir den Erhalt der Rissener/Sulldorfer Feldmark
als weitgehend unbebauter, landwirtschaftlich gepragter Land-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Siehe Nr. 1.31 und Nr. 12.4.

Auf dem nérdlichen Teil des Flurstlicks 1296 Sulldorf ist die beste-
hende Vegetationsauspragung nach der stadtweiten Biotopkartie-
rung als gesetzlich geschitzte binsen- und seggenreiche Nasswie-
se erfasst und klassifiziert worden (Biotopkataster der BUE).. Die
bisherige Nutzung wird durch diese Gbernommene Darstellung
nicht beeintrachtigt. Offensichtlich erfolgt die Nutzung so ange-
passt, dass sich hier ein wertvolles, gesetzlich geschitztes Grin-
land erhalten konnte oder ausgebildet hat.
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schaftsraum mit seiner hohen Bedeutung fir Natur und Landschaft
sowie die Naherholung geschaffen werden sollen. Ausdrucklich ist
auch festgestellt, dass. hierbei die Belange der vorhandenen
landwirtschaftlichen Betriebe und ihrer Entwicklungsféhigkeit im
Planverfahren bertcksichtigt werden sollen. Durch die Festlegung
meines Eigentums als Biotop wird genau dieses Ziel nicht erreicht,
sondern konterkariert. Die Wiese wird als Futterlieferant genutzt
und dient damit der 6rtlichen Landwirtschaft. Die Festlegung als
Biotop wlrde genau diesem Ziel widersprechen.

Mit den Festsetzungen des Bebauungsplans sind fiir dieses Flur-
stlck keine Nutzungseinschrankungen verbunden, die Uber den
gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG hinausgehen.

14.

Betrieb Schlankweg 19 (RA), Silldorf

14.1

Ziele des Bebauungsplanverfahrens

Die mit der Bebauungsplanung verfolgte Zielsetzung, die Belange
der der vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebe und ihre Ent-
wicklungsféahigkeiten zu férdern, wird von unserem Mandanten,
der seit Jahrzehnten als Landwirt in dem Bebauungsplangebiet
wirtschaftet, begrif3t.

Die Hofstelle unseres Mandanten am Schlankweg 19 umfasst im
engeren Sinne das Flurstlick 2220 und die hinzu gepachteten
Flurstiicke 2219 (teilweise) und 1192, alle belegen in der Gemar-
kung Sulldorf. Es ist beabsichtigt, diese Hofstelle durch einen mit
der Liegenschaft der FHH zu vereinbarenden Landtausch weiter
zu arrangieren. Sollte dieser Landtausch indessen, aus welchen
Griinden auch immer, nicht zustande kommen, wird es aus Sicht
unseres Mandanten zumindest bei den in dem Bebauungsplan-
wurf fir seine Hofstelle enthaltenen Festsetzungen bleiben muis-
sen, soweit diese nicht aufgrund der nachfolgenden Ausfihrungen
zu streichen, zu andern oder zu ergénzen sein werden.

Il. Zu den vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplans im
Einzelnen:

Kenntnisnahme.

14.2

Art der baulichen Nutzung — Flache fiir die Landwirtschaft oder

Dorfgebiet

1. Es ist nicht nachzuvollziehen und zu beanstanden, dass die
Hofstelle unseres Mandanten als ,Flache fir die Landwirt-
schaft” ausgewiesen werden soll, obwohl sie alle Merkmale eines

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
Siehe Nr. 1.2.
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typischen Dorfgebiets aufweist. Deshalb sollte eine Ausweisung
als solches, also als ,(MD)“, erfolgen. Angesichts des Struktur-
wandels in der Landwirtschaft, dem sich auch der Betrieb unseres
Mandanten ausgesetzt sieht, bedarf es der vollstandigen Nutzung
der ,Bandbreite“ des § 5 BauNVO, um die Entwicklungsfahigkeiten
des Betriebes nutzen zu kénnen. Ein Ausschluss dieser Mdglich-
keiten, der mit der Festsetzung als ,Flache fir die Landwirt-
schaft“ verbunden ware, ware nicht gerechtfertigt und mit den Zie-
len der Bebauungsplanung nicht vereinbar.
14.3 | Stadtebaulicher Erhaltungsbereich
2. Weiter ist die Festsetzung eines Erhaltungsgebietes fir einen | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
roBen Teil der Hofstelle unseres Mandanten zu beanstanden. . . .
gDer _ nicht denkmalgeschiitzte - Gebaudebestand auf dem Wie |m__Kap|teI__5.4 de_r Begrundung zum Bebauungspllanentwurf
Grundstiick Schlankweg 19 war, soweit bekannt, bislang nicht ausgefuhrt_, grindet §|ch diese geplante Festsetzung insbesondere
Gegenstand einer vorangegangénen Untersuchu,ng der Erhal- auch auf dlg Ergebnisse von zwei stéddtebaulichen Gutachten. Zu-
tungsbediirftigheit, wie es hier erforderlich gewesen ware (vl sammen mit der eigenen s_tédtebaullche.n und Iand_schaftsplanerl—
Battis/Krautzbergér/Léhr BauGB-Kommentar, 13. Aufl., Rn. 24): schen Prifung undlBeurtelll.Jng des Bezirksamts wird dieses als__
Die in der Begriindung ’zum Bebauungsplan’entwurf ar,lgefilhrten ausrelphende fachliche Bas_ls zur geplanten Eestsetzung des stad-
Grinde sind in ihrer Allgemeinheit nicht geeignet, einen Erhal- tebaulichen Erhaltungsbereichs fir den Bereich der alten Hofstelle
tungsbereich gerade fir diesen Bereich zu rechtfertigen betrachtet.
14.4 | Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft - Ausgleichsflachen
3. Eine weitere erhebliche Einschrankung stellt es fir unseren | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Mandanten dar, dass nach dem Bebauungsplanentwurf samtliche . . ) , . e .
Pachtflachen, die er von der Freien und HagnSestadt gepachtet hat Der Umfang der zukulnftlgenéb\us?Iel(cj:hsflachen 'm stadtl(sjchen 5'_
« , . . | gentum mit einer geplanten Grinlandextensivierung wurde mit den
als Flachen fur AusgleichmaBnahmen vorgesehen sind. Es geht 9 " . .
dabei insgesamt um ca. 18 ha, deren Bewirtschaftung fir Herrn andgren B\%] ordeq, aulc h rg_lt derpB\WV|I L.mhd ﬁ_(_athleghe nschaft, ab-
Behrmann in der bisherigen Art und Weise unverzichtbar ist. Ins- gestimmt. Wann einzeine dieser Ausgleichsflachen herangezogen
besondere sind die auf diesen Flachen erzielten Ertragsme'ngen werden massen, ist derzeit nicht vorhersagbar. Bis zur notwendi-
. o . " : _ | gen Heranziehung als Ausgleichsflache kann die Nutzung der
'tjrinedb die Heuqualitat eine wesentliche Grundlage flr seinen Be landwirtschaftlichen Flachen wie bisher fortgeflhrt werden. Bei
: Heranziehung als Ausgleichsflachen wirde Uber den Abschluss
eines Bewirtschaftungsvertrags eine anteilige monetare Kompen-
sation fur die zu erwartende Ertragsminderung erfolgen.
14.5 | MaB der baulichen Nutzung
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4. Eine Beschrankung von Wohnungen auf den mit ,(A)“ bezeich-
neten Bereich geman § 2 Nr. 7 des Verordnungsentwurfs wirde
von vornherein verhindern, dass der landwirtschaftliche Betrieb so
etwas wie ein ,zweites Standbein“ entwickeln kénnte. Insbesonde-
re wirde dadurch eine Umnutzung gréBerer Scheunen, Stallge-
baude und Nebengebdude, die flr Landwirtschaft nicht mehr ge-
nutzt werden kdnnen, verhindert. Die Entwicklungsfahigkeit des
landschaftlichen Betriebes wiirde dadurch stark beeintrachtigt.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die geplanten Erweiterungsmaoglichkeiten des Betriebes wurden in
Abstimmung mit der BWVI auf Basis einer Fortfuhrung des land-
wirtschaftlichen Betriebes eingeraumt. Die mit (A) bezeichneten
Bereiche sind so bemessen, dass dort mindestens die Errichtung
bzw. Nutzung von funf betrieblich erforderlichen Wohnungen mdg-
lich wére. Allgemeines Wohnen soll hier nicht zugelassen werden,
da dieses den Planungszielen widersprechen wirde.

14.6

Gesetzlich geschiitzte Biotope

5. Das unserem Mandanten gehérende, mit Wald bestandene
Flurstliick 28 in der Gemarkung Rissen ist in dem Bebauungsplan-
entwurf teilweise nachrichtlich als gesetzlich geschuitzter Biotop
ausgewiesen. Ein Biotop im Sinne des § 30 BNatSchG bzw. § 14
HmbBNatSchGAG ist dort nach Auffassung unseres Mandanten
tatsachlich jedoch nicht vorhanden, sodass diese Ausweisung
fehlerhaft ware.

Soweit das Flurstlick 28 darlUber hinaus als Bodendenkmal erfasst
wurde, kann dies nicht ohne weiteres nachvollzogen werden und
wird deshalb zu Uberprifen sein.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Eine Nachprifung bestatigte die Darstellung eines gesetzlich ge-
schiitzten Erlen-Birkenbruchwald-Bereichs auf dem Flurstlick 28 im
Bebauungsplanentwurf entsprechend dem Biotopkataster der
Stadt.

Ein Bodendenkmal ist hier nicht dargestellt oder vorhanden.

14.7

Ausschluss fiur Baumschulflachen und Weihnachtsbaumkulturen / Vorgaben zur Waldbewirtschaftung

6. Die vorgesehenen Festsetzungen unter § 2 Nr. 9 und Nr. 15
des Verordnungsentwurfs fihren zu weiteren Einschrankungen fir
die Landwirtschaft. Fir einen entwicklungsféhigen landschaftli-
chen Betrieb ist es unverzichtbar, die Bewirtschaftung seiner Fla-
chen entsprechend den Erfordernissen des Marktes vornehmen
zu kénnen. Ein Ausschluss der Nutzung von Flachen fir Baum-
schulen- und Weihnachtsbaumkulturen (Nr. 9) oder die Festlegung
einer bestimmten Waldbewirtschaftung (Nr. 15) stiinde dem ent-
gegen. Diese Einschréankungen sollten daher gestrichen werden.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
Siehe Nr. 1.12.

Die geplante Festsetzung § 2 Nr. 15 der Verordnung orientiert sich
am Landeswaldgesetz, wonach die Waldflachen nachhaltig, struk-
turreich, standortgerecht und naturnah zu bewirtschaften sind (vgl.
Kapitel 5.8.2 der Begriindung). Die geplante Entwicklung von na-
turnahem Laubwald entspricht dieser Zielvorgabe sowie weiteren
naturschutzrechtlichen Vorgaben. Die geplanten Beschréankungen
der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung werden als rechtmaBig
und zumutbar erachtet.

14.8

Ersatzpflanzungen
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7. Die in § 2 unter Nr. 12 und Nr. 13 vorgesehenen Vorgaben fir
Ersatzpflanzungen werden als zu weitgehend abgelehnt. Im Falle
etwa von Sturmsch&den kdnnten diese Anforderungen nicht ein-
gehalten werden.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Im Falle von Sturmsché&den in der Landschaft kann, wie bisher
auch, das ,Aufwachsenlassen von neuen Uberhéltern aus den
bestehenden Knick- und Heckenstrukturen als ausreichender Er-
satz anerkannt werden (siehe Nr. 3.3). Aber bei einer Neuanlage
von Knicks sind entsprechende Qualitaten fir Baumpflanzungen
erforderlich, damit diese méglichst zeitnah ihre gewlinschte visuelle
und 6kologische Wirkung erzeugen (vgl. Kapitel 5.9.1 der Begrin-
dung).

14.9

Geh- und Fahrwege in einem wasser-und luftdurchlassigen Aufbau

8. Die gemaB § 2 Nr. Nummer 16 des Verordnungsentwurfs vor-
gegebene Herstellung von Geh- und Fahrwegen in einem wasser-
und luftdurchlassigen Aufbau ware mit den Anforderungen, die die
Landwirtschaft an Fahrwege zu richten hat, nicht vereinbar. Das in
der Landwirtschaft zum Einsatz kommende schwere Gerat macht
es erforderlich, Wegeflachen mit Asphalt oder mit Pflastersteinen
herzustellen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
Siehe Nr. 1.17.

14.10

Gestaltungfestsetzungen fiir Gebaude

9. Die geméB § 2 Nr. 18 und Nr. 19 des Verordnungsentwurfs vor-
gesehenen gestalterischen Vorgaben gehen weit Uber das hinaus,
was in vergleichbaren Bebauungsplanen wie etwa dem Bebau-
ungsplan Silldorf 4 vorgegeben ist. Diese Anforderungen sind
deshalb als unverhaltnismaBig anzusehen.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die vorgesehenen textlichen Festsetzungen § 2 Nr. 18 und 19 der
Verordnung sind gréBtenteils mit den geplanten Festsetzungen des
angrenzenden Plangebiets Sulldorf 4 vergleichbar (dort Festset-
zungen § 2 Nr. 25 und 26 der Verordnung). In diesem Plangebiet
gelten die Vorgaben der Festsetzung Nr. 19 zu den Dachern je-
doch fur alle Gebaude im Gebiet (siehe Nr. 1.19 und Nr. 1.20).

14.11

Nutzungseinschrankungen fir die landwirtschaftlichen Betriebe

Die vorstehend aufgefiihrten Einwendungen machen jede fir sich,
aber vor allem in ihrer Gesamtheit deutlich, dass der Bebauungs-
planentwurf die Entwicklungsfahigkeit des landwirtschaftlichen
Betriebes unseres Mandanten massiv infrage stellt bzw. zumin-
dest in erheblichem Umfange gefahrdet. Dies gilt vor allem fir die
unter Il. Ziffern 1., 2., 3. und 4. geschilderten Einschrédnkungen

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Nach Auffassung des Bezirksamts werden mit den geplanten Fest-
setzungen die Planungsziele erreicht. Die Nutzungseinschrankun-
gen fir die landwirtschaftlichen Betriebe werden als nicht so

schwerwiegend eingestuft, als dass deren Sicherung und Entwick-
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und Erschwernisse, die zu gravierenden wirtschaftlichen Nachtei- | lungsfahigkeit gefahrdet wird.
len und Risiken flhren, aber auch fur die Gbrigen beanstandeten
Punkte.
Das Ziel der Bebauungsplanung, die Belange der wirtschaftlichen
Betriebe zu sichern und ihre Entwicklungsfahigkeit zu gewébhrleis-
ten, wird durch den Bebauungsplanentwurf nicht nur verfehlt, son-
dern sogar in sein Gegenteil verkehrt.

15. Betrieb Studelskamp 4, Pinneberg

15.1 | Flachen fiir die Wasserwirtschaft
Zur Landwirtschaft unseres Mandanten gehdren die Flurstiicke 16, | Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
17 und 18 in der Gemarkung Rissen, fir die entlang des Laufgra- Siehe Nr. 1.34
bens ein ca. 5 m breiter Streifen als ,Flache fir die Wasserwirt- L
schaft* vorgesehen sind. Herr (...). muss deshalb damit rechnen, | Nach den Ergebnissen mdglicher nachfolgender wasserrechtlicher
dass eine landwirtschaftliche Nutzung in diesem Bereich kiinftig | Planverfahren sollen dann die dort benétigten Flachenanteile fur
nicht oder nicht mehr in vollem Umfange mdglich sein wird. Mit | entsprechend ausgearbeitete wasserwirtschaftliche MaBnahmen
den damit verbundenen Nachteilen ist unser Mandant nicht ein- | durch freiwilligen Flachentausch oder Flachenankauf erworben
verstanden. Eine Gewasseraufweitung sollte deshalb in diesem | werden (vgl. Kapitel 5.6 der Begrtindung).
Bereich unterbleiben.

15.2 | Gesetzlich geschiitzte Biotope
Das Flurstuck 16 in der Gemarkung Rissen ist in der Planzeich- | Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
nung nachrichtlich als gesetzlich geschitzter Biotop im Sinne des . . " . : ]
§ 30 BNatSchG bzw. § 14 HmMbBNatSchGAG verzeichnet. Dies ist Das Flurstick 16 Blssen s_oII a_Is Flache fir die Landwwtsc_haft fest
falsch, weil das Flurstiick vollstédndig intensiv landwirtschaftlich fir gesetzt werden. Die nachrichtliche Darstellung als gesetzlich ge-

N . rancig , : schitztes flachenhaftes Biotop bleibt in der Planzeichnung, weil

die Futterwirtschaft genutzt wird und keine Merkmale eines ge- dieses hier nach dem Biotopkataster Hambura so ausgepraat ist
setzlich geschitzten Biotops aufweist. Es wird deshalb erwartet, (Binsen- und se enreicheFl)\lasswiese) 9 geprag
dass die Darstellung korrigiert und der Hinweis auf einen gesetz- 99 '
lich geschitzten Biotop an dieser Stelle aus dem Bauplan heraus-
genommen wird.

16. Betrieb NedderstraBe 37, Schenefeld

16.1 | Flachen fiir die Wasserwirtschaft

Zur Landwirtschaft unseres Mandanten gehdéren die Flurstlicke
1302, 1323 und 1322 in der Gemarkung Sdlldorf. Im nérdlichen

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
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Bereich dieser Flurstiicke ist entlang der Wedeler Au ein ca. 5 m
breiter Streifen als ,Flache fur die Wasserwirtschaft” vorgesehen.
Far die bisherige landwirtschaftliche Nutzung wirden dadurch ca.
2.000 m2 verloren gehen bzw. musste Herr Ripcke zumindest mit
erheblichen Einschrédnkungen fir die Bewirtschaftung seiner Fla-
chen rechnen. Mit den daraus entstehenden Nachteilen ist er nicht
einverstanden.

Siehe Nr. 15.1.

16.2

Gesetzlich geschiitzte Biotope - Knick

Auf den Flurstiicken 1331 und 1332 in der Gemarkung Sulldorf ist
in der Planzeichnung entlang der Sldseite ein Knick verzeichnet,
den es tatsachlich bisher nicht gibt. Da es sich hier somit um eine
falsche nachrichtliche Ubernahme handelt, wird erwartet, dass die
Darstellung korrigiert und der Knick aus dem Bebauungsplan her-
ausgenommen wird.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Die nachrichtliche Ubernahme der gesetzlich geschiitzten
Knickstruktur erfolgte auf Basis der Ergebnisse des ,Gutachtens zu
Knicks, Feldhecken und Einzelbdumen in der Rissen-Silldorfer
Feldmark® von 2016. Nach dem Gutachten wurden hier gesetzlich
geschutzte Knickstrukturen festgestellt.

17.

Betrieb Groten Flerren 38, Rissen

17.1

Beschrankungen fiir Baumschulflachen und Weihnachtsbaumkulturen

Unser Mandant wendet sich gegen die vorgesehene Festsetzung
unter § 2 Nr. 9 des Verordnungsentwurfs, laut welchem Baum-
schul- und Weihnachtsbaumkulturen mit Ausnahme bestimmter
Flursticke auf den Flachen fur die Landschaft unzuldssig sein
sollen. Denn mit einer solchen Festsetzung wirden die Entwick-
lungsmoglichkeiten des Betriebes vollstédndig unterbunden, die
oben genannte Zielsetzung des Bebauungsplans wirde vielmehr
konterkariert. § 2 Nr. 9 des Verordnungsentwurfes sollte deshalb
ersatzlos gestrichen werden.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Fur den Garten- und Landschaftsbaubetrieb mit Baumschulflachen
werden die bestehenden Nutzflachen zur Gehdélzaufzucht und Zwi-
schenlagerung gesichert (vgl. Kapitel 5.8.1 der Begriindung). Wei-
tere Flachenbedarfe wurden bisher vom Betriebsinhaber nicht gel-
tend gemacht. Nach Auffassung des Bezirksamts beeintrachtigt
diese textliche Festsetzung die Sicherung und weitere Entwicklung
des Betriebes nicht erheblich, ist jedoch zur Erreichung der Pla-
nungsziele erforderlich.

18.

Betrieb Groten Flerren 24, Rissen

18.1

Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft - Ausgleichsflachen

1) Meine Eigentumsflachen-wurden im Plan zu extensivem Grin-
land erklart. Dies muss sofort geandert werden, denn erst wenn
ich die Flachen als Ausgleich nutze, werden die Flachen zu exten-
sivem Grinland. Flurstlicke 5848; 5849; 5850; 139

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Eine Zuordnung der Ausgleichsflachen ist zum Ausgleich der dem
Betrieb in diesem Bebauungsplan erméglichten Erweiterungen
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notwendig. Die Ausgleichsfestsetzung hierzu muss bereits im Be-
bauungsplan erfolgen, die tatsédchliche Umsetzung des Ausgleichs
jedoch erst dann erfolgen, wenn Genehmigungen mit entsprechen-
den Auflagen erteilt wurden.
18.2 | Archaologische Vorbehaltsflachen
2) Auf diesen und weiteren Flachen besteht archéologischer Vor- | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
behalt. Hierzu hatte ich gern die meine Flachen betreffenden wis- Siehe Nr. 1.42
senschaftlichen Berichte, denn komischer Weise sind die Vorbe- T
haltsflachen in den letzten Zeichnungen sténdig gewandert.
18.3 | (C) -Flachen / Reit- und Auslaufflachen
3) Meine C - Flachen liegen zum Teil auf gepachteten und sogar | Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
gekiindigten Flachen. Neufestsetzung erforderlich. Die Festsetzungen entsprechen der Abstimmung mit der Fachbe-
hérde BWVI und orientieren sich an den bestehenden Nutzungs-
strukturen. Nach Auffassung des Bezirksamts wurden fiir den Be-
trieb ausreichend groBe (C)-Flachen im eigenen Eigentum abge-
grenzt.
18.4 | Bestehende Gebaude auBerhalb von Baugrenzen
4) Im Plan sind eingemessene Gebaude nicht eingezeichnet; bitte | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
umgehend nachholen. In der Planzeichnung wird die ALKIS-Grundkarte der FHH in der
jeweils aktuellsten Form eingelesen. Sofern dort Gebaude 0.4. feh-
len, kann der Eigentimer eine Einmessung der Geb&ude bei der
zustandigen Stelle veranlassen (siehe Nr. 4.5).
18.5 | (C) -Flachen / Reit- und Auslaufflachen

5) Allen Pferden ist téglicher Auslauf zu gewéahren. Auch 6kolo-
gisch wirtschaftende Betriebe haben sich an das Tierschutzgesetz
zu halten.

Ich lehne diesen B - Plan ab.

Die Ausarbeitung im Anschluss dieses Schreibens betreffen auch
meinen Betrieb und mussen fir mich beantwortet werden.
(vgl. Stellungnahme des Vereins zum Erhalt der Kulturlandschaft

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Nach Einschatzung des Bezirksamts ist ein taglicher Auslauf der
Pferde des Betriebs mit den geplanten Festsetzungen auch weiter-
hin méglich.

Siehe Nr. 1.
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Rissen — Siilldorf e.V.)

19. Betrieb Moordamm 38, Pinneberg

19.1 | Landwirtschaft — Nutzungseinschrankungen und Neuansiedelung von landwirtschaftlichen Betrieben

Aus der Begrindung aus dem B-Plan (nachfolgend ,Begrin-
dung“ oder ,Begrindungstext genannt“ geht hervor, dass Ham-
burger Ausgleichsflachen fir anderweitige BaumaBnahmen und
die landwirtschaftlichen Betriebe zu deren Pflege braucht.

,Der B-Plan soll planungsrechtlich einen Ausgleichsflachenpool i.
S. von § 16 BNatSchG sichern* und ,Eine weitere Nutzung der
Flachen durch die landwirtschaftlichen Betriebe ist dabei aus-
drucklich erwiinscht, um die pflegenden, positiven Wirkungen...zu
sichern.” Die gebetsmihlenartigen Erklarungen im ,Begrin-
dungstext, es gehe um die Existenzsicherung und die Entwick-
lungsmdglichkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe, stehen im
Wiederspruch mit den existenzgefahrdenden Festsetzungen, einer
Bevormundung und Uberregulierung.

Es geht jedoch immer nur um die vorhandenen landwirtschaftli-
chen Betriebe, und es wird mehrmals erwahnt, dass Neuansied-
lungen ,mit den gewahlten Festsetzungen unterbunden werden®.
In den vergangenen Jahren sind bereits mehrere Betriebe in Sill-
dorf ausgefallen und die Verhinderung einer Neuansiedlung fuhrt
langfristig — auch infolge der Existenzgefahrdung durch die Plan-
festsetzungen - und zwangslaufig zum Aus der familienorientier-
ten Landwirtschaft in Sulldorf.

Der Plan verhindert auch die Neuansiedlung eines kleinen, auf-
strebenden Betriebes wie meinen. Deshalb wende ich mich ent-
schieden gegen die Formulierung in Punkt 4-.3.1 der ,Begrin-
dung*:

Ohne den B-Plan ,drohen ... landwirtschaftliche Neuansiedelun-
gen die ... Kulturlandschaft starker zu beeintrachtigen."

Das ist eine unhaltbare Unterstellung, die sich auch auf mich be-
ziehen kann, und die ich ganz entschieden zurlickweise. Mdglich-
erweise ist das ein Hinweis auf den Grund der Missachtung und
Geringschatzung meiner Person, die mir vom Bezirksamt Altona

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Neuansiedlungen von weiteren landwirtschaftlichen Betrieben wiir-
den die ohnehin bestehende Flachenkonkurrenz im Gebiet voraus-
sichtlich noch verscharfen und den Nutzungsdruck erhéhen. Dieses
ist keine Unterstellung und bezieht sich nicht auf die Person des
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widerfahrt. Dazu muss ich etwas weiter ausholen. Einwenders. Eine Missachtung oder Geringschatzung wurde dem
Einwender von Amtsseite nicht zuteil.
19.2 | Offenstalle

Meine Familie und ich, deren Wurzeln alte Bauerngeschlechter
der Gegend sind (...), wir haben 1983 einen Bauplatz an der Stra-
Be Ohinhof In Sulldorf (Flurstlick 2158) zur Begriindung eines 6ko-
logischen Rinderzuchtbetriebes flr (...) DM gekauft. Zu der Zeit
war ich noch nicht privilegiert nach § 35 BauGB, deshalb wéhlten
wir einen Bauplatz nach dem glltigen Baustufenplan im W1o-
Dorfgebiet auf dem zentralen Viereck in der urspringlichen Dorf-
mitte, wo friher einmal - dem StraBennamen zufolge - ein alter
Hof gewesen ist. Unter Berufung auf Artikel 12 GG wollte ich Beruf
und Arbeitsplatz am Ort meiner Vorfahren in Sulldorf austiben und
will es jetzt auch einem Sohn von mir und einem Enkel ermdgli-
chen.

Der Trend einer 6kologischen Entwicklung der Landschaftspla-
nung im Allgemeinen und besonders in Sulldorf zeichnete sich
damals schon deutlich spirbar ab. Ich entschied mich deshalb fir
Galloways. um nicht in Konkurrenz mit den dbrigen Bauern im
Dorf zu treten, die damals noch Milchkihe hatten und dabei wa-
ren, auf Pferde umzustellen. Ich wusste, dass langfristig ein Be-
darf an Okorindern zur Pflege von Naturschutzflachen entstehen
wirde und tatsachlich mietet jetzt auch das Bezirksamt Altona im
Sommer Galloways aus Schleswig-Holstein, z. B. fur die Brin-
schenwiesen in HH-Rissen.

Auf meinen Weiden im Silldorfer Teil des Hogenmoorgebietes,
ndrdlich am Klévensteen und am Rande des Regionalparks We-
deler Au und dem Auslaufer der entfernten Holmer Sandberge
sind die Galloways trotz der Stallgebdude im Landschaftsschutz-
gebiet ein Anziehungspunkt fir die Erholung suchende Stadtbe-
vOlkerung und fir die umliegenden Kindergarten. Nirgends wird im
~Begrundungstext* erklart, warum ein Offenstall im Gelande nicht
ein erholsamer Orientierungspunkt sein kann. Und was meint der
,Begrindungstext” mit einer ,Verbesserung“ der Erholungsfunkti-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die weiteren Ausfiihrungen betreffen im Schwerpunkt ein Grund-
stlick im angrenzenden Bebauungsplangebiet Silldorf 4 am Ohln-
hof (Flurstlick 2158 Sulldorf, auBerhalb dieses Plangebiets).
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on"?
19.3 | Baugrenzen fiir Offenstall - Dorf Silldorf (B-Planentwurf Silldorf 4)

Seit 16.12.1985 existierte ein offizieller Bebauungsplanentwurf der
Baubehérde mit genau denselben Zielen wie heute (die Struktur
des Ortskerns zu sichern und vor ortsuntypischer Verdichtung zu
bewahren). Der Entwurf hatte gemas einer unbefangenen, ver-
nunftigen Planung ein eingezeichnetes ,Baufenster" auf meinem
Grundstiick. An der Zielsetzung des Planes sowie am Grundstlck
selbst und seiner Umgebung hat sich bis heute nichts geéandert.
Nur eine ideologische Bevormundung und Oberregulierung ist
dazu gekommen.

Die Plangeber selbst schreiben im Begriindungstext:

+<Aufgrund des langen Vorlaufs bis zum Aufstellungsbeschluss sind
auch altere Gutachten relevant, weil sie in ihren Grundaussagen
weiterhin Bestand haben und eine fachliche Basis fur den Bebau-
ungsplan bilden ..."

Am 17.6.2003 wurde ein geanderter Plan vorgestellt, auf dem
mein Baugrundstiick plétzlich und ohne ersichtlichen Grund als
,arunflache" ohne ,Baufenster" dargestellt war, wogegen ich mich
beim Bauamt wehrte. Aber Herr (...) von der heutigen Stadt- und
Landschaftsplanung sagte mir damals: .,Ach, Herr (...), da brau-
chen Sie doch gar kein Haus. Zu dieser voreingenommenen Beur-
teilung meiner Lebensplanung mag er gekommen sein, weil ich
damals noch in einem anderen Beruf meine Kreditverpflichtungen
fir den Bauplatz verdienen musste.

Am 23.5.2011 war die Ausweisung auf meinem Grundstlick wieder
willklrlich geéndert, diesmal als ,Flache fur die Landwirtschaft",
immer noch ohne ,Baufenster".

Um endlich Klarheit Uber den Grund des Gesinnungswechsels
beim Bezirksamt zu erfahren, stellte ich am 3.12.2014 einen Vor-
bescheidsantrag (...) fir ein landwirtschaftliches Gebaude mit
Wohnteil. Zwei Wochen spater wurde der fehlerhafte ,,B-Plan
Sdlldorf 4™ Ubereilt festgestellt: aber auf meine Bauvoranfrage
habe ich trotz Anmahnungen vom RA-Blro (...) Uber zwei Jahre
lang nichts vom Bezirksamt erfahren.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Bei dem angefihrten Bebauungsplanentwurf handelte es sich um
einen ersten Entwurf noch vor der Grobabstimmung oder ersten
OPD und der zweiten OPD in 2003.
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Weil wir so lange keine Information vom Amt bekamen, mussten
wir raten, was der Grund sei. Wir kamen zu dem einzig verninfti-
gen Schluss, dass man am Ohlnhof inmitten der Wohnbebauung
wahrscheinlich keinen Rinderstall am Wohnhaus haben wollte.

Deshalb stellte ich am 22.5.2015 einen Vorbescheidsantrag (...)
fir einen separaten Offenstall im AuBenbereich am Ellernholt
(Flurstiick 1259).

Am 9.12.2016 stellte ich dann einen fertig ausgearbeiteten, auf-
wendigen Bauantrag (...) fir ein Bauernhaus am Ohinhof.

Um nicht wieder jahrelang auf eine Bearbeitung warten zu ms-
sen, stellte ich am 14.2.2017 einen fertig ausgearbeiteten Bauan-
trag (...) fir einen Offenstall mit den vorgesehenen Ausgleichs-
maBnahmen in Textform wegen der geringen GrdBe des Bauvor-
habens, wozu ich die Beratung eines Garten- und Landschaftsar-
chitekturbiros in Anspruch genommen hatte. Die Angaben dieses
Landschaftsplaners, einer Person mit Fachwissen, genlgte dem
Amt nicht und es verlangte véllig Uberzogen fir das kleine Bau-
vorhaben einen Ausgleichs-Lageplan. den das Hamburger Staats-
ratepapier grundsatzlich nur bei ,gréBeren Bauvorhaben"™ vor-
sieht. Ich beauftragte meinen Garten- und Landschaftsarchitekten,
(...), sich selbst mit dem Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung
In Verbindung zu setzen.

Darauf antwortete Herr (...) im April 2017 mit einer Llge:

»--- Wie dem Bauherrn (...) bekannt befindet sich das Bauvorha-
ben im Plangebiet des Bebauungsplans Rissen 44 / Silldorf 18 /
Iserbrook 26, zu dem im Februar 2017 eine Veranderungssperre
beschlossen wurde. Eine weitere Prlfung dieser nachgelieferten
Unterlagen findet deshalb von unserer Seite nicht statt...."

Es gibt offensichtlich Ideologisch voreingenommene Kréfte im Be-
zirksamt Altona, die mir und meinen Berufskollegen mit allen ihnen
zur Verfigung stehenden Mitteln schaden wollen und mit unlaute-
ren Tricks und sogar mit falschen Angaben (Llgen, s.o0.) ihre Pla-
nungsabsicht durchzusetzen versuchen.

Fdr den nach HBauO beantragten Offenstall mit Lager- Fahrzeug-
halle wurde eine naturschutzrechtlich notwendige Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung sowie eine genauere Darstellung und Be-
schreibung der AusgleichsmaBnahmen gefordert.

Die Behauptungen sind unzutreffend.

Der Stadtplanungsausschuss stimmte am 23.02.2017 einer Veran-
derungssperre fir das Plangebiet zu und die Veranderungssperre
trat Anfang Mai 2017 in Kraft. Am 10. Mai wurde dieser Sachverhalt
dem Landschaftsarchitekten schriftlich per E-mail mitgeteilt

Nach Auffassung des Bezirksamts wurden alle fur die Erstellung
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Dazu gehéren auch die einseitig selektierten und fehlerhaft inter-
pretierten Unterlagen fir den ,Begrindungstext’. Zum Beispiel
unter 4.1.5:

»otadtbilduntersuchung Sulldorfer Ortskern, Milieuvorschlag Nr.
40, Freie und Hansestadt Hamburg, Baubehdérde, Landespla-
nungsamt, G. Kotzke, Oktober 1980*

Diese Stellungnahme ist nur ein Vorschlag (Nr.40), der hier ohne
Bezug zum B- Plan ,Rissen 44 / Silldorf 18 / Iserbrook 26" willklr-
lich mit aufgenommen wurde und manipulativ falsch zitiert worden
ist. Der Name Kotzke steht Uberhaupt nicht auf dem Papier und
die Angabe ,Oktober 1980™ kann auch nicht stimmen, weil dort im
Kurztext vom Ausbau der B 431 und dem Jahr 1984 die Rede ist.
Im Original hei3t es: ,,Zwischen der bauerlichen Architektur ste-
hen einzelne landlich schlichte Wohnhauser ..."

Im ,Begrindungstext steht: ,.Zwischen der dorflichen Architektur
befinden sich auch vereinzelt schlichte Landhauser ...

AuBerdem ist ein Milieugutachten von 1985 erwéahnt:
,-Milieuschutzbericht, Milieugebiet Sulldorfer Ortskern, Freie und
Hansestadt Hamburg, Baubehdrde 1985"

Hieraus wird unvollstandig zitiert. Der Satz; ,Eine Reihe nach 1945
errichteter Gebaude verfremden den Milieucharakter des Ortes."
passte nicht in den Plan und wurde weggelassen.

In dem Millieuschutzbericht ist au3er einem rihrseligen Hinterhof-
Foto aus der Vorkriegszeit auch ein Bild von dem alten Sylter
Friesenhaus neben dem zweigeschossigen Mehrfamilien-
Mietshaus aus der Mitte des 20.Jh. (Sllld. Kirchenweg 252/254).
Dieses Ensemble gegentber der Einmindung vom ,Lehmkuhlen-
weg" kdnnte man heute als die ,akzentuierte Dorfmitte" oder bes-
ser noch als ,Ortsbild pragendes Zentrum" bezeichnen.

Zu einem ,StraBendorf" hat sich Sdlldorf ndmlich erst im 19.Jh.
entwickelt. Urspriinglich hatte es die seltene Form eines ,Wind-
muhlenflligeldorfes™.

Diese Beispiele zeigen die Ungenauigkeit und die Oberfllssigkeit
von 100 Seiten Begriindungstext. die nur der Verwirrung dienen.

des Bebauungsplans relevanten Informationen herangezogen. Ins-
besondere die umweltbezogenen Unterlagen werden in der Be-
grindung ausdricklich benannt (vgl. Kapitel 4.1.5) und wurden
offentlich ausgelegt.

Die beiden benannten Unterlagen sind richtig zitiert worden und
haben nach Einschatzung des Bezirksamts eine Relevanz far die
Festsetzung eines stadtebaulichen Erhaltungsbereichs (vgl. Kapitel
5.4 der Begrindung).

Die kritisierte Textstelle (keine Zitierung) wurde Uberprift. Eine Ab-
weichung in seiner Grundaussage kann nicht erkannt werden.

19.4

Gestaltungsfestsetzungen fiir Gebaude
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Die meisten Festsetzungen sind bereits durch giltige Gesetze.
Verordnungen, Richtlinien usw. geregelt, in deren Rahmen den
Grundeigentimern und Grundeigentimerinnen eigenverantwortli-
ches Handeln und Gestaltungsfreiheit in Geschmacksfragen zu-
steht, die nicht unbedingt denen der Plangeber entsprechen mis-
sen. So hat sich jedenfalls der hochwertige Zustand der Rissen-
Sulldorfer Feldmark bis heute entwickelt.

Uberflissige Textpassagen in der ,Begrindung" sind .z: B. die
dem Gusto der Plangeber entsprechenden gestalterischen Fest-
setzungen und der Satz: ,4. Die vorhandenen wertvollen Biotop-
strukturen sollen ... verbessert werden.*

Ein anderes Beispiel unwichtiger Meinungen der Plangeber:
Glasierte Dachpfannen beeintrédchtigen durch die Reflexion der
Sonne die Erholungseignung der Landschaft. Solar- oder Photo-
voltaik-Anlagen nicht.

Gehdren solche Weisheiten in einen B-Plan?

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Diese Aussage zur Entwicklung der Biotopstrukturen entspricht
einem der Planungsziele des Bebauungsplans.

In den Begrindungen zu Bebauungspldnen muss das Bezirksamt
zu den einzelnen Festsetzungen entsprechende planungsrechtliche
Begriindungen niederschreiben und Klarstellungen bei mdglichen
Unklarheiten tatigen.

19.5

Baugrenzen fiir landwirtschaftliche Betriebe

Bei der Festsetzung, dass bauliche Erweiterungen der landwirt-
schaftlichen Betriebe in enger rdumlicher Zuordnung zu den vor-
handenen Hofstellen erfolgen sollen, ist das Problem bei einer
Tierseuchengefahr ungelést. In solchem Fall, der jederzeit auftre-
ten kann. muss eine schnelle, bezahlbare Lésung zur Unterbrin-
gung von Tieren getrennt vom Hof, mdglicherweise auch im Au-
Benbereich gefunden werden. Da nitzt keine Inaussichtstellung
einer Ausnahmegenehmigung.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Im Falle des Ausbruchs von Tierseuchen 0.a. im Plangebiet kon-
nen daraus jeweils resultierende angemessene Maf3nahmen ge-
troffen werden.

19.5

Flachen fiir die Wasserwirtschaft

,Der B-Plan soll eine rechtliche Grundlage fir weitere MaBnahmen
aus europaischen Richtlinien und Gesetzen bilden. Dementspre-
chend werden Flachen fir die Wasserwirtschaft festgesetzt. die
planungsrechtlich eine weitergehende wasserwirtschaftliche Pla-
nung absichern." Das klingt wie ,vorausschauender Gehorsam"
und ist allein eine persénliche Sache der Plangeber, nicht aber der
betroffenen Grundeigentiimer.

Als Eigentimer des Flurstiicks Silldorf 1259 am Ellernholt wider-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
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spreche ich deshalb der Festsetzung eines 5 m breiten Streifens
ab Béschungsoberkante entlang der Wedeler Au als ,Flache fir
die \Wasserwirtschaft" und jeder anderen Art von Inanspruchnah-
me, soweit sie mein Grundstlck berlhrt.

Und ich schlieBe mich der Stellungnahme meiner ebenfalls fach-
lich kompetenten und praktisch erfahrenen Kollegen und Kollegin-
nen aus dem Verein zum Erhalt der Kulturlandschaft Rissen -
Sdlldorf e.V. ausdricklich an, insbesondere auch. was die Ausfih-
rungen tber Vermdgensverluste betrifft.

Siehe Nr. 15.1.

Siehe 1.

20.

Betrieb Babenwischenweg 40 (RA), Rissen

20.1

Nutzungseinschrankungen fiur die Landwirtschaft

(...) Unabh&ngig davon, ob der landwirtschaftliche Betrieb von
meinen Mandantinnen oder von einem Dritten weiter bewirtschaf-
tet werden wird, bleibt die Notwendigkeit bestehen, die Leistungs-
fahigkeit des Hofes, wie bisher, als Vollerwerbsbetrieb auch fir die
Zukunft sicherzustellen. Die Hofstelle und die landwirtschaftlichen
Nutzflachen liegen ganz Uberwiegend innerhalb des B-Plan- Ge-
bietes und sind von den Planungen in einem erheblichen Umfang
betroffen. Aufgrund der jetzigen Festsetzungen wird die bauliche
Nutzung insbesondere der Hofstelle stark eingeschrankt, der B-
Plan entzieht dem Hof durch die Festsetzung von Ausgleichsfla-
chen, Naturschutzflachen, Flachen fir die Wasserwirtschaft sowie
Flachen far den Erhalt und die Anpflanzung von Baumen, Feldge-
hélzen, Knicks und Hecken wertvolle Flachen und belastet die
Eigentimer und Nutzungsberechtigten mit erheblichen Auflagen
fir die Bewirtschaftung von Flachen und fir den Erhalt und die
Anpflanzungen von Baumen, Feldgehdlzen, Knicks und Hecken.
Dieses alles fihrt zu sinkenden Ertrdgen und héheren Aufwen-
dungen auf dem landwirtschaftlichen Betrieb. Die Existenz- und
Entwicklungsfahigkeit des landwirtschaftlichen Betriebs unserer
Mandantinnen wird durch die jetzt vorliegende Planung daher in
Frage gestellt.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Eine starke bauliche Einschrankung des Betriebes wird vom Be-
zirksamt nicht gesehen. Mit den geplanten Festsetzungen wird die
Existenz- und Entwicklungsféhigkeit des Betriebes nicht erheblich
gefahrdet.

20.2

Planverfahren — Abwéagung der unterschiedlichen Belange
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Berlicksichtigung von Gutachten und Stellungnahmen

Unsere Mandantinnen haben den Eindruck, dass sich bei der Er-
stellung des B-Plan-Entwurfs insbesondere die Interessen der
Umweltbehérde und der in diesem Bereich tatigen NGO's durch-
gesetzt haben, den Landschaftsraum Rissen-Silldorfer Feldmark
im Sinne des Landschafts- und Naturschutzes weiter auszubauen.
Die bisherigen Stellungnahmen der Wirtschaftsbehérde, der
Landwirtschaftskammer, der Bauernverbande und des Vereins
zum Erhalt der Kulturlandschaft Rissen-Silldorf haben im Rahmen
der Abwagungen hingegen kaum Berlcksichtigung gefunden.

So hatte die Behérde flr Wirtschaft, Verkehr und Innovation zu der
Betroffenheit des Betriebes unserer Mandantinnen durch die Pla-
nungen ein Gutachten von Dipl.-Ing. Martin Hansen in Auftrag
gegeben. Grundlage der Uberpriifung waren die Festsetzungen in
dem B- Plan-Entwurf, Stand 03.03.2014. Das Gutachten vom
29.07.2014 kam zu dem Ergebnis, dass der landwirtschaftliche
Betrieb meiner Mandantin aufgrund der geplanten MaBnahmen
des B-Plan-Entwurfes in seiner Existenz gefahrdet wird: ,Eine
Existenzgeféahrdung des Betriebes durch den B-Plan ist aus fachli-
cher Sicht als gegeben anzusehen:"

Ertragsminderungen auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen,
eine eingeschrankte bauliche Nutzbarkeit der Hofflache, Futterver-
luste durch Verunkrautung, erhdhte Kosten durch Auflagen und
Bekéampfung von Jakobskreuzkraut und eine Wertminderung der
landwirtschaftlichen Flachen nehmen dem Betrieb laut des Gut-
achters samtliche Mdglichkeiten einer nachhaltigen und wirtschaft-
lich erfolgreichen Entwicklung innerhalb des B-Plan-Gebiets. Eine
Entwicklungsfahigkeit des Hofes fir die Zukunft mit der MafBgabe,
aus dem Vollerwerbsbetrieb ein Familieneinkommen zu erwirt-
schaften, wurde nicht erkannt. Das Gutachten von Dipl.-Ing. Martin
Hansen vom 29.07.2014 Uberreichen wir vorsorglich in Kopie als
Anlage 1.

Zwar haben sich einige Festsetzungen seitdem zugunsten der
landwirtschaftlichen Betriebe verandert. Indes ist nicht erkennbar,
dass der sehr ernsthafte Befund aus dem Gutachten in der weite-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Das Bezirksamt hat die unterschiedlichen berihrten privaten und
offentlichen Belange ermittelt und gegeneinander gerecht abge-
wogen. Die geplanten Festsetzungen werden als notwendig zur
Erreichung der Planungsziele erachtet.

Insbesondere auch in Folge der Durchfihrung des Runden Tischs
mit einer regen Beteiligung der landwirtschaftlichen Betriebe und
der nachfolgenden weiteren Abstimmung mit der BWVI wurden
einige 2014 geplante Festsetzungen mit Auswirkungen auf die
landwirtschaftlichen Betriebe zuriickgenommen oder abgemildert
(z.B. zu Lagerflachen und Umbruchverbot von Dauergriinland).

Die Anpassungen bezlglich der geplanten Ausgleichsflachen auf
Flachen im stadtischen Eigentum wurden auch insbesondere zur
Sicherung dieses Betriebes vorgenommen (vgl. Flurstiick 6170 und
Ostliche Teilflache Flurstiick 6168 der Gemarkung Rissen nicht
mehr als Flachen zum Schutz, zur Pflege und zum Ausgleich von
Boden, Natur und Landschaft).
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ren Planung Bericksichtigung gefunden hat.

Aus Sicht der Betroffenen versté3t der gegenwartige Entwurf ge-
gen das Abwagungsgebot geméan § 1 Abs. 7 BauGB. Danach sind
bei der Aufstellung der Bauleitplane 6ffentliche und private Belan-
ge gegeneinander und untereinander gerecht abzuwéagen. Diesen
Anforderungen wird der jetzt vorliegende Entwurf entgegen der
Beteuerungen in der Begriindung des Entwurfs nicht gerecht. Es
wird in erheblichen Umfang in das Eigentum der land- und forst-
wirtschaftlichen Eigentimer eingegriffen, ohne dass hierfir eine
Notwendigkeit erkennbar ware. Der B-Plan-Entwurf verletzt unsere
Mandanten in einem unzuldssigen Maf3 in ihren Grundrechten aus
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz (Eigentumsgarantie) und Art.
12 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz (Berufsausibungsfreiheit).

20.3

Nutzungseinschrankungen fiur die Landwirtschaft

Ein B-Plan soll vornehmlich die rechtsverbindliche Festsetzung flr
die stadtebauliche Ordnung beinhalten (§ 8 Abs. 1 Satz 1 BauGB).
Er dient damit vornehmlich der Bauleitplanung. Entwickelt aus
einem Flachennutzungsplan sollen bauliche Nutzungen, Verkehrs-
flachen, Versorgungsflachen, Gemeinbedarfsflichen und Erho-
lungsflachen dargestellt und die Nutzungen vertraglich gegenei-
nander abgegrenzt werden. In dem Zusammenhang ist es geman
§ 9 Abs. 1 Ziffer 20 BauGB auch méglich, Flachen oder MaBnah-
men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft festzusetzen. Indes soll der B-Plan die natur-
schutzfachliche Fachplanung geman §§ 8 ff. BNatSchG nicht er-
setzten und darf nicht als reine Verhinderungsplanung angelegt
sein. Denn § 9 Abs. 1 Ziffer 20 BauGB soll den Gemeinden vor-
nehmlich die Mdglichkeit erdéffnen, ein Ausgleich fur bauliche Ein-
griffe, die durch die Planung ermdglicht werden, auch an anderer
Stelle festzusetzen und damit eine héhere Wirkung des Aus-
gleichs innerhalb des Plangebietes und aber in der Nahe der Ein-
griffe zu ermdglichen. Keinesfalls soll der B-Plan die im Ubrigen
notwendigen Landschaftsplanung verdrangen oder verbindliche
PflegemaBnahmen selbststéandig festsetzen kénnen (Luhr in Bat-
tis/Krautzberger/Lihr, BauGB, § 9 Rz. 70). Diesen Anforderungen

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

In Ergénzung zu den Festsetzungen aufgrund des BauGB kénnen
in Hamburg auch Festsetzungen aufgrund § 4 Abs. 3 HmbB-
NatSchAG in Verbindung mit § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG in
einem Bebauungsplan erfolgen.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans wird keine extensi-
ve Nutzung aller landwirtschaftlichen Flachen vorgegeben. In § 2
Nr. 14 werden nur Nutzungsvorgaben fir die ,Flachen zum Schutz,
zur Pflege und zur Erhaltung von Boden, Natur und Land-

schaft” getétigt. Das Extensivgriinland soll dabei auch weiterhin
landwirtschaftlich genutzt werden.

Der ganz Uberwiegende Teil der landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen (Flachen fir die Landwirtschaft) bleibt davon unberthrt.
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wird die jetzige Planung nicht gerecht. Sie stellt MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft in den Vordergrund, ohne die wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe hinreichend zu berlck-
sichtigen. Die Bebaubarkeit landwirtschaftlicher Flachen im Au-
Benbereich richtet sich Ublicherweise nach § 35 BauGB. Diese
Méglichkeiten werden fir die landwirtschaftlichen Betriebe im
Plangebiet in unzumutbarer Art und Weise beschrankt, indem
Bauten und bauliche Anlagen auBerhalb der festgesetzten Bau-
grenzen far unzuldssig erklart werden. Es werden Ausgleichsfla-
chen flr bereits vorhandene, bestandsgeschitzte Bebauung fest-
gesetzt und Erhaltungs- und Anpflanzungsgebote auf landwirt-
schaftlichen Flachen festgesetzt. Gleichzeitig definiert der B-Plan
das Ziel, alle landwirtschaftlichen Nutzflachen extensiv zu nutzen.
So wird in dem Anlass der Planung (Begrindung Seite 1) folgen-
des ausgeflhrt: ,Mit dem Bebauungsplan soll die Basis daflr ge-
schaffen werden, dass ein weiterer Teil bisher noch intensiv ge-
nutzter Flachen zuklnftig extensiv genutzt wird, so dass gréBere,
besser arrondierte naturnahe Bereiche entstehen, in denen Nach-
barschaftskonflikte zwischen intensiv und extensiv genutzten FIa-
chen vermieden werden. "

Es werden Uberwiegend einseitig Anforderungen flr die Landwirt-
schaft definiert, mit dem Ziel die landwirtschaftlichen Unternehmen
in ihrer Bewirtschaftung zu einer Extensivierung und Okologisie-
rung zu zwingen. Nur fUr diesen Zweck sollen die derzeitigen
landwirtschaftlichen Nutzflachen den heutigen landwirtschaftlichen
Betrieben erhalten bleiben. Die Existenz- und Entwicklungsfahig-
keit der landwirtschaftlichen Betriebe in der Zukunft wird durch die
Festsetzungen des B-Plans weitgehend behindert.

20.4

MaB der baulichen Nutzung

Insbesondere die Einschrankung der baulichen Entwicklung der
landwirtschaftlichen Betriebe durch die rdumliche Festlegung von
Baufenstern und sogenannten ,,(C)- Flachen" fir die Errichtung
von baulichen Anlagen und die Beschrankung der Wohnbebauung
auf bestimmte, relativ beengte Flachen Ubersieht indessen, dass

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die geplante Beschrankung des landwirtschaftlichen Bauens auf
Flachen um die bestehenden Hofstellen mit einer entsprechenden
Erweiterungsmdglichkeit zur Sicherung und Entwicklung der Be-
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die Baufreiheit von der Institutsgarantie des Eigentums geman Art.
14 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz umfasst wird. Der B-Plan stellt inso-
fern eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums im
Sinne von Artikel 14 Abs. 1 S. 2 Grundgesetz dar (BVerGe 52,1,
29). Bei Erlass dieser Inhalts- und Schrankenbestimmung ist der
Satzungsgeber nicht nur an das einfache Gesetz, sondern ebenso
an die verfassungsrechtlichen Schranken gebunden, die das
Grundgesetz dafiir setzt, namlich die Instituts- und Bestandsga-
rantie des Artikel 14 Abs. 1 S. 1 GG, den Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit, den Gleichheitsgrundsatz und die Wesensgehalts-
garantie (Art. 19 Abs. 2 GG). Die das Grundeigentum beschran-
kenden Inhalts- und Schrankenbestimmungen missen daher vom
geregelten Sachbereich her geboten sein und diirfen nicht weiter-
gehen, als der Schutzzweck reicht, dem sie dienen sollen. In die-
sem Zusammenhang ist es unzulassig und mit dem Grundrecht
auf Eigentum unvereinbar, die grundsatzlich Verfigungsbefugnis
des Grundeigentiimers als hoheitlich verliehene Nutzungschance
so zu entwerten, dass eine zukilnftige Entwicklung unmdéglich
bleibt und hingegen lediglich der Bestand geschutzt wird (vgl. Bat-
tis in Battis/Krautzberger/LUhr, BauGB, § 42 Rz. 3).

Dieses erhebe ich im Namen meiner Mandantinnen gegen die
gegenwartige Planung folgende konkrete Einwendungen:

triebe ist ein Planungsziel dieses Bebauungsplans. Den gesetzli-
chen Bestimmungen wird mit den geplanten Festsetzungen ent-
sprochen.

20.5

Beschrankung der baulichen Nutzung

1. Beschrankung der baulichen Nutzung

Zunachst zutreffend geht der B-Plan davon aus, dass die Risse-
ner-Silldorfer Feldmark ein durch die Landwirtschaft gepragter
Landschaftsraum ist, der fur die angrenzenden Hamburger-
Siedlungsgebiete ein wichtiger Naherholungsraum ist und mit sei-
nen heutigen Strukturen eine nicht unerhebliche Bedeutung fir die
Natur und die Landschaft der Stadt Hamburg hat. Es fehlt aller-
dings die Anerkennung, dass die heutige Kulturlandschaft, die als
schiutzenswert angesehen wird, gerade durch die Landwirtschaft
erschaffen worden ist. Zwar wird davon ausgegangen, dass ,die
Belange der vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebe und ihre
Entwicklungsfahigkeit im Planverfahren berlcksichtigt werden"

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
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sollen. Dabei geht es im Plan allerdings lediglich um eine sehr
eingeschrankte bauliche Erweiterung der bereits vorhandenen
Bebauung in enger raumlicher Zuordnung zu den vorhandenen
Hofstellen. In diesem Zusammenhang sieht der Plan fiir den land-
wirtschaftlichen Betrieb meiner Mandantinnen (Z 7) eine bebauba-
re Grundflache von 7.680 gm sowie einer weiteren Flache fir bau-
liche Anlagen von 5.460 gm vor. Fir den Wohnbereich sind neben
den vorhandenen 435 gm weitere 120 gm fir ein Altenteil im Plan.
Das Baufenster fir die Wohnflachen reicht hingegen nur knapp
aus, um die erlaubten Wohnflachen darauf zu verwirklichen. Die
zusétzliche Errichtung eines Altenteils innerhalb des fir Wohnfla-
chen bestimmten Baufensters wirde zu einer unnattrlichen Ver-
dichtung von Wohnhausern im AuBenbereich fuhren und damit
gerade in das Landschaftsbild eingreifen, das eigentlich geschitzt
werden soll.

Der Plan bertcksichtigt auBerdem nicht, dass der landwirtschaftli-
che Betrieb meiner Mandantinnen seit 2004 verpachtet ist. In die-
ser Zeit hat es auf dem landwirtschaftlichen Betrieb keinerlei (bau-
liche) Entwicklungen mehr gegeben. Es besteht daher ein Nach-
holbedarf bei der Unterhaltung und Entwicklung der vorhandenen
landwirtschaftlichen Gebaude. Die heutigen Gebaude sind nach
Aussage des Pachters fir eine moderne Landwirtschaft kaum
nutzbar. Fur die zukinftige Entwicklungsfahigkeit ist daher davon
auszugehen, dass der landwirtschaftliche Betrieb neu aufgebaut
werden muss. Es missen mithin die alten Gebaude weichen und
neue Gebdude errichtet werden.

Zu diesem Zweck ist es erforderlich, dass der B-Plan nicht nur
eine Erweiterung der vorhandenen Bebauung vorsieht, sondern
auch eine Erneuerung und Modernisierung der vorhandenen Ge-
b&ude ermoglicht.

Bei der Bemessung der bebaubaren Grundflache auf dem land-
wirtschaftlichen Betrieb meiner Mandantinnen ist zu bericksichti-
gen, dass in den vergangenen 15 Jahren keine Entwicklung statt-
gefunden hat. Der Gleichheitsgrundsatz erfordert daher, dass der
Umfang der Baugrenzen, wie bei den anderen Vollerwerbsbetrie-

Nach Einschatzung des Bezirksamts reichen die vorgesehenen
Erweiterungsmdglichkeiten fir den Betrieb an der bestehenden
Hofstelle fir dessen Erhaltung und zuklnftige Entwicklung aus. Die
Lage des ermdglichten neuen Wohnhauses wurde vorher mit der
Eigentimerin abgestimmt und in der Abwagung als landschaftsver-
tréglich eingestuft.

Dem Betrieb wurden entsprechende bauliche Erweiterungsmaég-
lichkeiten insbesondere westlich der Hofstelle eingerdumt.

Ein Abriss und Neubau von Gebauden ist innerhalb der vorgese-
henen Baugrenzen maglich.

Der Flachenumfang der geplanten Baugrenzen umfasst insgesamt
10.150 gm, die festgesetzte Grundflache mit 7.680 gm berlcksich-
tigt notwendige Abstande, Zufahrten und Durchgange, wie diese
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ben auch auf mindestens 10.000 gm bebaubare Grundflache er-
weitert wird. Dementsprechend mussen die (C)-Flachen ebenfalls
nach oben angepasst werden. Das Baufenster fur die Wohnbe-
bauung ist nach Osten bis zur Grenze der archaologischen Vor-
rangflache zu erweitern.

Soweit der B-Plan eine Bebauung auBerhalb der bebaubaren
Grundflachen flr unzulassig erklart, wird diese starre Regelung
der zukinftigen Entwicklung eines landwirtschaftlichen Betriebes
nicht gerecht. Zwar wird zutreffend davon ausgegangen, dass sich
die Entwicklung der H6fe nah an der vorhandenen Betriebsstatte
ausrichten sollte. Indes ist das Verbot gemanB § 2 Ziffern 5 u. 6 der
B-Planes Verordnung als Verbot mit Ausnahmevorbehalt zu for-
mulieren, um heute nicht vorhersehbaren Entwicklungen landwirt-
schaftlicher Betriebe Rechnung tragen zu kénnen.

bei landwirtschaftlichen Betrieben Ublich sind.

Die getroffenen Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung,
der Wohnnutzung und der (C)-Flachen werden als betrieblich aus-
reichend zur Sicherung und weiteren Entwicklung des landwirt-
schaftlichen Betriebes erachtet, auch wenn der Betrieb tber weni-
ger Eigentumsflachen verfligt, als andere Betriebe.

20.6

Neuerrichtung eines Altenteilers abseits der Hofstelle

2. Flurstiick 184 Gemarkung Rissen

Unsere Mandantinnen sind u. a. Eigentimer des Flursticks 184
Gemarkung Rissen, dass sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu
dem Betrieb Graten Flerren 24 (Z 5) befindet. Auf dem Flurstiick
unserer Mandantin ist zugunsten des Nachbarbetriebes eine (C)-
Flache ausgewiesen. Mit dieser Ausweisung sind meine Mandan-
ten nicht einverstanden. Es ist nicht beabsichtigt, die landwirt-
schaftliche Nutzflache an den Nachbarbetrieb abzugeben, so dass
sich die Planung von (C)-Flachen zugunsten des Nachbarbetrie-
bes auf dem Flurstlck verbieten.

AuBerdem befinden sich auf dem Flurstiick an der westlichen
Grenze Weideschutzbauten, die sich im Eigentum unserer Man-
dantinnen befinden und als Bestandsbauten in den B-Plan aufzu-
nehmen sind.

Unsere Mandantin plant auBerdem auf dem Flurstiick 184 anleh-
nend an den Weg ,Groten Flerren" ein Altenteil/Einfamilienhaus zu
errichten. Eine Bauvoranfrage hierzu ist eingereicht und wird in
Kopie zur Kenntnisnahme als Anlagenkonvolut 2 beigeflgt. Die
geplante Bauflache befindet sich im unmittelbaren baulichen Zu-
sammenhang zu der Hofstelle Z 5. Im Rahmen der Generationen-

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Die Ausweisung einer C-Flache bedeutet nicht, dass hier eine ent-
sprechende Nutzung erfolgen muss, sondern nur, dass sie hier bei
einer entsprechenden Genehmigung zul&ssig ware.

Der Geb&udebestand in der Planzeichnung wird unmittelbar aus
der fir Bebauungsplanungen zu verwendenden ALKIS-Grundkarte
direkt Ubernommen und standig aktualisiert. Sollten Gebaude feh-
len, kann die Vermessungsbehdrde darlber informiert werden und
eine Einmessung vorgenommen werden.

Der Weideschuppen auf dem Flurstiick 184 der Gemarkung Rissen
wurde nicht genehmigt. Baugrenzen sollen hierfir nicht ausgewie-
sen werden (vgl. Kapitel 5.8.1 der Begriindung).

Die gewiinschte Neuerrichtung eines Altenteilers / Einfamilienhau-
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nachfolge ist auf dem landwirtschaftlichen Betrieb meiner Mandan- | ses auf dem Flurstiick 184 Rissen abseits der bestehenden Hof-
tinnen ein Altenteil erforderlich. Das vorhandene Wohnhaus bietet | stelle des Betriebs am Babenwischenweg widerspricht den geplan-
Platz fOr nur eine Familie und ist baulich nicht erweiterbar. Die | ten Festsetzungen und den Planungszielen des Bebauungsplans.
Mandantinnen haben daher einen Anspruch, ein Altenteil auf ihren | An der Hofstelle Babenwischenweg 28 ist die Errichtung von zwei
Eigentumsflachen zu errichten. Es ist eine Uberbaubare Grundfla- | Wohngebauden mdéglich.
che von 140 gm vorzusehen, die dann fur die Wohnbebauung am
Babenwischenweg 40 in Abzug gebracht werden kann. Das Alten-
teil wirde anstatt der vorhandenen Weideschutzbauten errichtet
werden, so dass eine Zersiedlung der Landschaft nicht zu beftrch-
ten ist.

20.7 | Gesetzlich geschitzte Biotope
3.Waldflache Flurstiick 64 Gemarkung Rissen Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
ﬁéliir?ebnerlll(t))redzeergcﬂggtggc\jlglr?g?scgeeslsettzzl:iiagnerzgﬁurg:eiegi(I)\f[?ghfk();;: Eine Nachprifung der nachrichtlichgn Dgrstellung ergab deren
gesetzt. Diese Festsetzung ist falsch. Es ist zwar richtig, dass es F_Kichtigkg it: Nach den Erfa§sungen_|m qutopkataster der Stgdt be-
auf derﬁ Flurstick einen eschUtzter{ Bereich gibt Diesér erfasst finden sich auf dem F_Iurstuck.64 RISSGI] m Ne}turschutzgeblet
iadoch nicht d tg Flurstick und 'ftg 'h oht auf di Schnaakenmoor zwei gesetzlich geschitzte Biotopstrukturen und
JNe Oﬁb nfllc h as__gesag) eF urstuc ur:j grel ﬁlfc nch_ aur @i fillen es vollumfanglich aus: Es handelt sich hierbei um einen Bir-

achbart'achen uber. Lie gstsetzﬂung es gesc l.J.tZten |(_)tops 'S.t kenbruchwald mit anteiligem Eichen-Birkenmischwald sowie um ein

daher auf die tatsachliche Biotopflache zu beschranken. Die restli- Ubergangsmoorbereich
che Flache des Flursticks ist als Wirtschaftswald zu kartieren. '

20.8 | Ausgleichsflachen und Ermittlung des Ausgleichsumfangs

4. Festsetzung von Ausgleichsflachen

Nicht nachvollziehbar ist die Festsetzung der Ausgleichsflachen.
Der B-Plan sieht fir den landwirtschaftlichen Betrieb unserer
Mandantinnen (Z 7) Ausgleichsflachen in einem Umfang von
0,8965 ha auf den Flurstiicken 167 und 5090 der Gemarkung Ris-
sen vor. Zusatzlich soll auf den Pachtflachen der Flursticke 32
und 6168 extensives Dauergrinland entstehen. Dem landwirt-
schaftlichen Betrieb gehen damit 9,2329 ha an landwirtschaftli-
chen Nutzflachen verloren.

Die Berechnung der Ausgleichsflachen beriicksichtigt bei der Be-
rechnung des notwendigen Umfangs augenscheinlich nicht nur die
Ausweitung der Uberbaubaren Flache, sondern setzt Ausgleichs-
flachen auch far die bereits vorhandene Bebauung fest. Diese

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Nach den vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplans wer-
den dem Betrieb zum Ausgleich fur die ermdglichten betrieblichen
Erweiterungen das Flurstiick 167 und eine schmale Teilflache des
Flurstiicks 5090 im Eigentum des Betriebes zugeordnet (Z7). Diese
Zuordnung umfasst eine Gesamtflache von ca. 0,9 ha. Die dem
Betrieb zugeordneten Ausgleichsflachen werden erst bei aus-
gleichspflichtigen Eingriffen an der Hofstelle im notwendigen Um-
fang herangezogen.

Zum zukunftigen Ausgleich von mdéglichen naturschutzrechtlichen
Eingriffen auBerhalb des Plangebiets werden mit dem Bebauungs-
planentwurf auch Ausgleichsflachen im stadtischen Eigentum fest-
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Bebauung ist jedoch bereits baurechtlich und naturschutzrechtlich
genehmigt und hat Bestandsschutz. Selbst wenn dies nicht der
Fall ware und die Bebauung seit Jahrzehnten ohne weiteres ge-
duldet werden wirde, musste der Bestand in den B-Plan Uber-
nommen werden. Das Verlangen eines nochmaligen Ausgleichs
im B-Plan ist unzul&ssig. Der B-Plan kann den Eigentiimer nur mit
einer Ausgleichspflicht belegen, soweit die jetzt vorgesehene be-
baubare Grundflache den vorhandenen Bestand Ubersteigt. Im B-
Plan muss auBerdem festgesetzt werden, dass eine Umsetzung
erst dann erfolgt, wenn tatsachliche Veranderungen vorgenom-
men werden und der Ausgleich im Rahmen der dann erforderli-
chen Baugenehmigung festgesetzt wird.

Grundséatzlich verlangt die Eingriffs- und Ausgleichsregelung in §
13 BNatSchG, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu vermeiden sind. Sind sie nicht vermeidbar, sollen
sie durch Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen kompensiert wer-
den. Das Bundesnaturschutzgesetz geht dabei davon aus, dass
die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen am Eingriffsort stattzufin-
den haben, ist dies nicht mdglich kénnen sie an anderer Stelle
erfolgen oder der Ausgleich kann durch einen Ersatz in Geld kom-
pensiert werden.

Der B-Plan schrankt diese Mdglichkeiten in unnétiger Art und Wei-
se und zu Lasten der Eigentumer auf einen Ausgleich zugunsten
der im Plangebiet festgelegten Ausgleichsflachen und Schutz-
maBnahmen fest. Dies ist unverhaltnismaBig, da ein Ausgleich in
anderer Form erfolgen kann ohne die Ziele des B-Plans dadurch
zu gefahrden. Offenkundig stehen bei der Festsetzung des Um-
fangs des Ausgleiches und der Auswahl der Ausgleichsflachen die
Interessen des Vorhabentrdgers an bestimmten Flachen fir Natur-
und Landschaft im Vordergrund. Dieses Ziel sollte urspringlich in
einem freiwilligen Flachentauschverfahren erreicht werden, wie
dem Begrindungsentwurf (Seite 77) zutreffend zu entnehmen ist.
Indes hat die Stadt Hamburg in Frage kommende Tauschflachen
bereits anderweitig verwertet und damit das Zustandekommen des
Flachentausches selbst in Frage gestellt. Offenbar soll dieses Ziel

gesetzt. Dazu gehdrt auch die von dem Betrieb gepachtete Teilfla-
che des Flursticks 32 mit 2,23 ha, die bei Heranziehung dann als
Extensivgrinland genutzt werden soll. Der Zeitpunkt der Heranzie-
hung der stadtischen Teilflache des Flurstlicks 32 Rissen ist derzeit
nicht vorhersagbar.

Die an den Betrieb verpachtete 6stliche Teilflache des stadtischen
Flurstiicks 6168 ist nicht mehr als Ausgleichsflache vorgesehen.
Die dargestellten Zahlen sind so also nicht richtig.

Bei der Berechnung des zuzuordnenden notwendigen Ausgleichs-
bedarfs des Betriebes wurden nur die moglichen baulichen Erwei-
terungen und Nutzungsausweitungen bericksichtigt.

Entsprechend der Anregung wird die Begriindung im Kapitel 5.9.4
um den Satz erganzt, dass die Umsetzung des notwendigen Aus-
gleichs auf den betrieblichen Ausgleichsflachen erst bei der Ertei-
lung einer Genehmigung mit den entsprechenden Auflagen erfol-

gen muss.

Der Bebauungsplan setzt gerade diese Vorgaben des Gesetzes
um, indem direkt um die Hofstelle als Ort des Eingriffs zumeist
Feldheckeneinfassungen als Teil-AusgleichsmalBnahme festgesetzt
werden und fUr den weiteren notwendigen Ausgleich keine hofna-
hen Flachen vorgesehen werden. Zugunsten der Betriebe werden
dafiir auch vorrangig bestehende Grinlandflachen auf feuchten
Standorten weiter entfernt der Hofstelle zugeordnet, die bei not-
wendiger Ausgleichsumsetzung dann weiterhin als Griinland, aber
mit Nutzungseinschréankungen, nutzbar sind. Dieses Vorgehen ist
aus Sicht des Bezirksamts verhaltnismaBig und angemessen. Da
auch dieser Betrieb mehrere naturschutzfachlich wertvolle Flurstu-
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nun durch die Festsetzungen in dem B-Plan anderweitig erzwun- | cke im Niederungsbereich der Wedeler Au besitzt, ist es fachlich
gen werden. angemessen, den Ausgleich auch hier im Plangebiet umzusetzen
Meine Mandanten widersprechen den fir ihren Betrieb festgesetz- | und entsprechend zuzuordnen.
ten 19.330 WP bzw. der Zurverfigungstellung der Ausgleichsfla-
che in einer GréBe von 8.965 m? auf den Flursticken 167 und
5090 (tlw.). Ausgleichsflachen sind ausschlieBlich fir zusatzlich
Uberbauten Grundflachen und nur dann anzusetzen, wenn die S0
Bebauung von dem betreffenden Landwirt verwirklicht werden soll. | ~
Der Berechnung der Ausgleichsflache fir den Betrieb Baben-
wischenweg 40 ist auBerdem zu entnehmen, dass die Planungs-
behdérde von einem fehlenden Ausgleich fir den Stallanbau im
Jahre 2003 ausgeht. Welche Konsequenzen aus dieser Feststel-
lung getroffen werden, ist der Aufstellung nicht zu entnehmen.
Indes ist der Bestand geschiitzt und kann fir einen erneuten Fla-
chenausgleich nicht herangezogen werden (s. 0.). Dieses ware
unverhaltnismafig. Die Berechnung der Ausgleichsflachen ist da- | pje Berechnung des Ausgleichsbedarfs erfolgte rechtlich korrekt
her zu Gberprifen und im Einzelnen transparent und nachvollzieh- | yng angemessen. Die Gegentiberstellung wird vom Fachamt noch
bar darzulegen. einmal Uberarbeitet, um die Nachvollziehbarkeit und Transparenz
der Aufstellung zu verbessern (siehe 1.8).
20.9 | Anpflanzungs- und Erhaltungsgebote fiir Baume und Straucher (Knicks und Feldhecken)

5. Erhaltungs- und Anpflanzgebote:

Der B-Plan setzt Erhaltungs- und Anpflanzgebote fir Einzelbdu-
me, Baureihen, Hecken, Knicks und Feldhecken an den Grenzen
landwirtschaftlicher Flachen fest. Fir diese Flachen sehen § 2
Ziffer 12 und 13 der B-Plan-VO konkrete Vorgaben vor. So ist die
Ersatzpflanzung so vorzunehmen, dass der jeweilige Charakter
und Umfang der Pflanzung erhalten bleibt und als Ersatz zu pflan-
zende Baume mussen einen Mindeststammumfang von 16 cm in
1 m Hbéhe aufweisen. Im Kronenbereich jedes Baumes ist eine
Vegetationsflache von 12 m2 anzulegen. AuBBerdem sind die An-
pflanzungen durch geeignete Zaune vor Weidetieren zu schitzen.

a. Auf dem Flurstlick 38 ist um den landwirtschaftlichen Betrieb die
Pflanzung einer Hecke in einer Breite von 5 bis 6 m vorgesehen.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

99




Anla

e4

Nr.

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlage des Bezirksamts

Diese Hecke soll das Ziel haben, die Hofanlage einzufassen, um
eine Ausdehnung der Bebauung Uber diese Flache hinaus zu ver-
hindern und den Hof gegenlber der umliegenden, offenen Feld-
mark abzugrenzen. Die Hecke ist als ,private Grinflache" ausge-
wiesen. § 9 Abs. 1 Ziffer 25 a. BauGB lasst grundséatzlich Anpflan-
zungsgebote zu. Allerdings sind in der Vorschrift land- und forst-
wirtschaftliche Grundstiicke ausdrtcklich ausgenommen. Die Pla-
nungsbehérde versucht dieses Gebot dadurch zu umgehen, dass
tatsachlich landwirtschaftlich genutzte Flachen als ,private Grin-
flachen" festgesetzt werden, um das Anpflanzungsgebot durch-
setzen zu kénnen. Hierbei handelt es sich um eine unzulédssige
Umgehung von § 9 Abs. 1 Ziffer 25 BauGB dar.

Dartber hinaus ist die Auflage unverhaltnismaBig und entspricht
nicht den Zielen des B-Plans. Der B-Plan gibt selbst zum Aus-
druck, dass das jetzt vorhandene und zu erhaltende Landschafts-
bild insbesondere von der Landwirtschaft gepragt worden ist. Zur
Landwirtschaft gehdren auch die Hofstellen. Diese missen folglich
nicht hinter Hecken versteckt werden. Es ist dem Erholungssu-
chenden zuzumuten, sich ein Bild von den landwirtschaftlichen
Gebauden und der Entwicklung auf den landwirtschaftlichen Be-
trieben zu machen, sofern dies nicht durch bereits vorhandene
Bepflanzungen verhindert wird.

Die Feldhecken stehen auBerdem zuklnftigen Entwicklungen
landwirtschaftlicher Betriebe im Wege. Ich nehme insoweit auf
Ziffer 1. u. lll. (s. 0.) Bezug. Es darf jedoch nicht das Ziel eines B-
Plans sein, die zuklnftige Entwicklung eines Wirtschaftsbetriebes
zu behindern. Das Anpflanzungsgebot fiir Hecken zur Abgrenzung
der landwirtschaftlichen Hofstellen ist daher aus dem B-Plan zu
streichen.

Es handelt sich hier nicht um eine unzuldssige Umgehung von § 9
Abs. 1 Ziffer 25 BauGB, sondern um Festsetzungen auf Basis von
§ 4 Abs. 3 HmbBNatSchAG in Verbindung mit § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr.
4 BNatSchG.

FUr den Bebauungsplan bestehen u.a. die Planungsziele, die vor-
handenen wertvollen Biotopstrukturen zu erhalten und zu verbes-
sern, aber auch die Belange der landwirtschaftlichen Betriebe und
ihre Entwicklungsféhigkeit zu berlcksichtigen. Zu den wertvollen
Biotopstrukturen gehéren insbesondere auch die landschaftstypi-
schen Knicks und Feldhecken im Plangebiet. Bei der Festsetzung
neuer Knicks und Feldhecken um die erweiterten Hofstellen wurde
auch berticksichtigt, dass bestehende Heckenstrukturen und Ge-
hélze auf den Hofstellen aus alten Genehmigungsauflagen in Folge
von zukinftigen BaumaBnahmen und Nutzungsanderungen entfal-
len werden und deshalb am Rande der zukiinftigen Hofstellen neu
hergestellt werden sollen. Hier sind solche Biotopstrukturen auch
fir den landwirtschaftlichen Betrieb glnstiger gelegen, als inner-
halb der geplanten Baugrenzen. Die festgesetzten Anpflanzungen
von neuen Feldhecken werden entsprechend als verhaltnismanig
betrachtet (vgl. Kapitel 5.8.1, 5.9.1 und 5.9.2 der Begriindung).

20.10

Anpflanzungs- und Erhaltungsgebote fiir Baume und Straucher (Knicks und Feldhecken)

b. Die Verpflichtung der Eigentimer und Nutzungsberechtigten
dber die Pflege von Gehdlzgruppen, Einzelbdumen, Baumreihen,
Hecken, Knicks und Feldhecken hinaus diese zeitlich unbefristet
zu erhalten und im Falle des Pflanzenverlustes neue Pflanzungen
vorzunehmen und ggf. den vorhandenen Bestand zu verdichten ist

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Die Einfassung der Hofstellen im Plangebiet mit Feldhecken oder
Knicks entspricht der langjéahrigen Genehmigungspraxis und den
Anforderungen in einem besonders geschitzten Landschafts-
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unverhaltnismaBig und qualifiziert die landwirtschaftlichen Unter- | schutzgebiet. Solche gesetzlich geschiitzten Biotopstrukturen sind
nehmer zu staatlichen Landschaftspflegern herab. Dies gilt erst | sowohl als notwendiger naturschutzfachlicher Ausgleich als auch
recht, als der B-Plan keine Bestandsaufnahme Uber die vorhande- | aus Griinden der gesetzlichen Biotopschutzes in Hamburg dauer-
nen Strukturen beinhaltet, so dass eine Verdichtung vorhandener | haft zu erhalten und zu pflegen. Eine ,Abqualifizierung zu staatli-
Strukturen oder deren Erneuerung willkirlich verlangt werden | chen Landschaftspflegern” kann hierin nicht gesehen werden.
kann. Fir die Festsetzung, nach der Baume mit einem Mindest- | Eine genauere Bestandsaufnahme zu den bestehenden Strukturen
stammumfang von 60 cm in 1 m H6he zu pflanzen sind, gibt es | wurde mit dem ,Gutachten zu Knicks, Feldhecken und Einzelbau-
weder naturschutzfachlich noch landschaftspflegerisch eine hin- | men in der Rissen-Sulldorfer Feldmark® von 2016 vorgenommen.
Lﬂfgigﬂd;niig.rggg#ngég/ln']te(ie;]ﬁuzifzlr'cgf?gnégfl\"}geég?igr:gﬁgfﬁe' Fir die Hochstdmme als spatere Uberhélter innerhalb von Knick-
27U versehen #Uhrt auBerdem dazu. dass die Eiggnti]mer in der und_Heckenstrukturen soll entsp_rechend § 2 Nr. 13 der VO (vgl.
Nutzbarkeit ihrer Flachen weiter eing]eschrénkt werden. Auch hier- Kapitel 5.9.1 der Begri]ndung) on Stammumfang von 16 cm fest-
flr gibt es keine sachliche Grundlage. § 2 Nr. 12 unci 13 des B- gesetzt wgrden _(mcht 60 cm). Die \{orgesehene 12.gm offepe Bo-
Plans sind daher zu streichen ' ' denflache ist bei Knickpflanzungen in der Feldmark durch die offe-

) nen, angrenzenden Nutzflachen vorhanden.
20.11 | Flachen fiir die Wasserwirtschaft

6. MaBnahmen zum Schutz der Gewéasser

Die Flachen meiner Mandanten sind in nicht unerheblichen MaBBe
mit der Auflage belastet, Flachen fur die Wasserwirtschaft zur Ver-
flgung zu stellen. Dies betrifft die Flurstiicke 38, 5091, 5092, 158
und 167 alle Gemarkung Rissen. AuBerdem ist die Pachtflache,
Flurstick 6170 Gemarkung Rissen betroffen. Der Plan sieht Ge-
wasserrandstreifen in einer Breite von 5 bis 10 m teilweise darlber
vor. Dabei soll ein Mindestkorridor von 12 m fir die Gewasser-
technische Entwicklung eréffnet werden. Dem B-Plan ist nicht zu
entnehmen, inwieweit diese Flachen vom Eigentimer entschadi-
gungslos zur Verfigung gestellt werden sollen, ob es sich um
Ausgleichsflachen handelt oder eine Entschadigung der Eigenti-
mer erfolgen soll. Fest steht jedoch, dass die Nutzung dieser Fla-
chen flr den Eigentimer entféllt. Es handelt sich daher um eine
enteignende MaBnahme, die nicht von der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums alleine gedeckt werden kann. Meine Mandanten wider-
sprechen daher der Ausweisung der Gewasserrandstreifen, auf
ihren Eigentumsflachen, sofern diese nicht entschadigt werden.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Wie in der Begriindung im Kapitel 5.6 ausgeflhrt, obliegt die ge-
naue Abgrenzung der letztendlich benétigten Flachen einem nach-
folgenden wasserrechtlichen Verfahren. Der notwendige Flachen-
erwerb soll Uber einen freiwilligen Landtausch oder Flachenankauf
umgesetzt werden (vgl. Kapitel 6 der Begriindung).
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20.12

Wertverlust von Grundstiicksflachen / Extensivierung der Nutzungen

7. Verkehrswertverlust

Das Gutachten von Dipl.-Ing. Martin Hansen vom 29.07.2014 geht
von einer nicht unerheblichen Wertminderung der landwirtschaftli-
chen Nutzflachen durch die Bewirtschaftungsauflagen und die
Festsetzungen im B-Plan aus. Zwar ist der Plan an einigen Stellen
zugunsten der Landwirtschaft angepasst worden. Es bleibt jedoch
dabei, dass der B-Plan lediglich von einem Bestandsschutz aus-
geht und das Ziel verfolgt, dass sich die landwirtschaftlichen Be-
triebe in ihrer Bewirtschaftung weiter extensivieren (Seite 2 der
Planbegrindung). Die landwirtschaftlichen Flachen sollen flr die
landwirtschaftlichen Betriebe gesichert werden, allerdings nur als
,2arundlage fur eine den &kologischen Bedingungen Rechnung
tragende leistungsfahige Landwirtschaft (Begrindungsentwurf
Seite 25). Daneben soll die extensivierende Griinlandnutzung ge-
férdert werden. Diese Ziele stehen mit dem Ziel leistungsfahige
landwirtschaftliche Betriebe zu erhalten im direkten Widerspruch.
Eine weniger intensive Flachenbewirtschaftung oder gar eine ex-
tensive Flachenbewirtschaftung reduzieren den Ertrag eines land-
wirtschaftlichen Betriebes je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfla-
che. Bei unveranderter Flachenausstattung fihrt dies gleichzeitig
dazu, dass sich die Einkinfte des landwirtschaftlichen Betriebes
reduzieren. Um mit der Einkommensentwicklung mithalten zu
kénnen, musste der landwirtschaftliche Betrieb entweder die Fla-
che ausdehnen oder die Tierhaltung intensivieren. Beide Mdglich-
keiten lassen sich im Bereich des B-Plangebiets in der Rissen-
Suldorfer Feldmark bereits heute nicht verwirklichen. Eine fortlau-
fende Extensivierung der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Flachen kann daher nicht gleichzeitig zum Erhalt leistungsfahiger
landwirtschaftlicher Betriebe flhren.

Gleichzeitig fOhrt die derzeitige Planung, die von extensiveren
Nutzungen und héheren Auflagen ausgeht, zu einer nicht uner-
heblichen Reduzierung der Verkehrswerte der landwirtschaftlichen
Flachen. Der B-Plan-Entwurf greift mithin in nicht unerheblichen
Umfang in das Vermbgen unserer Mandanten ein und fihrt zu

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan sieht entsprechend der Planungsziele Erweite-
rungsmaoglichkeiten flr die Betriebe zu deren Sicherung und weite-
ren Entwicklung vor (s.0.). Auf einigen Flachen im Plangebiet wird
aber zukUnftig auch eine Extensivierung der bestehenden landwirt-
schaftlichen Nutzung vorgesehen. Ein Zwang zur Extensivierung
der Betriebe im Plangebiet wird hiermit nicht ausgeubt, weil diese
die angebotenen Bewirtschaftungsvertrage fir stadtische Pachtfla-
chen ja nicht annehmen missen. Fir pferdehaltende Betriebe kon-
nen diese Flachen durchaus attraktiv sein. Es bestiinde auch die
Ma&glichkeit, dass ein Betrieb sich in seiner Ausrichtung umstellt
und ggf. zukinftig zu einer Mutterkuhhaltung 0.4. Gbergeht.

Nach Auffassung des Bezirksamts kdnnen pferdehaltende Betriebe
mit einer Nutzung von Extensivgrinlandflachen oder z.B. mutter-
kuhhaltende Betriebe als leistungsfahige landwirtschaftliche Be-
triebe bezeichnet werden.

Eine erhebliche Reduzierung des Verkehrswertes der Eigentums-
flachen des Betriebes, und damit des Betriebsvermdgens, durch
eine Zuordnung von 0,9 ha mit einer extensiven Grunlandnutzung
zum maoglichen Ausgleich fur zuklnftige betriebliche Erweiterungen
kann vom Bezirksamt nicht erkannt werden, da hierdurch bauliche
Entwicklungen mit entsprechenden Werterh6hungen erméglicht
werden. Fur die anteilig festgesetzten ,Flachen fur die Wasserwirt-
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sinkenden Verkehrswerten. schaft” im Eigentum des Betriebes soll eine Lésung durch Flachen-
tausch oder Ankauf gefunden werden.
Erganzend nehme ich im Namen meiner Mandanten Bezug auf
die Stellungnahmen der Bauernverbande Hamburg und Schles-
wig-Holstein e.V. und dem Verein zum Erhalt der Kulturlandschaft | Siehe Nr. 1 (Verein). Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gin-
Rissen-Silldorf e.V., deren Inhalt sich meine Mandanten zu eigen | gen keine Stellungnahmen von Seiten der Bauernverbdnde Ham-
machen. burg oder Schleswig-Holstein ein. Die Inhalte der erhaltenen
Schreiben bis 2018 sind bereits bei der Erstellung des 6ffentlich
ausgelegten Bebauungsplanentwurfs vom Oktober 2018 geprift
und abgewogen worden.
21. Betrieb Babenwischenweg 40, Rissen
21.1 | Planverfahren, Abwéagung der unterschiedlichen Belange
In seiner Ausfuhrung erscheint mir der Bebauungsplan in vielerlei | Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Hm?'?nt falsch und aus dem Zusammenhang herausgerissen dar- In den Unterlagen zum Bebauungsplanentwurf wird den landwirt-
Igjceklsgerﬁén e di Teil hlichen AuB die ei schaftlichen Betrieben im Plangebiet nirgendwo eine generelle
gele die zum Tell unsachichen AUBErUngen, die €INE |- tachlich schlechte Praxis* unterstellt, der Vorwurf ist unzutref-
groBe Unausgewogenheit, zum Nachteil der Landschaft, zeigen. fend
Sie unterstellen den Landwirten eine ,fachlich schlechte Praxis”, '
wobei lhre Ausfihrungen und Festsetzungen weit weg von einer
guten fachlichen Praxis sind.
Far die Sicherstellung eines guten Naturhaushaltes in der Ris-
sen/Sulldorfer Feldmark, kann ich nur an das Amt und die Politik
pladieren, auf die Ausfihrungen und Kompetenz der jeweiligen
Fachbehdrden mehr Rucksicht zu nehmen.
Ich bin somit, auch im Namen (...) gegen den Bebauungsplan. Siehe Nr. 1 (Verein) und Nr. 20 (Anwalt).
Erganzend nehme ich Bezug auf die Stellungnahmen unseres | Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gingen keine Stellungnah-
Anwalts (...), der Bauernverbande Hamburg und Schleswig- Hol- | men von Seiten der Bauernverbande Hamburg oder Schleswig-
stein, sowie dem Verein zum Erhalt der Kulturlandschaft Rissen - Holstein ein. Die Inhalte der erhaltenen Schreiben bis 2018 sind
Sulldorf e.V., deren Inhalte ich mir zu eigen mache. bereits bei der Erstellung des 6ffentlich ausgelegten Bebauungs-
planentwurfs vom Oktober 2018 geprift und abgewogen worden.
22, Eigentimerin Flurstiick 1227 der Gemarkung Siilldorf
22.1 | StraBen und ErschlieBung
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Im Bebauungsplanbericht ist zu lesen, dass die Strassen Op'n | Kenntnisnahme.
Haér_lhtolt Lér.]d Su,l’ldorfer Knick zur weiteren ErschlieBung des Plan- Die angegebene Formulierung findet sich derzeit in der Begrln-
%e f esr 'lAenen . hatte ich gern eine etwas detailliertere Interore- dung zu diesem Bebauungsplan nicht. Dennoch kann Folgendes
i L,: Ieser Aussage hatte ich g P ausgefihrt werden: Als eingeschrankt ausgebaute StraBenver-
ation. kehrsflache dient der Silldorfer Knick der verkehrlichen Erschlie-
Bung von Teilen des Plangebietes z.B. als Belegenheiten und Zu-
fahrtsmdoglichkeiten fir die nérdlich daran angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzflachen sowie fir die Gebaude Sulldorfer Knick
Nr. 102, 50, 50a und 52.
22.2 | Bebaubarkeit Grundstiick 1227 Sulldorf am Sulldorfer Knick

Angesichts der Wohnungsknappheit in Hamburg und der Tatsa-
che, dass jetzt schon viele Hamburger Burger ihre Wohnstatt in
Schleswig-Holstein suchen missen und damit gezwungenerma-
Ben einen Anfahrtsweg zur Arbeit von z.T. hundert KM mit dem
Auto in Kauf zu nehmen haben, um die nachste S-Bahn zu errei-
chen, die sie dann innerhalb Hamburgs zu ihrer Arbeitsstelle brin-
gen kann — angesichts dieser Tatsachen ware es doch zu Uberle-
gen, ob man die nérdliche Seite des Silldorfer Knicks nicht zur
Bebauung freigeben sollte. Von dort aus kénnten noch mehr
Hamburger Blrger ihren Weg zur Arbeit in Hamburg ohne Benut-
zung des CO2-emitierenden Autos zuriicklegen, was ja zweifellos
in Sinne &6kologischer Erwagungen eine gute umweltfreundliche
Lédsung ware.

Dass so eine Bebauung des nérdlichen Siilldorfer Knicks die Sicht
auf die Sdlldorfer Feldmark versperren wirde, ist fir mich nicht
nachvollziehbar, da das Areal zwischen besagter Stra3e und den
S-Bahngleisen ansteigt und somit bei einer Niedrigbebauung kei-
ne Sichtbarrieren zu beflrchten wéren.

Denkt man an den historischen Kern des altesten Geestdorfes in
Hamburg, so wird dieser durch die von mir gewlinschte Bebauung
des nordlichen Sulldorfer Knicks in keiner Weise beriihrt, zumal es
sich dabei um einen AuBenbereich des Dorfes handelt.

Im Ubrigen hat man es mit der Erhaltung des historischen Dorf-
kerns schon lange nicht mehr sehr ernst genommen. Ich denke

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Der Bebauungsplanentwurf folgt den beschlossenen Planungszie-
len zur Aufstellung dieses Bebauungsplanes ebenso wie den Uber-
geordneten Vorgaben aus dem Flachennutzungsplan und dem
Landschaftsprogramm der Stadt.

Eine Bebauung des Flurstiicks 1227 der Gemarkung Sulldorf mit
Wohnungsbau wirde den Planungszielen dieses Bebauungsplans
widersprechen.
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dabei an die Zerstérung des altesten Bauernhofes in der Dorfmit-
te, namlich an den "Heerhof”, den man mitnichten restaurierte, wie
es fUr die historische Erhaltung des Dorfes selbstverstandlich ge-
wesen ware. Im Gegenteil, man hat dieses Jahrhunderte alte Ge-
baude dem Erdboden gleichgemacht und an seine Stelle einen
gesichtslosen Neubau gesetzt. Diesem leichtfertigen Umgang mit
dem historischen Silldorf entspricht es, dass man eine riesige
Reithalle zwischen Dorfkern und Feldmark gestellt hat, die nicht
nur den Dorfkern verunziert, sondern auch den vielbeschworenen
sog. freien Blick auf die Feldmark vom Silldorfer Knick aus verun-
staltet.

Also noch einmal: es gibt kaum einen ernstzunehmenden Grund,
die Baugenehmigung fur die Nordseite der bereits erschlossenen
StraBe Sulldorfer Knick zu verweigern.

Mit einer “sinnvollen und behutsamen” Bebauung der Grundstiicke
an dieser StraBBe unter Verwendung 6kologisch einwandfreier Ma-
terialien wirde fur die handeringend wohnungssuchenden Blrger
nicht nur Wohnraum geschaffen, sondern durch die von dort aus
in wenigen Minuten erreichbare S-Bahn auch der Gebrauch des
undkologischen Autos als Transportmittel groBtenteils UberflUssig
werden.

23.

Anwohner Hexentwiete 22, Hexentwiete 22a und Langensaal 11 (RA), Rissen

23.1

Planrechtfertigung — Erforderlichkeit der Planung

Der Bebauungsplan darf in dieser Form nicht verabschiedet wer-
den. Er weist diverse rechtliche Méngel auf und wére daher in
dieser Form rechtswidrig.

Im Einzelnen:

Die Aufstellung des Bebauungsplans ist vorliegend schon nicht
stadtebaulich erforderlich und verst6Bt daher gegen § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB. Danach sind Bauleitplane nur aufzustellen, sobald
und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG setzt § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB der gemeindlichen Planungsfreiheit eine strikt bindende

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Siehe Nr. 4.2.
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Schranke (BVerwG, NVwZ 2004, 220). Alle Bauleitpléane sowie die
einzelnen Festsetzungen missen danach stadtebaulich erforder-
lich sein. Daran fehlt es bei Planen, fir deren Verwirklichung die
Planungsinstrumente des BauGB nicht bestimmt sind (BVerwG,
ZfBR 2013, 673 m.w.N.). Daher sind Plane nach § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB nichtig, wenn sie die Aufgabe haben, stadtebaufremde,
also nicht mit der baulichen Nutzung von Grund und Boden zu-
sammenhangende Zwecke zu verfolgen, was beispielsweise bei
einer reinen Verhinderungs- bzw. Negativplanung der Fall ist
(Schrédter/Wahlh&duser in: Schrodter, BauGB, 8. Aufl. 2015, § 1
Rn. 44 m.w.N.).

Die vorliegende Planung zielt ausschlieBlich darauf ab, natur-
schutzfachliche Belange bauleitplanerisch umzusetzen bzw. abzu-
sichern. Eine stadtebauliche Konzeption, die Uber eine Verhinde-
rung von baulichen Anlagen hinausgeht, ist der Planung nicht zu
entnehmen. Es fehlt also an der stédtebaulichen Rechtfertigung
des Plans. Die bauliche Nutzung im Plangebiet soll maximal ein-
geschrankt werden, indem eigentlich im AuBenbereich privilegiert
zuldssige Vorhaben eingeschrankt werden und bei bislang als
Bauland zu qualifizierenden Grundsticken die Bebaubarkeit auf
den genehmigten Bestand reduziert wird, wie z.B. im Bereich der
Grundstlicke unserer Mandanten. Die vorliegende Planung ist
daher eine reine Verhinderungs- bzw. Negativplanung.
Selbstverstandlich kénnen im Rahmen der Abwéagung auch Um-
weltaspekte beriicksichtigt werden (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB). Die
Uberplanung eines riesigen Gebiets allein zur Durchsetzung na-
turschutzfachlicher Ziele und damit zur Verhinderung einer bauli-
chen Nutzung ist jedoch nicht mit § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ver-
einbar. SchlieBlich stehen mit dem Naturschutzrecht, insbesonde-
re mit seiner Fachplanung und der Bestimmung von gesetzlich
geschitzten Biotopen und Landschaftsteilen, bereits ausreichend
rechtliche Grundlagen zum Schutz von Natur und Landschaft zur
Verfligung. Es ist nicht erforderlich, diese Ziele parallel auch in
stadtebaulichen Bauleitplanen zu verankern. Jedenfalls sind dafir
die Regelungen des BauGB nicht geschaffen worden. Die gesetz-
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lichen Regelungen des Naturschutzrechts bilden insofern schon
einen ausreichenden Schutzkanon. Eine naturschutzfachliche
Verhinderungsplanung im Wege der Bauleitplanung ist nach § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB unzulassig.

23.2

Entwicklungsgebot aus dem Flachennutzungsplan

Der Bebauungsplan ist auch rechtswidrig und damit nichtig, weil
gegen das Gebot aus § 8 Abs. 2 BauGB versto3en wird, wonach
Bebauungsplane aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln
sind.

Ausweislich des Flachennutzungsplans sind die Grundstiicke un-
serer Mandanten sowie die nérdlich angrenzenden Fléachen &stlich
der Hexentwiete als ,Wohnbauflachen" festgesetzt. Die Grundsti-
cke unserer Mandanten werden auch als Wohnbauflachen ge-
nutzt. Es handelt sich um mit Einfamilienhdusern bebaute Grund-
stlicke.

Im Bebauungsplanentwurf werden die Flachen, die im Flachen-
nutzungsplan als ,Wohnbauflachen" ausgewiesen werden, nun-
mehr als Grinflachen, Wald oder Flachen fir die Landwirtschaft
festgesetzt. Lediglich winzige - am genehmigten Bestand orientier-
te - Baufenster auf den Grundsticken unserer Mandanten sind
davon ausgenommen.

Diese Festsetzungen widersprechen inhaltlich den Festsetzungen
des Flachennutzungsplans, der fir diesen Bereich eine Entwick-
lung von Wohngebieten vorsieht. Selbstverstandlich eréffnet das
Entwicklungsgebot dem Planungstrager einen gewissen Spiel-
raum hinsichtlich der planerischen Festsetzungen. Die planende
Gemeinde darf aber nicht von der Grundkonzeption des Flachen-
nutzungsplans abweichen und die Fortentwicklung der Planung
muss als Konkretisierung dieser Grundkonzeption erscheinen
(BVerwG, Urt. v. 29.09.1978, Az. IV C 30.76). Dies ist nur dann
der Fall, wenn die im Bebauungsplan ausgewiesene Nutzung der
im Flachennutzungsplan dargestellten Nutzung artverwandt ist
und sich die Abweichung aus der konkreten Planungsstufe recht-
fertigt (VGH Mannheim, Urt. v. 18.09.19098, Az. 8 S 290/98). Der
Bebauungsplan darf die Konzeption des Flachennutzungsplans

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind Bebauungspléne aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln. Aus diesem gesetzlich vorge-
gebenen Ableitungszusammenhang folgt, dass den Darstellungen
des Flachennutzungsplans als Entwicklungsgrundlage noch nicht
der Bestimmungsgrad zukommt, der fiir die Festsetzungen eines
Bebauungsplans typisch ist. Der Flachennutzungsplan weist ebe-
nenspezifisch ein grobmaschiges Raster auf, das auf Verfeinerung
angelegt ist und aufgrund der geringen Detailschéarfe Gestaltungs-
spielrdume offen lasst.

Nach dem Baustufenplan Rissen gilt hier die Festsetzung einer
,Grunflache &ffentlicher Art” — AuBengebiet.

Bauplanungsrechtlich waren die Grundstlicke somit bisher nach §
35 oder § 34 BauGB zu beurteilen.
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also konkreter ausgestalten, nicht jedoch mit entsprechenden
Festsetzungen die Konzeption in ein Gegenteil verkehren. Zulas-
sig soll beispielsweise die Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache
auf einer Teilflache eines als Wohnbauflache ausgewiesenen Ge-
bietes sein (Schrédter in: Schrédter, BauGB, 8. Aufl. 2015, § 8 Rn.
16 m.w.N.). Nicht zulassig ist hingegen, die Entwicklung einer FI&-
che fir den Weinbau aus einer Wohnbauflache (VGH Kassel,
NVwZ 1988, 541).

Von einer Konkretisierung innerhalb der Grundkonzeption des
Flachennutzungsplans kann vorliegend nicht mehr gesprochen
werden. Die Festsetzungen im Bebauungsplan widersprechen
dem Flachennutzungsplan in diesem Bereich diametral. Es be-
steht jedenfalls keine ,Artverwandtschaft" der vorgesehenen Fest-
setzungen (Grunland, Wald, Landwirtschaft) mit der Festsetzung
~Wohnbauflache". Die vorliegende Konstellation ist mit der vorge-
nannten Entscheidung des VGH Kassel vergleichbar. Auch dort
wurden Wohnbauflachen in landwirtschaftlich nutzbare Flachen
umgewidmet, was als Verstol3 gegen das Entwicklungsgebot ge-
wertet wurde. Daher verstd3t auch die vorliegende Planung gegen
das Entwicklungsgebot aus § 8 Abs. 2 BauGB.

23.3

Abwagungsfehler

Die Planung leidet auch unter diversen Abwagungsfehlern und ist
deshalb gem. § 1 Abs. 7 BauGB rechtswidrig. Auch aus diesem
Grund ist der Bebauungsplan daher im Ergebnis nichtig.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die unterschiedlichen zu berlcksichtigenden privaten und 6ffentli-
chen Belange wurden untereinander und gegeneinander gerecht
abgewogen.

23.4

Private Griunflachen

Es ist abwagungsfehlerhaft, die Grundstiicke unserer Mandanten
zu weit Uberwiegenden Teilen (ca. 75 %) als Grinflachen auszu-
weisen. Insofern wurden die privaten Belange unserer Mandanten
nicht oder nicht hinreichend bertcksichtigt.

Die Berucksichtigung privater Belange ist in § 1 Abs. 7 BauGB
ausdricklich vorgeschrieben. Aus der Eigentumsgarantie des Art.
14 Abs. 1 GG folgt fir die Abwagung, dass bei der Inanspruch-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die Festsetzung einer privaten Griinflache mit der Zweckbestim-
mung als Garten, zusammen mit dem Erhaltungsgebot fir Baume
und Straucher ist geeignet, die Ziele der Planung zu erreichen: Den
Schutz des wertvollen Gehdlzbestands auf privaten Grundstiicks-
flachen, die als Hausgarten genutzt werden. Aufgrund der Festset-
zung einer Flache fir den Erhalt von Baumen und Strduchern in
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nahme von privatem Grundeigentum grundsétzlich das mildere
Mittel zu wahlen ist, solange es zur Zweckerreichung gleich ge-
eignet ist, den Eigentimer aber weniger belastet (BVerfG, NVwZ
2003, 727). Das heif3t, dass eine das Eigentum beschrénkende
Festsetzung - wie die Festsetzung von Grinflachen nach § 9 Abs.
1 Nr. 15 BauGB - nur dann gewahlt werden darf, wenn das mit
der Festsetzung verfolgte Ziel nicht auch auf andere Weise er-
reicht werden kann.

Vorliegend héatte es der Festsetzung ,Grunflache" fiir den Grofteil
der Grundstiicksflache gar nicht bedurft, um das damit verfolgte
Ziel zu erreichen.

Mit der Festsetzung als Griinflache verfolgt die FHH das Ziel, die
vorhandenen hochwertigen Griinstrukturen - wohl vor allem den
Baumbestand - auf den Grundstiicken zu erhalten sowie die FI&-
chen von Bebauung freizuhalten (vgl. Seite 16 der Begriindung
zum Planentwurf).

Zu beachten ist, dass diese Festsetzung Uberhaupt nur sehr ein-
geschrankt geeignet ist, das verfolgte Ziel zu erreichen. Mit der
Festsetzung als Grinflaiche gehen namlich keine Vorgaben fiir die
Gestaltung der Griunflache bzw. der Erhaltung bestimmter Pflan-
zen einher. Die Festsetzung als Grinflache kann insbesondere
nicht verhindern, dass Pflanzen und Baume beseitigt werden. Der
Eigentimer ware aufgrund der Festsetzung vielmehr berechtigt,
die gesamte als ,Grinflache" festgesetzte Flache z.B. als dkolo-
gisch wertlose Rasen- oder gar als Kiesflache zu gestalten, weil
dies seiner Vorstellung eines Gartens entspricht. Der Schutz von
Pflanzen auf den Grundstlicken wird also durch die Festsetzung
gar nicht erreicht, sondern allein Gber die Landschaftsschutzge-
bietsverordnung (Flurstick 323) und die Baumschutzverordnung
(Flurstiicke 6394 + 6391) vermittelt. Dieser Schutz gilt aber un-
abhangig von der Festsetzung als Grinflache. Die Festsetzung
,arunflache" ist also im Wesentlichen ungeeignet, das verfolgte
Ziel ,Schutz der Grinstrukturen" zu erreichen.

Gleichzeitig verhindert die Festsetzung ,Grinflache" auch nicht
eine Bebauung dieser Flachen, jedenfalls nicht besser als es auch

Verbindung mit der Festsetzung als private Grinflache wird der
wertvolle Gehdlzbestand gesichert.

Auf andere Weise hatte der gewlinschte weitreichende Schutz des
wertvollen Gehdlzbestandes nicht umgesetzt werden kénnen und
in Anbetracht der bestehenden Festsetzung nach Baustufenplan
als Grunflache oéffentlicher Art — AuBengebiet, sowie der erteilten
Baugenehmigungen ist es angemessen, den Flachenanteil der
vorgesehenen Wohnbauflachen zu beschranken.

Alle Grundsticke befinden sich in einem Wasserschutzgebiet, in
dem die Flachenversiegelung und mégliche Beeintrachtigung von
Grundwasser minimiert werden soll. Das Grundstlck Langensaal
11 befindet sich darUber hinaus auch noch in einem Landschafts-
schutzgebiet. Es ist somit sachlich erforderlich, die Versiegelung
von Boden und die Eingriffe in Natur und Landschaft zu begrenzen.
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durch weniger belastende Festsetzungen mdéglich ware. Innerhalb
der festgesetzten Grinflache wéren die Eigentimer némlich ins-
besondere berechtigt, Gartenhduschen, Terrassen, Schwimmba-
der und &hnliche Nebenanlagen und Einrichtungen fir Garten zu
errichten. SchlieBlich ist auch auf ,,Grinflachen" die Errichtung
von baulichen Anlagen zulassig, soweit diese im Zusammenhang
mit dieser Festsetzung stehen und sie nicht ihrerseits die Flache
pragen (Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Séfker, BauGB § 9
Rn. 124 m.w.N.). Bei den groBflachigen Géarten unserer Mandan-
ten wéaren durchaus diverse gartenbezogene bauliche Anlagen
dort zulédssig. Daher hatte es der Festsetzung als Grinflache fur
die Freihaltung von Bebauung gar nicht bedurft. Es hatte auch die
gesamte Grundstlcksflache - wie sonst Ublich bei Wohnbaufla-
chen - als reines Wohngebiet festgesetzt werden kénnen. Die Be-
baubarkeit der Grundsticke hatte dann Uber Festsetzungen zum
Maf der baulichen Nutzung (GRZ und GFZ) sowie zur Uberbauba-
ren Grundstlcksflache gesteuert werden kénnen, wie dies eben-
falls sonst bei Wohngebieten Ublich ist. Es wére jedenfalls nicht
erforderlich gewesen, einem GroBteil der Grundsticksflache ganz-
lich den Baulandcharakter zu nehmen, was fur die Eigentiimer mit
einer weitreichenden Einschrankung der Privatnitzigkeit verbun-
den ist, insbesondere durch den Totalwertverlust der betroffenen
Flachen.

Die vorstehenden Ausflihrungen zeigen, dass es ein milderes Mit-
tel als die Festsetzung von groBflachigen Grinflachen auf den
Grundsticken unserer Mandanten gibt, das zur Erreichung des
Ziels gleich geeignet ist. Insofern liegt ein Abwagungsfehler vor,
weil die privaten Eigentimerbelange unserer Mandanten nicht
hinreichend bzw. richtig gewichtet wurden.

23.5

MaB der baulichen Nutzung und bebaubare Grundstiicksflache

Das Gileiche gilt fur die getroffenen Regelungen zum Maf der bau-
lichen Nutzung und zur Uberbaubaren Grundsticksflache. Auch
diese Regelungen sind abwagungsfehlerhaft, weil sie faktisch ei-
nem Bauverbot gleichkommen und damit als reine Negativplanung
zu qualifizieren sind, jedenfalls aber die privaten Belange unserer

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die vorgesehenen Festsetzungen zum Mal3 der baulichen Nutzung
orientieren sich fir die Gebaude an der Hexentwiete am wahrend
des Bebauungsplanverfahrens genehmigten Bestand und lassen
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Mandanten an einer Nutzung ihrer Grundstlicke nicht bzw. nicht
hinreichend berucksichtigen.

Hinsichtlich des MaBes der baulichen Nutzung wird lediglich ein
Vollgeschoss zugelassen und die GRZ auf 0,4 bzw. 0,3 be-
schrankt. Die Festsetzungen zur GRZ flihren wegen der geringen
Teilflache, die als WR-Gebiet festgesetzt sind, dazu, dass neben
den bereits vorhandenen Gebauden keine weitere Bebauung zu-
lassig ist. Denn nach unseren Uberschlagsartigen Berechnungen
waren die GRZ-Beschrankungen durch den heute vorhandenen
Bestand der baulichen Anlagen bereits voll ausgeschdpft bzw. so-
gar schon Uberschritten. Gleiches gilt fir die Anzahl der Vollge-
schosse. Auch insofern verbietet die getroffene Festsetzung ein
Mehr an Bebauung gegeniber dem bereits genehmigten Bestand.
Es ist sogar so, dass die Festsetzung teilweise hinter dem ge-
nehmigten Bestand von zwei Vollgeschossen zuriickbleibt und bei
baulichen Anderungen die Gefahr besteht, dass die Eigentimer
ihren Bestandsschutz fir die vorhandene Bebauung verlieren
kdénnten. Hinsichtlich der Gberbaubaren Grundsticksflache werden
Baugrenzen festgesetzt, die sich an den vorhandenen Baukdrpern
orientieren, teilweise sogar dahinter zurtickbleiben (Flurstick 323).
Auch damit wird den Eigentimern jegliche bauliche Entwick-
lungsmdglichkeit genommen.

Die Planung ist daher als reine Verhinderungsplanung zu qualifi-
zieren. SchlieBlich wird durch sie jede bauliche Erweiterung auf
dem Grundstiick verhindert. Eine reine Verhinderungsplanung
verstdBt schon gegen das Gebot der Erforderlich aus § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB (s.0.). Gleichzeitig bericksichtigt die Planung in
keiner Weise die berechtigten Interessen der Eigentimer an einer
wirtschaftlichen Ausnutzung ihres Eigentums. Die Planung ist fir
die Eigentimer eine erhebliche Einschrankung gegen- Uber dem
Status Quo. Denn bisher lagen die Grundstiicke im unbeplanten
Innenbereich und waren auf Ebene des Flachennutzungsplans als
~Wohnbauflachen" ausgewiesen (s.0.).

Die Flachen sind als unbeplanter Innenbereich nach § 34 BauGB
zu qualifizieren, weil der Baustufenplan fir die Grundstiicke unse-

kaum Erweiterungen zu. Das Bezirksamt folgt damit den Planungs-
zielen zum Bebauungsplan.

Bauordnungsrechtlich handelt es sich bei den genehmigten Ge-
bauden um eingeschossige Gebaude.

Der auf dem Flurstiick 323 der Gemarkung Rissen vorhandene
Gebéaudebestand wird durch die vorgesehenen Baugrenzen unter
Beriicksichtigung von zuldssigen Vorbauten / Erkern im geringfugi-
gen Ausmaf nach § 23 Absatz 3 BauNVO sowie der vorgesehenen
zulassigen Uberschreitungen der Baugrenzen durch Terrassen bis
zu einer Tiefe von 4 m nach § 2 Nr. 2 der VO weitestgehend zuge-
lassen.

(Sonst siehe Nr. 23.2 und Nr. 23.4)
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rer Mandanten die Festsetzung ,AuBengebiet - Landschafts-
schutz" enthdlt. Diese Festsetzung ist obsolet und daher unbe-
achtlich, weil nach standiger Rechtsprechung des OVG Hamburg
AuBengebietsfestsetzungen gern. § 10 Abs. 5 BPVO in Baustu-
fenpldnen nicht wirksam Ubergeleitet wurden (OVG Hamburg, Urt.
v. 21.09.200, Az. 2 E 7/15.N). Daher existieren fur die Grundsti-
cke unseres Mandanten keine wirksamen Festsetzungen eines
Bebauungsplans. Gleichzeitig liegen die Grundstliicke innerhalb
eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils. Ein Bebauungszu-
sammenhang ist hier unproblematisch gegeben, weil die Grund-
stlicke der Siedlung Rissen zuzuordnen sind. Daran andern auch
die groBen Gartenflaichen der Grundstiicke nichts. Diese sind
vielmehr Bestandteile des villenartigen Charakters der Bebauung.
Im Ergebnis richtet sich daher die planungsrechtliche Zulassigkeit
von Vorhaben auf diesen Grundstticken bislang nach § 34 BauGB.
Danach musste sich eine Bebauung auf den Grundstiicken unse-
rer Mandanten vom Maf3 der baulichen Nutzung her in die nahere
Umgebung einflgen. Dies hatte unseren Mandanten - unter Be-
achtung der geltenden Anforderungen des Baum- und Natur-
schutz- rechts - eine Ausnutzbarkeit ihrer Grundstliicke erméglicht,
die Uber den aktuellen Bestand hinausgeht. Diese Mdglichkeit wird
durch die Planung zunichte gemacht. Es wird faktisch ein Bauver-
bot durch Planung verhangt.

In der Begriindung zum Planentwurf findet sich kein Wort, warum
dies erforderlich sein soll. Vielmehr stellt die Begrindung einseitig
auf den Schutz von Landschaft und Natur ab. Private Belange
werden ausgeblendet und nicht bzw. nicht hinreichend berlcksich-
tigt. Dies begrindet einen Abwagungsfehler.

23.6

Festsetzungen zu Terrassen

Der vorliegende Entwurf des Bebauungsplans ist auch hinsichtlich
diverser textlicher Festsetzungen abwagungsfehlerhaft. Auch in-
soweit werden die berechtigten privaten Interessen der Eigentl-
mer nicht bzw. nicht hinreichend berlcksichtigt.

Nach § 2 Nr. 2 des Verordnungsentwurfs fir den B-Plan soll Fol-
gendes festgesetzt werden: ,,In den reinen [. . .] Wohngebieten ist

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
Die zulassigerweise errichteten Terrassen haben Bestandsschutz.

Das MaB der Uberschreitung fiir Terrassen wird begrenzt, damit
die Gartenbereiche stadtebaulich nicht von diesen Anlagen domi-
niert werden. FUr Terrassen erfolgt lediglich eine Beschrankung der
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eine Uberschreitung der Baugrenzen durch ebenerdige Terrassen
bis zu einer Tiefe von 4 m zuldssig." Eine derartige Festsetzung
fihrt dazu, dass derzeit zulassiger Weise errichtete Terrassen
baurechtlich unzuldssig wirden und fir unsere Mandanten das
Risiko bestliinde, dass diese mangels Genehmigung einer Rlck-
baupflicht ausgesetzt wéaren. SchlieBlich besteht flr Terrassen
kein Genehmigungserfordernis (vgl. Ziff. 15.9 der Anlage 2 zur
HBauO). Eine formelle Legalisierung der Terrassen durch Bauge-
nehmigung ist daher in der Regel nicht gegeben, so dass unsere
Mandanten im Zweifel nachweispflichtig wéren, dass ihre Terras-
sen, welche die zuklinftigen Baugrenzen um mehr als vier Meter
Uberschreiten, vor Inkrafttireten des vorliegenden Bebauungsplans
zuldssiger Weise errichtet wurden, um einer potentiellen Abriss-
verfigung begegnen zu kdénnen. Zudem ware nur der Bestand
dieser Terrassen geschiitzt und jede den Bestandsschutz aufhe-
bende Erneuerung der Terrassen kdnnte dazu fuhren, dass die
Terrassen zurlickgebaut werden mussten. Das ist ein gravieren-
der Eingriff in die Privatnitzigkeit des Eigentums, der sachlich
nicht gerechtfertigt ist.

Die Regelung ist reine Schikane und macht keinen Sinn, denn
unsere Mandanten waren bei dieser Regelung grundsatzlich be-
rechtigt, den gesamten Bereich um ihre Hauser herum mit einer
Breite von vier Metern zu terrassieren. Zudem waren unsere Man-
danten zur Errichtung anderer Nebenanlagen auBerhalb der Bau-
grenzen berechtigt, d.h. sie kénnten ein Gartenhaus auch tiefer als
vier Meter von den Baugrenzen errichten, eine Terrasse hingegen
nicht. Die Regelung ist daher kaum geeignet, das verfolgte Ziel zu
erreichen, schrankt aber gleichzeitig die Privatnitzigkeit der
Grundsticke extrem ein. Denn eine sinnvolle Gartennutzung
macht tiefere Terrassen als vier Meter erforderlich. Im Ergebnis
berlcksichtigt die Festsetzung nicht ausreichend die privaten Inte-
ressen der Eigentimer, welche aufgrund von Art. 14 Abs. 1 GG
grundgesetzlichen Schutz genieBen. Daher ist die Regelung ab-
wagungsfehlerhaft und ersatzlos zu streichen.

Terrassentiefe, wobei mit 4 m ein MafB gewahlt wurde, das eine
problemlose Anordnung des Terrassenmobiliars erméglicht (vgl.
Kapitel 5.1.3 der Begriindung). Dass fur eine angefiihrte ,sinnvolle
Gartennutzung* tiefere Terrassen erforderlich sind, kann nicht er-
kannt werden.

Eine Beschrankung in der Breite bezogen auf die jeweilige Fassa-
denlange erfolgt nicht, um aktuellen Wohntrends folgend die Anla-
ge einer Terrasse auf gesamter Fassadenbreite zu ermdglichen.
So ist dieses ja auch bei einigen Hausern der Einwender anzutref-
fen. Der sich hieraus ergebende Flachenumfang an méglicher Ter-
rassenflache wird als angemessen und ausgewogen erachtet.

(Sonst siehe Nr. 23.4).

23.7

Insektenfreundliche AuBenbeleuchtung
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Die vorstehenden Ausfihrungen gelten entsprechend fur die in § 2
Nr. 17 des Verordnungsentwurfs vorgesehene Regelung zur Be-
leuchtung von AuBenanlagen. Diese soll folgenden Wortlaut ha-
ben: ,,Auf den privaten Grundstiicksflachen sind zur Beleuchtung
der AuBenanlagen nur Leuchten zulassig, die ein fir Insekten wir-
kungsarmes Lichtspektrum aufweisen. Die Lichtquellen sind nach
oben sowie seitlich abzuschirmen."

Zunachst sind derartige Regelungen in Bebauungsplanen man-
gels stadtebaulicher Relevanz bereits generell unzuldssig. Leuch-
ten und Leuchtmittel sind keine baulichen Anlagen und daher ei-
ner Regelung in einem Bebauungsplan gar nicht zugénglich. Zu-
dem sollen hier offenbar Regelungen fir den Artenschutz getrof-
fen werden. Daflr ist aber der Bebauungsplan nicht das richtige
Instrument. Es handelt sich nicht um sachwidrige (da nicht stadte-
bauliche) Erwagungen. Im Ubrigen gibt es auch keine sachliche
Rechtfertigung fir diese Regelung. Es fehlt schon an schutzbe-
darftigen Arten gern. § 44 BNatSchG, welche durch diese Rege-
lung geschitzt werden kénnten oder mussten.

Gleichzeitig ist die Regelung als erhebliche Einschrankung der
Eigentums- und Handlungsfreiheit zu werten, zumal auf den
Grundstlicken bereits AuBenbeleuchtungen existieren, die még-
licherweise unzuldssig wurden. Da die Beleuchtungsart nicht
durch eine Genehmigung formell legalisiert ist, stellt sich das glei-
che Problem wie bei den Terrassen (s.0.). Unseren Mandanten
droht der Verlust des Bestandsschutzes und die Pflicht zum Ruick-
bau der existierenden Beleuchtungsanlagen. Dies ist als gravie-
render Eingriff in die privaten Rechte unserer Mandanten zu wer-
ten, was bisher in keiner Weise im Bebauungsplan in die Abwa-
gung eingeflossen ist. Auch insofern werden wie- der einseitig die
vermeintlichen Naturschutzinteressen Uber die Privatinteressen
gestellt.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Entsprechend der in der Begriindung angegebenen Rechtsgrund-
lage (vgl. Kapitel 5.9.4) ist eine solche Festsetzung zuléssig, wenn
sie zur Umsetzung der konkretisierten Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege erforderlich ist.

Entsprechend des allgemein fur Deutschland feststellbaren Rick-
gangs von Insektenarten gilt diese Einschatzung auch fir nachtak-
tive Arten wie z.B. Nachtfalter. Nach Auffassung des Bezirksamts
bedarf es nicht des konkreten Nachweises einer besonders oder
streng geschutzten Insektenart im Umfeld der Wohngrundstuicke,
sondern es reicht hier der Hinweis auf den allgemein zu beachten-
den Artenschutz nach § 39 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und der Hinweis
auf die Vorsorgeplanung einer Bebauungsplanung. Potenziell
kommen im Plangebiet aufgrund der hier ausgepragten Biotop-
strukturen auch besonders schutzrelevante nachtaktive Insekten
vor, nur wurden bisher hierzu in diesem Gebiet keine Erfassungen
durchgefuhrt.

GemanB § 1 Abs. 6 Nr. 7 a BauGB sind bei der Aufstellung von Be-
bauungsplanen insbesondere auch die Auswirkungen auf Tiere zu
berlcksichtigen. Entsprechend der Bedeutung des Plangebiets fur
Natur und Landschaft in Hamburg, sowie der konkreten Lage der
betreffenden Grundstlicke am Rande eines naturnahen Waldbe-
reichs im Ubergangsbereich zwischen Siedlungsgebiet und der
besonders geschiltzten Knicklandschaft mit einer entsprechenden
potenziellen Artenvielfalt auch bei nachtaktiven Insekten, ist dieses
hier besonders zu berlcksichtigen.

Mit dieser Festsetzung sind auch keine unverhaltnismaBigen Ein-
schrankungen verbunden, weil z.B. der vorgesehenen Festsetzung
entsprechende LED-Leuchten heute allgemein Ublich sind.

Bereits bestehende Lampen mit anderen Leuchtmitteln haben Be-
standsschutz, beim Kauf neuer Leuchten soll jedoch auf eine ge-
ringe Lockwirkung gegeniber Insekten geachtet werden.
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23.8

Gestaltungsfestsetzungen

Vergleichbares gilt fir die geplante Regelung zur Dachgestaltung
in § 2 Nr. 19 des Verordnungsentwurfs, die wie folgt lautet: ,,Die
Dacher von Gebauden sind nur als Sattel- oder Walmdacher mit
einer Neigung zwischen 15 Grad und 45 Grad, in dunkelgrauer,
nicht glanzender Ausflihrung oder als Reetdach zuléssig."

FOr diese Anforderung gibt es keine stadtebauliche Rechtferti-
gung, zumindest fur die Grundstiicke unserer Mandanten. Fir die
freistehenden Einzelgebdude in der Feldflur mag dies aus stadte-
baulichen Griinden zu rechtfertigen sein, weil es sich insofern in
der Regel um alte Bauerngehdfte handelt, deren Charakter erhal-
ten bleiben soll. Die Grundstlicke unserer Mandanten sind jedoch
Bestandteil des Ortsteils Rissen. Dort gibt es kein einheitliches
Erscheinungsbild hinsichtlich der Dachgestaltung, welches durch
planerische Regelungen abgesichert werden mdisste. Vielmehr
zeichnen sich eine Vielzahl von Neubauten durch Flachdacher
oder anderen Dachformen aus. Zudem gibt es in der ndheren
Umgebung unterschiedlichste Dachneigungen und Gestaltungen
hinsichtlich Farbe und Glanz. Fir die Grundstliicke unserer Man-
danten fehlt es daher bereits an der Erforderlichkeit einer solchen
Regelung gern. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Im Ubrigen bericksichtigt eine solche Regelung aus den o.a.
Griinden die privaten Interessen unserer Mandanten nicht hinrei-
chend. Die Regelung hat erhebliche wirtschaftliche Konsequenzen
fir unsere Mandanten, weil im Falle eines den Bestandsschutz
aufhebenden Dachneu- oder -umbaus die Vorgaben des B-Plans
einzuhalten waren, was mit erheblichen Mehrkosten verbunden
ware bzw. sogar unmdglich wére. Auch insofern waren unsere
Mandanten allein durch den Bestandsschutz geschitzt, der unse-
ren Mandanten jedoch jegliche Handlungsfreiheit beziglich Ande-
rungen nimmt. Dabei hatte es aus den vorgenannten Grinden
einer solchen Beschrankung gar nicht bedurft.

Wie gesagt, es handelt sich bei der hier maB3geblichen Bebauung
nicht um irgendwelche schitzenswerte Bausubstanz oder einen
Erhaltungsbereich nach § 172 BauGB. Fir derart massiv eingrei-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Auch der angrenzende Siedlungsbereich in der Umgebung der
betreffenden Wohnhauser ist durch Hauser mit Satteldachern und
Walmdachern mit der genannten Neigung gepragt. Dass im Umfeld
aktuell einzelne neue Wohngebaude mit stadtebaulich unge-
winschten Flachd&chern, roter oder glanzender Dachdeckung ge-
baut wurden, ist auch ein Grund, weshalb hier zuklnftig diese Re-
gelung gelten soll.

Eine relativ einheitliche Dachneigung ist hier aus baugestalteri-
schen Grinden Ziel der Planung (vgl. Kapitel 5.5 der Begriindung).

Das genehmigte Geb&ude eines Einwenders mit Flachdach ge-
nie3t Bestandsschutz.
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fende Festsetzungen bedlrfte es aber einer besonderen Rechtfer-
tigung. Diese ist hier nicht gegeben, weshalb die Festsetzung
auch abwadgungsfehlerhaft ist.

23.9 | Plangebietsgrenze, Erforderlichkeit der Einbeziehung

Der Plan ist auch deshalb fehlerhaft, weil er die Grundstlicke un-
serer Mandanten willkUrlich als einzige Grundstiicke der Ortslage
Rissen in den Bebauungsplan einbezieht. Unsere Mandanten se-
hen jedenfalls keinen Grund, warum ausschlieBlich ihre Grundsti-
cke mit einbezogen wurden. Auch fir die Ubrigen Grundsticke in
Rissen fehlt es bislang an einem qualifizierten Bebauungsplan.
Fiar samtliche Grundsticke der ndheren Umgebung richtet sich die
Bebaubarkeit derzeit nach § 34 BauGB, zumindest soweit der
Baustufenplan Rissen ein AuBengebiet festsetzt (s.0.). Insofern
hatte ein Planungserfordernis im gleichen MaBe auch far die
Nachbargrundstlicke bestanden.

Anstatt eine stadtebauliche Ordnung fir den gesamten Ortsteil
herzustellen, hat sich Ihr Haus jedoch entschieden, eine Auf3enbe-
reichsplanung durch einen Bebauungsplan vorzunehmen und den
Schutz von Natur und Landschaft durch einen Bebauungsplan zu
gewahrleisten. Warum unsere Mandanten in diese - nicht erforder-
liche - AuBenbereichsplanung einbezogen werden, ist nicht nach-
vollziehbar. Die Entscheidung ist willkirlich und stellt eine nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung und damit einen VerstoB3 ge-
gen Art. 3 Abs. 1 GG dar. Durch die willkirliche Einbeziehung in
den Bebauungsplan, der wie gesagt eine reine Negativplanung ist,
werden unsere Mandanten erheblich benachteiligt gegentber der
umliegenden Bebauung. SchlieBlich wird fir unsere Mandanten
faktisch ein Bauverbot verhangt, wahrend die tbrigen Nachbarn
weiterhin im Rahmen von § 34 BauGB bauen durfen. Eine sachli-
che Rechtfertigung fir diese Ungleichbehandlung ist nicht ersicht-
lich. Auch aus diesem Grund ist der Bebauungsplan-Entwurf
rechtswidrig.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Der Baustufenplan Rissen trifft hier die Festsetzung einer ,Grinfl&-
che offentlicher Art“ — AuBBengebiet. Bauplanungsrechtlich waren
diese Grundstlicke somit nach § 35 oder § 34 BauGB zu beurtei-
len.

Die griinbestimmte StraBe Langensaal bildet einen wesentlichen
Zugangsbereich fir Naherholungssuchende aus dem Siedlungsbe-
reich Rissens in die 6stlich angrenzende Rissen-Sulldorfer Feld-
mark. Die Sicherung dieses gehdlzdominierten Zugangs wurde
bereits bei der Abgrenzung des Plangebiets im Rahmen der Auf-
stellung im Jahr 2000 durch die Aufnahme des Flurstlicks 323 Ris-
sen ins Plangebiet vorgesehen. Durch die Erweiterung des Plan-
gebiets am Langensaal nach Westen bis zur Hexentwiete in Folge
der Antragslage in 2012 wurde dieses Ziel noch einmal unterstri-
chen.

Planungsziel dieses Bebauungsplans ist es unter anderen auch,
die vorhandenen wertvollen Biotopstrukturen zu erhalten und zu
verbessern (vgl. Kapitel 1 der Begriindung). Entsprechend recht-
manig erfolgte 2012 der Beschluss zur Aufnahme dieser Flursticke
ins Bebauungsplangebiet (vgl. Kapitel 2 der Begrindung).

Die genehmigte Neubebauung Hexentwiete 22, 22a, 22b und 22¢
vermittelt nun zwischen den Bebauungsstrukturen und folgt der
Struktur auf der Stdseite des Langensaal. Die Bebauung erfolgte
auf der nérdlichen Grundstlicksseite und hat den gré3ten Teil des
wertvollen Gehélzbestands im Stiden zum Langensaal erhalten.
Der nach Genehmigungslage erhaltene, gehdélzbestimmte Ein-
gangsbereich in die Feldmark am Langensaal soll entsprechend
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nun auch planungrechtlich gesichert werden.

Die genehmigten und vorgesehenen Gebaudeabgrenzungen ent-
sprechen in etwa den Gebaudemafen im Umfeld.

Mit den geplanten Festsetzungen wird die genehmigte Bebauungs-
struktur so Gbernommen und geordnet, dass diese der stadtebauli-
chen und landschaftsplanerischen Bedeutung der Ortlichkeit ent-
spricht.

Das vorher riickwartig nur mit einem eingeschossigen Einfamilien-
haus bebaute Grundstiick 5122 der Gemarkung Rissen wurde vor
wenigen Jahren mit zwei weiteren schmalen Rand-Flursticken
(5360 und 5361) in vier Grundstlicke geteilt und im nérdlichen Be-
reich der Grundstiicke von 2013 bis 2016 enger neu bebaut.

23.10

Gesprachswunsch

Die vorstehenden Ausfihrungen verdeutlichen, dass der Bebau-
ungsplan in dieser Form nicht verabschiedet werden darf. Der
Entwurf leidet unter erheblichen rechtlichen Mé&ngeln. Unsere
Mandanten wollen sich Ihrer Planung fir die tbrigen Flachen des
Plangebiets jedoch nicht génzlich verstellen, sofern im Aufstel-
lungsprozess noch signifikante Verbesserungen fir ihre Grundsti-
cke berucksichtigt werden.

Wir schlagen daher dringend vor, in einem gemeinsamen Termin
alternative Festsetzungen fiir die Grundstliicke unserer Mandanten
zu erortern.

Ein solcher Besprechungstermin mit unseren Mandanten scheint
auch aus Griinden der Gleichbehandlung geboten, denn ausweis-
lich der Planbegriindung wurden die Landwirte und sonstigen Ei-
gentimer im Plangebiet vorher im Rahmen eines ,Runden Ti-
sches" in die Planung einbezogen. Hingegen wurden unsere
Mandanten als Eigentimer der einzigen Innenbereichsflachen
dieses Plangebiets nicht gehért und eingebunden. Aus Griinden
der gebotenen Gleichbehandlung verlangen auch unsere Mandan-
ten eine persénliche Anhérung

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

Dem Wunsch nach einem gemeinsamen Gespréachstermin zu den
geplanten Festsetzungen kann nicht gefolgt werden, da das Maf3
der Bebauung und die freizuhaltenden Gehdlzflachen bereits ein-
gehend mit den Eigentimern der Grundstlcke an der Hexentwiete
wahrend des Baugenehmigungsverfahrens diskutiert und auch im
Planungsausschuss der Bezirksversammlung er6rtert wurden.
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24, Interessengemeinschaft der Kiévensteenreiter e.V.
24.1 | Ausgleichsflachen (Extensivgrinland) und Flachen fir die Landwirtschaft

Es ist nicht einfach als Laie die von der Behérde ausgegebenen
Informationen zu verstehen. Trotzdem entsteht der Eindruck zum
Bebauungsplan-Entwurf, als ob alle noch bestehenden Griinfla-
chen zu extensiven Griinland umzuwandeln.

Es klingt gut, das Planungsziel: ,Die Flachen sollen im Wesentli-
chen als Flachen fur die Landwirtschaft, Wald und als Flachen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft ausgewiesen werden."

Wo aber bitte bleiben dann die Pferde? An der, die in dem Gebiet
bestehenden Pferdehaltung, von der viele Landwirte, Reitsportge-
schafte und die Zubehdrindustrie lebt, geht der Plan vorbei. Wenn
auf den Weiden keine Pferdehaltung mehr mdéglich ist, missen die
Pferde tagsiiber wieder in die Box und das widerspricht der artge-
rechten Haltung.

Wie soll Pferdehaltung mdéglich sein, wenn nachstehender Absatz
angewendet werden soll?

Die mit , EG" bezeichneten Flachen sind als extensives Grinland
zu entwickeln, zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Auf den FIa-
chen sind der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, die Anlage und
der Betrieb von Bodendrainagen sowie ein Umbruch der Grasnar-
be unzulédssig. Eine Dingung ist hdéchstens einmal jahrlich mit
Stallmist in geringer Gabe zuléssig. Eine Beweidung ist vom 15.
November bis zum 30. April unzuldssig und ab dem 1. Mai bis
zum 15. Juni ist eine Beweidung héchstens mit 2 Rindern, 6 Scha-
fen, 1,5 Pferden oder 1,5 Ponys je ha zuldssig. Bei einer Bewei-
dung der Flachen sind die Uferbereiche der Gewasser in einer
Mindestbreite von 2 m abzuzdunen. Vom 15. Marz bis zum 15.
Juni ist eine maschinelle Bearbeitung der Flachen unzulassig. Die
Flachen sind mindestens einmal jahrlich zwischen dem 1. Sep-
tember und dem 15. Oktober zu mahen. Das Mahgut ist von den
Flachen zu entfernen.

Abgesehen davon, dass man die Planzeichnungsblatter 1-3 Gber-

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Es ist nicht vorgesehen, alle noch bestehenden Grinlandflachen in
extensiv genutzte Grinlandflachen umzuwandeln. Als notwendige
naturschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen der Stadt oder der
Betriebe im Gebiet sollen zuklinftig lediglich anteilig mehr Grin-
landflachen als Extensivgriinland genutzt werden. Bezogen auf das
Plangebiet bewegt sich der Gesamtumfang der Flachen mit einer
Extensivgrinlandausweisung im Verhéltnis zu den Flachen fur die
Landwirtschaft bei etwa 1:4, berlicksichtigt man bei dieser Betrach-
tung auch die Flachen der Feldmark auBerhalb des Plangebiets im
Suden bis zur S-Bahnstrecke mit, wird das Verhaltnis noch gréBer,
da dort keine entsprechenden Ausgleichsflachen vorhanden sind
oder geplant werden.

Fir die Stadt- und Landschaftsplanung in Hamburg ist es notwen-
dig, dass stadtische Flachen mit einer landwirtschaftlichen Nutzung
und einem potenziell hohen Wert fir den Naturschutz und die
Landschaftspflege mehr als bisher als Ausgleichsflachen herange-
zogen werden.

Entsprechend der Nutzung der bestehenden Extensiv-
Grinlandflachen durch mehrere pferdehaltende Betriebe wird von
Seiten des Bezirksamts erwartet, dass auch ein gréBerer Anteil an
Extensivgrinland in der Feldmark weiterhin durch die landwirt-
schaftlichen Betriebe nutzbar ist und die Betriebe in ihrer Existenz
nicht gefahrdet werden.

Die Weidehaltung von Pferden wird nur in so weit beschrankt, als
dass dauerhafte, ganzjahrige Auslaufflachen flr Pferde (Paddocks)
und Reitplatze raumlich auf Flachen um die Hofstellen beschrankt
werden. Der Pferdeauslauf auf den Weiden der Betriebe auBerhalb
der Wintermonate wird nicht weiter beschrankt. Eine dem Tier-
schutzgesetz widersprechende reine Boxenhaltung der Pferde o.4.
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haupt nicht zuordnen kann (ich jedenfalls nicht) weil keine Stra-
Bennamen vergeben wurden, sehe ich reichlich viele EG's.

Hiermit méchte ich aus meiner Position heraus, fur ca. 1000 Pfer-
de sprechen, fir die unser Verein steht, und darauf drangen, dass
die bestehenden Weideflachen fir die Pferdehaltung in keiner
Weise in der Nutzung geéndert werden und die Option fir die
Landwirte offen bleibt, die eigenen Weiden fur Pferdehaltung und
Futtererzeugung zu nutzen.

wird mit den Festsetzungen dieses Bebauungsplans nicht erzwun-
gen.

25.

Reit- und Fahrverein Birkenhof in Rissen e.V.

25.1

Ausgleichsflachen (Extensivgriinland) und Flachen fir die Landwirtschaft

Als Reitverein, der die Interessen seiner Mitglieder vertritt und sich
des Reitsports mit artgerechter Pferdehaltung verpflichtet hat, ha-
ben wir den Eindruck, dass der Bebauungsplan-Entwurf mit der
Umwandlung von bestehenden Grlnflachen in extensives Grin-
land eine artgerechte Pferdehaltung mit Weidegang in Zukunft
nicht mehr zulasst.

Das Planungsziel: "Die Flachen sollen im Wesentlichen als Fl&-
chen fUr die Landwirtschaft, Wald und als Flachen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
ausgewiesen werden" klingt zunachst einmal gut, aber schaut
man sich den nachstehenden Absatz genauer an, stellt man fest,
dass der tagliche Weidegang unserer Pferde, so wie er zur Zeit im
Sinne einer artgerechten Haltung stattfindet (verankert im Tier-
schutzgesetz, z.B. § 16 a i.V.m. § 2 TierSchG), eingeschrankt
werden soll.

Die mit "EG" bezeichneten Flachen sind als extensives Griinland
zu entwickeln, zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Auf den FIa-
chen sind der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, die Anlage und
der Betrieb von Bodendrainagen sowie ein Umbruch der Grasnar-
be unzuldssig. Eine Diingung ist einmal jahrlich mit Stallmist in
geringer Gabe zuldssig. Eine Beweidung ist vom 15. November
bis zum 30. April unzulassig und ab dem 1. Mai bis zum 15. Juni
ist eine Beweidung héchstens mit 2 Schafen, 1,5 Pferden oder 1,5

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
Siehe Nr. 24.1 und Nr. 26.1.
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Ponys je ha zulassig. Bei einer Beweidung der Flachen sind bis
zum 15. Juni Uferbereiche der Gewasser in einer Mindestbreite
von 2 m abzuzaunen. Vom 15. Méarz bis zum 15. Juni ist eine ma-
schinelle Bearbeitung der Flachen unzuldssig. Die Flachen sind
mindestens einmal jahrlich zwischen dem 1. September und dem
15. Oktober zu méhen. Das Mahgut ist von den Flachen zu entfer-
nen.

Diese vorgesehenen Anderungen der Nutzungsbedingungen wiir-
den bedeuten, dass es zeitweise gezwungenermalBen zu einer
reinen Boxenhaltung der Bestandspferde kommen musste, was,
wie bereits erwahnt, Tierschutzrechtlich nicht zuldssig ist.

Hier geht es jedoch nicht nur um die gesetzlich verankerten Be-
dirfnisse der Pferde und damit die Interessen ihrer Besitzer. Auch
die Existenz vieler Betriebe (Landwirte, Reitportgeschafte, Dienst-
leister, Tierarzte, Hufschmiede usw.) rund um den Klévensteen
hangt unmittelbar von der bestehenden Pferdehaltung in diesem
Gebiet ab.

Darum mdéchten wir uns im Namen unserer Vereinsmitglieder und
aller Pferdehalter auf dem Birkenhof in Rissen daflr aussprechen,
dass die Nutzungsbedingungen fir die bestehenden Weideflachen
nicht verandert werden und den Landwirten auch weiterhin die Art
der Nutzung ihrer Weideflachen (Pferdehaltung oder Futtererzeu-
gung) offen bleibt.

26.

Reitverein Geesthof, Schenefeld

26.1

Pferdesport und Nutzungseinschrankungen fiur landwirtschaftliche Betriebe

Der gemeinnitzige Reitverein Geesthof besteht seit dem Jahr
2000 und hat aktuell 170 Mitglieder, davon alleine 67 Jugendliche.
Unser Ziel ist die Férderung des Reitsportes allgemein und insbe-
sondere auf dem Geesthof.

Die unmittelbare (auch im Sinne von SGB VIII) Férderung der Mit-
glieder u.a. durch Ausbildung von Reitern, Fahrern und Pferden in
allen Disziplinen und Férderung des Reitens in der freien Land-
schaft im Rahmen des Breitensports liegt uns am Herzen.

Dazu organisieren wir oder beteiligen uns an Wettkdmpfen, Abzei-

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Bei der Einstufung des hohen Wertes des Plangebiets fir die Nah-
erholung wurde auch das Reiten sowie die Reitwege mit bertck-
sichtigt und ausdriicklich erwahnt (vgl. Kapitel 4.2.1 und 5.2.2 der
Begrindung). Das bestehende Reitwegenetz von den Pferdepen-
sionsbetrieben in den Klévensteen bleibt erhalten. Der wirtschaftli-
che Wert der Pferdewirtschaft und des Reitsports fiir die Betriebe
und fir das Plangebiet ist dem Bezirksamt bewusst. Weitergehen-
de Festsetzungen zur Sicherung oder zum weiteren Ausbau des
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chen-Lehrgangen, Ausbildungen, Turnieren und Meisterschaften.
Wir pflegen die Generationen-tbergreifenden Gemeinschaft mit
einem vielfaltigen Angebot an Aktivititen wie z.B. Erste-Hilfe-
Kursen, gemeinsamen Ausritten, Sommerfreizeiten, Rallyes, Gril-
len, Flohmarkte, Public- Viewing bei Sportveranstaltungen, Ad-
ventsturnieren, dass auch Angehdrige und Freunde mit einbezieht.
Insbesondere fir junge Menschen ist diese stabile Gemeinschaft
ein wichtiger Halt und Ausgleich neben der Schule und Ausbildung
oder Studium.

Der nahezu tagliche Kontakt mit den Tieren und anderen Reitern
fordert Selbstéandigkeit, die emotionale und soziale Kompetenz.
Die Bewegung an frischer Luft zu allen Jahreszeiten starkt das
Immunsystem, die Koérperwahrnehmung und - Haltung, sowie
Kondition und Durchhaltevermdgen.

Mit der Férderung des Reitsportes erflllen wir eine padagogisch
vielseitige und wertvolle Aufgabe fiir die Gesellschaft. Die gute
Erreichbarkeit ermoéglicht einem sehr breiten Publikum selbst ohne
PKW den Zugang zum Reitsport.

Durch die Mdglichkeit der Pflege-und Reitbeteiligung bewegen
sich die Kosten auf einem Niveau ahnlich dem Musikunterricht.
Far Interessierte bietet der hier ansassige Reitverein vielseitige
bezuschusste Aktivitaten an.

Das Naherholungsgebiet Forst Klévensteen wird von Radfahrern,
Spaziergangern, Skatern, Wanderern, Joggern gleichermafBen
genutzt. Deshalb werden die Reiter zur Aufmerksamkeit angehal-
ten und entsprechend geschult (siehe Homepage).

Gleichzeitig bekommen die Reiter Einblicke in die Landwirtschaft,
die Landschaft und Naturzusammenhange. Auch hier wird im Un-
terricht zur Ricksichtnahme angehalten.

Zum B-Plan:

Wir haben wahrgenommen, dass die Funktion Naherholung im
Text mehrfach bemUht wird, aber keine SicherungsmaBnahmen
zur Freizeitgestaltung -Reitsport im Bezirk Altona- erfolgen, son-
dern genau das Gegenteil.

Dass in den vergangenen Jahrzehnten fast alle Betriebe erfolg-

Reitwegenetzes (z.B. entlang des Schlankwegs) waren nach den
Diskussionen im Runden Tisch von Seiten der landwirtschaftlichen
Betriebe nicht gewlinscht. Die vorgesehenen Festsetzungen zur
Sicherung einer weitgehend unbebauten Feldmark dienen insbe-
sondere auch der Sicherung der Betriebsgrundlage der landwirt-
schaftlichen Betriebe, die zum Uberwiegenden Teil als Pferdepen-
sionsbetriebe ausgerichtet sind.

Nach Auffassung des Bezirksamts ist es auch mit den geplanten
Nutzungsbeschrankungen fur Extensivgrinland mdglich, dieses zur
Gewinnung von geeignetem Heu oder Heulage fir die Pferdehal-
tung zu nutzen, sofern ein daran angepasstes Grinland-
Management umgesetzt wird. Problemkrauter missen nattrlich
vom Betrieb kontrolliert werden und bei einem Auftreten von z.B.
Jakobskreuzkraut missen diese Pflanzen entsprechend umgehend
manuell entfernt werden, um eine weitere Ausbreitung zu unterbin-
den.
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reich auf Pferdehaltung umstellen konnten zeigt, wie groB3 das
Interesse der Bevdlkerung ist. Der Bedarf an stadtnaher Bewe-
gung in der Natur ist ungebrochen und ein nétiger Ausgleich zum
anstrengenden Alltag mit Reiztberflutung in der Stadt. In diesem
Gebiet stehen rund 900 Pferde und Ponys. Sie kdnnen davon
ausgehen, dass mehrere tausend Menschen in den Genuss von
Tierkontakt und Reitsport kommen. Alleine beim Voltigieren, in der
Reittherapie, bei Schulpferden oder bei der Ponywaldschanke
profitieren sehr viele Kinder und Jugendliche von wenigen Tieren.
Die landwirtschaftlichen Betriebe, mehrheitlich Reiterhéfe, sollen
unverhaltnismaBigen Einschrankungen ausgesetzt werden, die
deutlich zu einer Gefahrdung der Betriebe flihren und damit auch
die Pferdehaltung insgesamt betreffen.

Wir sorgen uns um die Gesundheit unserer Pferde, wenn die Fut-
terqualitat durch erzwungenes schlechtes Weide- und Wiesenma-
nagement sinkt.

Wird die Wirtschaftlichkeit der Betriebe gezielt geschwacht, wird
der Reitsport zu einem Sport der ,oberen Zehntausend". Gerade
der bunte Bezirk Altona lobt seine Offenheit und Solidaritat fur
Schwéchere. Wo bleiben ihre Werte?

Wir sorgen uns um die 12 Arbeitsplatze - alleine auf diesem Hof?
Wir sind froh, insbesondere unsere Tdchter und jungen Frauen in
einer sicheren Gemeinschaft und Umgebung zu wissen mit einem
positiv-pragenden Hobby. Das muss unbedingt erhalten bleiben.
Wir haben den Eindruck, dass der B-Plan unter dem Deckmantel
von Schein-Sicherung der Naherholung und Schein-Erhalt der
landwirtschaftlichen Betriebe in einer KULTUR- Landschaft eigent-
lich nur eine einseitige ,, Landgewinnung ' flr den Naturschutz
oder Ausgleichsflachen betreiben soll und die Nutzer dieses wun-
derschénen, vielféltigen Gebietes vertrieben werden sollen.

27.

Biirgerverein Siilldorf-Iserbrook e.V.

271

Erhaltung der landwirtschaftlichen Betriebe

Als Birgerverein der beiden Stadtteile Stlldorf und Iserbrook set-

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
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zen wir uns flr die Belange von ca. 21.000 Einwohnern ein- und
es werden jahrlich mehr.

Vielen Burgern ist es sehr wichtig in der Nahe zum Land, zur Na-
tur und zur Landwirtschaft zu wohnen. Wir héren immer wieder,
dass die Lage mit diesem Angebot gerade fir Familien ein Ent-
scheidungskriterium ist, hier wohnen zu wollen. Stadt und Land
gehen hier im besten Sinne Hand in Hand.

Diese Kombination erméglicht vielen Familien in der Natur, bei
Wind und Wetter, Freizeit, Sport, soziale Kontakte und Sicherheit
in Gruppen ortsnah zu leben und zu erleben. Das Angebot der
Landwirtschaft nimmt hier mit dem Reitsport eine zentrale Rolle
ein. Sie bietet ein generationsiibergreifendes Angebot, bei dem
gerade Jugendliche Verantwortung, Durchhaltevermdgen, Kor-
perwahrnehmung, emotionale Kompetenz, Organisation vermégen
und Naturerleben erlernen kénnen - und das Ganze in fuBBlaufiger
oder Fahrradentfernung, in der Regel ohne Elterntaxi.

Gébe es dieses wachsende Interesse der Blrger nicht, hatten
nicht sukzessive so viele Betriebe auf Pferdehaltung umstellen
konnen. Das Miterleben - dirfen und Beobachten - kénnen von
Arbeit auf den Héfen und auf den Wiesen, Weiden und Ackern ist
ein willkommener Ausgleich zu den Eindriicken der Stadt.
Insbesondere die Stadtbevélkerung in Deutschland hat sich insge-
samt von den landwirtschaftlichen Wurzeln und dem Kennen der
Natur- und Pflegezusammenhéange entfernt.

Durch den Kontakt zu den Héfen - nicht nur Uber die Pferde - ge-
lingt der Brickenschlag zwischen der Stadt und den Zusammen-
héngen in der Natur und Landwirtschaft.

Wir haben uns mit den Inhalten des B-Planes vertraut gemacht
und nehmen wahr, dass die Belange der Landwirtschaft im Dorf
und der Feldmark deutlich dem Naturschutz untergeordnet sind.
Der langfristige Fortbestand der Betriebe ist uns u.a. aus den oben
genannten Griinden sehr wichtig.

Es gibt keine politischen Bestrebungen, hier nennenswert stadte-
baulich im Sinne von Bauen aktiv werden zu wollen, privates Bau-
en nicht méglich ist und die Gesetze § 35 BauGB und Land-

Eine weitere deutliche Uberarbeitung des Bebauungsplanentwurfs
zugunsten der landwirtschaftlichen Belange ist nicht vorgesehen.

Nach Auffassung des Bezirksamts ist der Bebauungsplanentwurf
mit den geplanten Festsetzungen ausgewogen zwischen den un-
terschiedlichen privaten und 6ffentlichen Belangen. Eine deutliche
Unterordnung der Belange der Landwirtschaft unter die des Natur-
schutzes kann nicht erkannt werden.

Die Nutzungsbeschrankungen sind erforderlich, um dieses Gebiet
auch langfristig als weitgehend unbebaute, landwirtschaftlich ge-
pragte Kultur- und Naherholungslandschaft mit einem hohen Wert
fir Natur und Landschaft zu erhalten.
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schaftsschutz begrenzen sich gegenseitig.

Daher erwarten wir, dass alles flr séamtliche Betriebe (auch im
Dorfkern Sulldorf 4) deutlich tberarbeitet wird und stellen die Fra-
ge nach der Sinnhaftigkeit eines Bebauungsplanes in der Feld-
mark.

28.

SilldorfFORUM c/o Franziskus e.V., Silldorf

28.1

Erhalt der landwirtschaftlichen Betriebe

Das SulldorfForum ist ein freier Zusammenschluss von Sulldorfer
Einrichtungen, initiativen Birgern sowie Vereinen und ist aus den
Planungen zur 750-Jahrfeier von Silldorf 2006 hervorgegangen.
Wir engagieren uns fir unseren Stadtteil und haben schon we-
sentliche Veranderungen angeschoben, geplant, beantragt, be-
gleitet und umgesetzt.

Wie in den Einwanden der letzten Jahre schon erwahnt, ist uns
Vereinen und Institutionen Silldorfs der langfristige Fortbestand
der landwirtschaftlichen Betriebe sehr wichtig.

Die Landwirte tragen durch ihre rdumlichen und technischen M&g-
lichkeiten wesentlich mit ihrem Engagement in der Freiwilligen
Feuerwehr, beim Sportverein und in verschiedenen Gremien zu
einem identitatsstiftenden Bestandteil unserer Stadtteilkultur bei.
Veranstaltungen wie der Erntedankumzug, bei dem die Betriebe
die Fahrzeuge stellen, schmiicken und fahren ist in Sdlldorf ein
Ereignis mit groBBer Anteilnahme in der Bevolkerung.

Das 3-tagige Feuerwehrfest ware ohne die Landwirte nicht denk-
bar, ebenso Weihnachten im Stall, Turniere, Sportfeste, Later-
nenumziige, etliche Weihnachtsmarkte und Hoffeste, das Dorfjubi-
laum.

Die groBe Nachfrage nach Freizeit-und Naherholung durch die
Stadtbevdlkerung hat dazu geflihrt, dass die alteingesessenen
Familienbetriebe in den letzten Jahrzehnten den Trend genutzt
haben, die Hofe von Milchviehhaltung auf Pferdehaltung umzustel-
len.

Wegen der guten Verkehrsanbindung ist das Angebot des Reit-
sportes in allen seinen Abstufungen fir den Raum Altona und

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Siehe Nr. 26.1 und Nr. 27.1.

124




Anla

e4

Nr.

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlage des Bezirksamts

Umgebung von groBer Bedeutung. Es ermdglicht vielen Familien
den Zugang zu Tieren, Natur und der Arbeit, die dahinter steht.

An dieser Stelle Ubernimmt die Landwirtschaft einen Bildungsauf-
trag, der in der Form so stadtnah einzigartig ist. Das allgemeine
Bewusstsein fir Natur, Nutzung der Natur und Naturschutz wird
dabei vermittelt und erlebbar gemacht.

Der Erhalt der Kulturlandschaft mit seinen Naturschutzanteilen in
der Feldmark ist durch die Bewirtschaftung und Pflege der Land-
wirte und durch die Einnahmequelle Naherholung gesichert. Der
Plan behandelt allerdings schwerpunktmafig Naturschutzbelange,
- wahrend die Belange der Hoéfe und hierbei ihre zukunftsorientier-
te Vorsorge auch zum Erhalt des dérflichen Charakters keine aus-
reichende Wirdigung gefunden hat oder z. T. gar ignoriert wird.
Daher lehnen wir den B-Plan ab.

29.

Biirgerverein Rissen e.V.

29.1

Planverfahren — Ziele des Bebauungsplanverfahrens

Der Burgerverein Rissen begrif3t die Zielsetzung, den landwirt-
schaftlich gepragten Landschaftsraum mit seiner hohen Bedeu-
tung fir Natur und Landschaft sowie die Naherholung zu erhalten.
Allerdings erschlieBt sich aus unserer Sicht die Erforderlichkeit der
Bauleitplanung derzeit nicht. Da durch § 35 BauGB hinreichend
Mdglichkeiten bestehen, das betreffende Gebiet in diesem Sinne
zu schitzen, scheinen nicht hinreichend gewichtige stadtebauliche
Allgemeinbelange dafiir gegeben zu sein, planerisch tatig zu wer-
den.

Soweit es Ziel der Bebauungsplanung sein soll, eine bestandsori-
entierte Regelung der baulichen Fortentwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebe, die rAumliche Ordnung von sonstigen land-
wirtschaftlich notwendigen Infrastrukturen wie Reit- und Auslauf-
flachen, Stell- und Lagerplatzen zu ermdglichen, durfte dies be-
reits durch § 35 BauGB gewahrleistet sein, soweit denn eine un-
mittelbare Bodenertragsnutzung gegeben und der Boden zum
Zwecke der Nutzung seines Ertrages planmaBig und eigenverant-
wortlich bewirtschaftet wird, mit anderen Worten die Tierhaltung

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Durch die vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplans
kommt es nach Auffassung des Bezirksamts nicht zu einer unan-
gemessenen Beeintrachtigung des Eigentums der im Plangebiet
ansassigen landwirtschaftlichen Betriebe.
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auf eigener Futtergrundlage erfolgt. Das trifft nach hiesiger Kennt-
nis auf die meisten derartigen Betriebe im Plangebiet zu.

Der Erhalt und die Entwicklung wertvoller Feuchtwiesen in der
Niederung von Wedeler Au und Laufgraben dirfte durch das Bun-
desnaturschutzgesetz sowie das hamburgische Gesetz zur Aus-
fihrung des Bundesnaturschutzgesetzes hinreichend mdglich
sein.

Lediglich die Sicherung notwendiger naturschutzrechtlicher Aus-
gleichsflachen im Sinne der §§ 1a Absatz 3, 9 Absatz 1a Satz 1 2.
Alternative BauGB kdénnte durch eine Bauleitplanung erleichtert
werden. Das wirft allerdings die Frage auf, ob der Versiegelungs-
druck an anderer Stelle des Bezirkes zu einer unangemessenen
Beeintrachtigung des Eigentums der im Plangebiet ansassigen
landwirtschaftlichen Betriebe flihren kann.

Wir bitten darum, diese Erwagungen bei der weiteren Planung zu
berlcksichtigen.
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Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

30.

Landwirtschaftskammer

30.1

Vorangegangenen Stellungnahmen

Die beiden vorangegangenen Stellungnahmen vom 22.07.2014
sowie vom 20.04.2018 haben nach wie vor Giltigkeit, sofern die
dort erwahnten Kritikpunkte der Landwirtschaftskammer keine
Berlcksichtigung im aktuellen Bebauungsplanentwurf gefunden
haben.

Erneute Kenntnisnahme.

(siehe Nr. 9 in der Anlage 1 ,Vorlage zum Arbeitskreis 1“ vom
22.05.2018 und Nr. 14 in der Anlage 2 ,,Arbeitsvermerk Uber die
eingegangenen Stellungnahmen und vorgenommenen Abwagun-
gen“ vom 14.02.2018 aufgrund der Verschickung vom 19.06.2014).
Die vorgenommene Abwagung von 2018 zu den Stellungnahmen
hat weiterhin Bestand.

30.2

AusgleichsmaBnahmen / Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Die Errechnung des Wertpunkteverlustes fur die Eingriffsflache ist
zum Teil fehlerhaft, da Zahlen auf dem Plan mit Zahlen in der Ta-
belle nicht Ubereinstimmen. AuBerdem kdnnen die Quadratme-
terangaben und die daraus folgende Berechnung des Wertpunkte-
verlustes nicht (wie im Falle des B-Planes Silldorf) hergeleitet
werden. Eine Nachvollziehbarkeit ist daher kaum mdéglich.

AuBerdem ergibt sich bei einer Flachenaufwertung zu einem mog-
lichen § 30 Biotop die Frage nach einer Entschadigung, wenn die
fir den Naturschutz aufgewertete Flache nicht mehr landwirt-
schaftlich genutzt werden kann.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die vom Bezirksamt erstellte zusammenfassende Gegenliberstel-
lung Eingriff / Ausgleichs fur alle Hofstellen der landwirtschaftlichen
Betriebe im Plangebiet dient der naturschutzrechtlich notwendigen
Ermittlung von ausreichend groBen Ausgleichsflachen der Betriebe
zum Ausgleich der mit dem Bebauungsplan ermdéglichten Eingriffe.
Diese Unterlage wurde als umweltbezogene Information 6ffentlich
mit ausgelegt. Die Gegenuberstellung wird vom Fachamt noch
einmal Uberarbeitet, um die Nachvollziehbarkeit und Transparenz
der Aufstellung zu verbessern (s. 1.8).

Fir die zulassige Durchfihrung eines Eingriffs im AuBenbereich ist
es gesetzlich vorgeschrieben, einen entsprechenden Ausgleich zu
leisten. Naturschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen sind darauf
ausgerichtet einen dauerhaften Eingriff auch dauerhaft auszuglei-
chen. Entschadigungsanspriche aus der Entwicklung von gesetz-
lich geschitzten Biotopstrukturen (Knicks, Feldhecken, Feldgehdl-
ze, Naturnahe Kleingewasser, Artenreiches Feucht- oder Nass-
grinland u.a.) lassen sich hieraus nicht ableiten. Um den landwirt-
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schaftlichen Betrieben aber gréBtenteils eine fortgesetzte landwirt-
schaftliche Nutzung der Ausgleichsflachen zu ermdglichen, werden
anteilig zumeist Grinlandextensivierungen als geeignete Aus-
gleichsmaBnahmen zugeordnet und nur im kleineren Umfang die
Anpflanzung von Knicks und Feldhecken oder die Anlage von
Kleingewassern vorgesehen.

30.3

Beschrankung von Baumschul- und Weihnachtsbaumkulturen

Es kdénnen aus unserer Sicht keine Vorschriften in einem B-Plan
zur Einschrankung von Baumschul- und Weihnachtskulturen ge-
troffen werden. Solche Kulturen missen sowieso genehmigt und
dieser ,Eingriff* ausgeglichen werden. Es besteht somit also keine
Notwendigkeit diesen Passus beizubehalten (siehe Nr. 9 der Ver-
ordnung).

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Diese Festsetzung wird zum Schutz des besonderen Orts- und
Landschaftsbildes fur erforderlich erachtet (vgl. Kapitel 5.8.1 der
Begriindung).

30.4

Archéologische Vorbehaltsflachen

Die Ausweisung von Flachen fir den arch&ologischen Vorbehalt
haben im Vergleich zum B- Planentwurf 2014 stark zugenommen.
Es sind dies Flachen, bei denen die Planer davon ausgehen, dass
sie fUr eine zuklnftige Bebauung nicht genutzt werden (Zitat S. 40:
.Flursticke mit einem besonderen Wert fir die Bodendenkmal-
pflege werden in der Planzeichnung ... als Archdologische Vorbe-
haltsflache gekennzeichnet. Voraussichtlich werden keine dieser
Flachen durch ermdglichte BaumaBnahmen der Betriebe oder
Wege erheblich in Anspruch genommen oder beeintrachtigt.”).
Diese Behauptung ist aus unserer Sicht aber nicht realistisch, da
sich viele dieser neu hinzugekommenen AV-Flachen in Hofnahe
befinden und BaumaBnahmen eher in Hofnahe stattfinden. Warum
wurden also gerade jetzt so viele AV-Flachen in diesen Hof nahen
Bereichen in den aktuellen Planentwurf aufgenommen? Warum
sind diese Flachen auch erst jetzt (im neuen Planungsentwurf)
archdologisch interessant? Dies erscheint uns nicht plausibel.

Kenntnisnahme.

Bei den dargestellten Arch&ologischen Vorbehaltsflachen handelt
es sich um eine Flachen-Kennzeichnung und nicht um eine geplan-
te Festsetzung des Bebauungsplans (vgl. Kapitel 5.12 und 3.2.2
der Begriindung).

Die vorgenommene Darstellung der Arch&ologischen Vorbehalts-
flachen als Kennzeichnung entspricht der Stellungnahme der zu-
standigen Bodendenkmalpflege und wurde als umweltbezogene
Information fr die Offentlichkeit zur Einsichtnahme mit ausgelegt.

Bei Rlckfragen zu den getroffenen Abgrenzungen muss auf die
zustandige Behdrde, Denkmalschutzamt Hamburg, Bodendenk-
malpflege, Archdologisches Museum Hamburg, Stadtmuseum Har-
burg, Helms-Museum verwiesen werden.

30.5

Sicherung der landwirtschaftlichen Flachen

Auf S. 5 des Begriindungstextes steht, dass die ,Sicherung der
landwirtschaftlichen Flachen als Grundlage fir eine den &6kologi-

Kenntnisnahme.

Hier wird aus dem Kapitel 3.1.2 des Begrindungsentwurfs zitiert, in
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schen Bedingungen Rechnung tragende leistungsfahige Landwirt- | dem mehrere Entwicklungsziele fir das Gebiet im Landschaftspro-
schaft* als wesentliches Entwicklungsziel verfolgt wird. Vergessen | gramm Hamburg aus Ubergeordneter landschaftsplanerischer Sicht
wird bei dieser Aussage, dass Betriebe auch den ékonomischen | dargestellt werden.
Bedmgung_en (Markt, POl't.'.k) unterlegen §m__d und sie gar .n'Cht oko— In diesem Sinne ist der Einwand nicht ganz nachvollziehbar.
logische Ziele verfolgen kénnen, wenn sie 6konomisch nicht solide
aufgestellt waren.

30.6 | Mischwasserriickhaltebecken
Auf S. 12 steht, dass auf den Flurstiicken 1244 und 1245 der Ge- | Kenntnisnahme.
[)nue;rk;rn%tjgt”edr?[\r:/;;gril: Mr;ﬁf[:hV;’gg’;?;g{?gghaelfbgggﬁgu?;re:_|?1?;: Die fiir den Gewasserlauf besonders problematischen Uberlaufer-
sengfijr die hier be innen%e ngeler Au befindet. Diese rgble- eignisse aus dem Mischwasserrlickhaltebecken kénnen leider wei-
matischen Uberla f%rei nisse* sind aber seit ca aéht Jahré% nicht terhin bei Starkregenereignissen auftreten. Das letzte registrierte

u g ' Uberlaufereignis fand 2016 statt (vgl. Kapitel 4.2.5.1 der Begrin-
mehr geschehen.
dung).
30.7 | Planrechtfertigung

Mit dem Bebauungsplan sind keine geplanten Vorhaben verbun-
den, die neue oder gréBere Bedarfe an Grund und Boden mit sich
bringen, welche Uber den Umfang hinausgehen, der nicht bereits
nach bisher geltendem Planungsrecht nach den Baustufenplanen
bzw. nach § 35 BauGB mdglich gewesen waren. Der Bebauungs-
plan ordnet und begrenzt nun aber die Méglichkeiten zur Bebau-
ung und Veranderung von Grund und Boden durch die landwirt-
schaftlichen Betriebe® (S. 17).

FOhrt diese Begriindung nicht zur Rechtswidrigkeit eines B-
Planes, wenn davon ausgegangen werden muss, dass eine Ein-
schréankung der Baufreiheit auf der einen Seite nur mdglich ist,
wenn auf der anderen Seite die Entwicklungsbedarfe der Betriebe
vollumfanglich berutcksichtigt wurden? In diesem Zusammenhang
muss erwahnt werden, dass auf das Gutachten ,Gesamtergebnis
der einzelbetrieblichen Bewertung - B-Plan Rissen 44 von M.
Hansen vom Oktober 2014 in keiner Weise bei der Abwagung
eingegangen wurde. Es handelt sich hierbei um ein landwirtschaft-
liches Fachgutachten, das vollumfanglich Berticksichtigung finden
sollte.

Kenntnisnahme.

Der vorgesehene Bebauungsplan ordnet und begrenzt die Még-
lichkeiten zur weiteren Bebauung und Veranderung von Grund und
Boden durch die landwirtschaftlichen Betriebe auf ein Maf3, wel-
ches als noch vertraglich mit den anderen &ffentlichen Belangen,
wie denen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der Nah-
erholung, der Wasserwirtschaft und des Verkehrs, eingestuft wird.
In einigen Fallen gehen die Entwicklungswiinsche der Betriebe
sicherlich Uber die geplanten Festsetzungen hinaus. Nach Auffas-
sung des Bezirksamts werden den Betrieben mit dem Bebauungs-
planentwurf weiterhin hinreichende Mdéglichkeiten zur Sicherung
und weiteren Entwicklungsfahigkeit der Betriebe gegeben.

Das landwirtschaftliche Gutachten von 2014 ist im Rahmen der
weiteren Abstimmung und Uberarbeitung des Bebauungsplanent-
wurfs angemessen bertcksichtigt worden und wurde als umweltre-
levantes Gutachten 6ffentlich mit ausgelegt (vgl. Kapitel 4.1.5 der
Begriindung). Das Gutachten bildete die Basis flr die Stellung-
nahme der BWVI/WL 12 von 2014 und 2018 die abgewogen und
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groBenteils berlcksichtigt wurde.
30.8 | Brunnen
Es gibt eine Verordnung Uber das Wasserschutzgebiet Baursberg | Kenntnisnahme.
vom 29.9.2015, in der die Regeln fur Brunnenbohrungen bereits . . . . :
. ) . . " . . In einer Begrindung zum Bebauungsplan sind rechtlich beachtliche
aufgestellt sind, insofern ISt d'e.. Efwah”“"g im Rahmen dieses Rahmenbe%ingunggn Zu nennen ur?drc)ieren relevante Vorgaben
Bebauungsplanverfahrens Uberfluissig. kurz zu erlgutern. Diesem Anspruch wird hier im Kapitel 3.2.5 der
Begrindung nachgekommen.
30.9 | Private Grunflachen
Auf privaten Grinflachen wird ein weitreichendes Anpflanzgebot | Kenntnisnahme.
von Baumen und Hecken mit einer Breite bis zu 10 (6 + 2x2) Me- . : . ,

) . . . et Anpflanzgebote fur Feldhecken um die Hofstellen weisen in der
tern verlangt. D|__es fuhrt zum einen zu erheblichem gusgtzllchen Regel eir?e festgesetzte Breite von 5 m auf. Auf der Hofstelle Gro-
Eflla;cnhzeur;]vgerlrlrj]ﬁt gg uereer?ertr:Ii(tab;’néum eg,lgmrenn dtfrgitr?\gsfgcrardl\?o'r\llacg: ten Flerren 24 wird ein 10 m breites Erhaltungsgebot festgesetzt,

. , . 9 um den dort bestehenden wertvollen Baumbestand, auch als alte
wunschten 16 cm und zur Einengung und Zersplitterung der Hof- Genehmiqunasauflage. zu sichern
flache, was im Gegensatz zu dem Ziel der Kompaktheit einer gung ge, '
Hofanlage steht. Anpflanzungen, so sie denn gewilnscht sind,
sollten daher immer in Absprache mit den Betriebsleitern erfolgen.
30.10 | Ausgleichsflachen - Extensivgriinland

.Extensive Grlinlandnutzung ohne Bodenumbruch und den Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln sowie mit eingeschrénkter Din-
gung ...“ wird ... positive Auswirkungen auf die natirlichen Bo-
denfunktionen haben” (S. 40). Zu diesen natirlichen Bodenfunkti-
onen gehdéren das Potenzial des Bodens bestimmte Biotope ent-
wickeln zu kdnnen (was hier im Rahmen des B- Planes als priori-
tar angestrebt werden soll), die Bodenfruchtbarkeit, hier beson-
ders die Humusbildung, die Filter- und Pufferkapazitat zum Schutz
des Grundwassers und das Wasserspeichervermdgen!

Letztere Funktionen finden in dieser o. g. Aussage eher weniger
Berlicksichtigung, insbesondere bezogen auf die o. g. ,einge-
schrankte Dingung®! Denn diese Aussage kann sich aus fachli-
cher Sicht ausschlieBlich nur auf die Dingung mit mineralischem
Stickstoff beziehen (siehe z. B. Bewirtschaftungsvertrage mit der

Kenntnisnahme.

Mit dieser Festsetzung zur Entwicklung und Nutzung von Extensiv-
grunland als AusgleichsmaBnahme soll durch die Auflistung von
naturschutzfachlichen und landschaftspflegerischen Mindestanfor-
derungen in § 2 Nr. 14.1 der VO grundsétzlich sichergestellt wer-
den, dass diese Flachen auch wirklich eine naturschutzfachliche
Wertigkeit, z.B. als artenreiches Grinland, erreichen kénnen, wie
bei der Ausgleichsberechnung auch veranschlagt wird. Mit einer
entsprechenden Festsetzung in der Verordnung wird dieser An-
spruch transparent dargestellt.

Diese Festsetzung ist praxistauglich, weil sie entsprechend der
Ausformulierung eine Dingung mit Mist zulasst, wobei die Menge
dann jeweils abhangig vom Ergebnis der jeweiligen Bodenproben
festgelegt werden kann. Die ,geringe Gabe" legt entsprechend fest,
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Behdrde fur Umwelt und Energie) und z. B. nicht auf eine regel-
maBige Kalkung oder Dungung mit anderen Nahrstoffen. AuBBer-
dem sind die Landwirte nach Dingeverordnung verpflichtet in be-
stimmten zeitlichen Abstdnden Bodenproben von ihren Flachen zu
nehmen und den Boden mindestens auf pH-Wert, Phosphat- und
Kaliumgehalt untersuchen zu lassen, um durch entsprechende
Dlingung u. a. die Bodenfruchtbarkeit, die ja Teil der o. g. ,naturli-
chen Bodenfunktionen“ ist, zu erhalten. Bei einer Bodenprobe
werden auch die Bodenart (ein wesentlicher Bestandteil bei der
Schatzung der Wertigkeit von Boéden) und der Humusanteil be-
stimmt. Letzterer wird zum Beispiel gerade durch kompostierten
Stallmist besonders gut reproduziert. Ein ,optimaler Boden besitzt
ca. 5% Humusanteil.

Auf der anderen Seite flhrt ein gewlinschter hoher Wasserstand
dazu, dass der Boden schon wassergesattigt ist und daher kein
weiteres Wasser aufnehmen kann und somit die Funktion, Wasser
zu speichern gar nicht mehr besitzt.

Starre, auch zeitliche Vorgaben zu Beweidung, Mahd und Pflege
der Grlnlandfla&chen haben aus unserer Sicht in einem fir ca. 20
Jahre gultigen Bebauungsplan nichts verloren. Fir entsprechende
Vorgaben werden ja extra Vertrage z. B. zwischen der Behérde fir
Umwelt und Energie und den Landwirten abgeschlossen, die auf
die besondere Lage, Tierart, Bodenbeschaffenheit, Vegetations-
zustand, Entwicklungsziel etc. individuell eingehen kénnen. Auch
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln muss individuell und flexi-
bel an die jeweilige Situation angepasst, méglich bleiben.

dass nur eine masige Dingung erlaubt werden kann und eine
Dingung Uber den tatséchlich ermittelten Bedarf eines gewlinsch-
ten mesophilen (Feucht-)Griinlands hinaus, nicht zulédssig sein soll.
Sollten sich nach den Ergebnissen von Bodenproben auf einzelnen
Flachen zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit wirklich ein Kal-
kungsbedarf einstellen, kbnnte eine Kalkung auch ausnahmsweise
zugelassen werden, wenn dieses mit den Naturschutzzielen ver-
einbar ist.

30.11

C-Flachen

Eine seitliche Begrenzung von Mistplatten sollte auBerhalb der
Baugrenzen ,generell® (und nicht ,ausnahmsweise“, Nr. 6) auf
sog. C-Flachen zugelassen werden, um das Austreten von was-
sergefahrdeten Stoffen somit leichter zu verhindern (siehe auch
die Verordnung lber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrde-
ten Stoffen vom 18.4.2017). Erganzend hierzu sollten Uberdach-
ungen als Schutz vor Witterungseinflissen fur die Tiere auf C-
Flachen mdéglich sein.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Um den stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Zielen Rech-
nung zu tragen, sollen solche hochbaulichen Anlagen grundsatzlich
nur innerhalb der vorgesehenen Baugrenzen zuldssig sein.
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31. Finanzbehérde — Bezirksverwaltung, Anliegerbeitrage 63
31.1 | ErschlieBungsbeitrage
Die Stellungnahme von 2014 hat unveréndert Bestand. Erneute Kenntnisnahme.
(siehe Arbeitsvermerk (iber die eingegangenen Stellungnahmen
und vorgenommenen Abwégungen vom 14.02.2018 aufgrund der
Verschickung vom 19.06.2014 Nr. 10).
32 S-Bahn Hamburg GmbH
32.1 | Zweispuriger Ausbau der S-Bahnstrecke
Wir méchten darum bitten, soweit notwendig die Planung so an- | Kenntnisnahme.
zupassen, dass einem eventuellen kinftigen zweigleisigen Aus- | . C
bau der Strecke Blankenese - Wedel nichts im Wege steht. Eg}f ;Tufr:/ esn tlljaerilirilcrz]\{vi?rl]g\l;\a;:lgeen Ausbau der Bahnstrecke steht der
Gerade in der jingeren Vergangenheit sind aus der Politik immer gsp ge.
wieder Forderungen nach einem durchgangigen 10-Minuten-Takt
zwischen Blankenese und Wedel vorgetragen wurden. Dies lasst
sich nur mit einem durchgehenden zweigleisigen Ausbau bis We-
del umsetzen.
33 Landesbetrieb Immobilienmanagement und Grundvermégen (LIG), Planungsbegleitung - 453
33.1 | Ausgleichsflachen

Im Rahmen der Flachentauschverhandlungen werden die stadti-
schen Flst. 2219 und 1192 der Gemarkung Sulldorf (Blatt 3) gegen
das private Flst. 302 der Gemarkung Rissen (Blatt 2) getauscht.
Einem Teil der klnftigen privaten Flachen wird die Ausgleichs-
maBnahme Z8 zugeordnet. Diese sollte als Gehdlzanpflanzung
gestaltet werden. In der Ausweisung findet sich jetzt "Flachen fir
die Landwirtschaft". Der Plan (Blatt 3) ware entsprechend anzu-
passen.

Kenntnisnahme.

Nach telefonischer Ricksprache am 04.01.19 handelt es sich hier-
bei um einen Kommunikationsfehler innerhalb des LIG. Die Fest-
setzungen zum abgestimmten, beabsichtigten Flachentausch und
die Anpassung der privaten Ausgleichsflache erfolgen wie vorher
abgestimmt.
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Anlage 4
Bezirksamt Altona — B-Plan Rissen 44 / Sulldorf 18 / Iserbrook 26 — Arbeitskreis | —Papier 22.05.2018

Vorlage zum Arbeitskreis |
Bebauungsplan — Entwurf Rissen 44 / Siilldorf 18 / Iserbrook 26

Stellungnahmen zum Bebauungsplanentwurf im Rahmen der erneuten Beteiligung der Behdrden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 (2) BauGB

Zeitraum der Beteiligung vom 02.03 bis 06.04.18 (mit bewilligter Verldngerung bis zum 20.04.18).

Es gingen insgesamt 19 Stellungnahmen von 17 Behérden und TOB fristgerecht ein.

(Die Hervorhebung der zentralen Aussagen aus den Stellungnahmen erfolgte durch das Fachamt).

Behorden und sonstige Trager éffentlicher Belange Stellungnahme

! 5 |25 |25 62|
- eingetroffen am S |gs|8s|cE| @
= ® | 8| §|Ee| ®
) (o] q:) =
3 ¥
BWVI - Wirtschaftsférderung, AuBenwirtschaft, Agrar- | 06.04.18
1 wirtschaft, Abteilung: X 3
Planverfahren und Agrarflachenmanagement WL 12
. . , 28.03.18
2 BUE-Amt fir Naturschutz, Griinplanung und Energie X 8
Abteilung: NGE 3
BUE-Amt fiir Landschaftsplanung und Stadtgriin 06.04.18
3 | Abteilung: NGE 1 X 10
Bezirksamt Altona — 06.04.18
4 | Abteilung Management des offentlichen Raumes " 10
Abteilung: Tiefbau / Abschnitt Wasserwirtschaft MR 24
LIG-Landesbetrieb Immobilienmanagement und 06.04.18
5 Grundvermégen (LIG) X 11
Abteilung: Planungsbegleitung - 453
27.03.18
g | Stadt Schenefeld X 12
Abteilung: Fachbereich Planen, Bauen, Umwelt
BUE-Amt fiir Immissionsschutz und Betriebe 11.04.18
7 | Abteilung: IB X 13
Stromnetz Hamburg GmbH 13.04.18
8 Abteilung: Zentrale Dienste Trassenmanagement / X
z 13
Grundstiicksbenutzung
Landwirtschaftsk Hamb 20.04.18
9 andwirtschaftskammer Hamburg X 14
. . 06.04.18
10 | Arbeitsgemeinschaft Naturschutz N 292
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Stellungnahme - - ola B
Lfd. Behérd d ige Tri 5ffentlicher Bel eingetroffen am % ER R g ] 2
NF. ehoérden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange 2582258 &
<) o olxX @
c
" : 14.03.18
11 | Archaologisches Museum Hamburg, Helmsmuseum X 39
Abteilung: Bodendenkmalpflege
. 13.03.18
12 | BUE—Amt fir Umweltschutz X 40
Abteilung: U 12 - Gewasserschutz
Hamburg Wasser 06.04.18
13 | Hamburger Stadtentwésserung und Hamburger Was- X 4
serwerke
BSW-Amt fiir Verwaltung, Recht und Beteiligungen 06.04.18
14 | Abteilung: Recht und Beteiligungen X 42
(zur Planzeichnung)
BSW-Amt fiir Verwaltung, Recht und Beteiligungen 06.04.18
15 Abteilung: Recht und Beteiligungen X
42
(zur Verordnung)
BSW-Amt fir Verwaltung, Recht und Beteiligungen 06.04.18
16 | Abteilung: Recht und Beteiligungen X
" 43
(zur Begriindung)
) , 06.03.18
17 | Vattenfall Europe Business Services GmbH X | a3
Abteilung: Liegenschaftswesen
. 06.04.18
18 | BWVI—Amt fir Verkehr und StraBenwesen X | aa
Abteilung: VE3 - Verkehrsentwicklung
05.03.18
19 Hamburger Verkehrsverbund GmbH X | aa
Abteilung: Bereich Schienenverkehr / Planung

Im Rahmen des Arbeitskreises | ist insbesondre eine abschlieBende Abstimmung Gber den folgen-
den Punkt erforderlich (siehe ,?* Ifd. Nr. 4 — Stellungnahme A/MR 24 — Wasserwirtschaft und Stel-
lungnahme Ifd. Nr. 10 Arbeitsgemeinschaft Naturschutz):

» Verbreiterung der geplanten Flachen flr die Wasserwirtschaft am Oberlauf der Wedeler Au
(Sudseite)
auf Flurstick 1262: Ausweitung Richtung Stiden um zuséatzliche 25m
Flurstick 3462: Ausweitung Richtung Stden um zusatzlich 10m,
Flurstick 1279: Ausweitung Richtung Stden um zusatzlich 5m.
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Anlage 4

22.05.2018

Lfd. Nr. 1
1022
Eingereicht

am:
06.04.18

Verfahrensschritt: Beteiligung Té6B

ToB (Institution): BWVI-Wirtschaftsférderung, AuBenwirtschaft, Agrarwirtschaft
Abteilung: Planverfahren und Agrarflichenmanagement WL 12,

Planunterlage: Gesamtstellungnahme

Auch nach umfangreichen Abstimmungsprozes-
sen kann die BWVI der vorgelegten Planung
nicht zustimmen.

Die Zielsetzung des Planaufstellungsbeschlusses
die landwirtschaftliche Kulturlandschaft langfristig
zu sichern wird nicht erreicht.

Bei den Themen Baugrenzen und C-Flachen fir
die landwirtschaftlichen Betriebe mit Hofstelle im
Plangebiet konnte fir die meisten Betriebe Einig-
keit erzielt werden. Auch bezlglich der Aus-
gleichsflachen und vieler § 2-Festsetzungen wur-
den Lésungen gefunden.

Leider sind dennoch fachlich notwendige Voraus-
setzungen zur Vermeidung der Existenzgefahr-
dung landwirtschaftlicher Betriebe und fiir die
Rechtssicherheit der Planung weiterhin nicht ge-
geben. )
Aus Sicht von BWVI/WL sind daher weitere An-
derungen erforderlich, um dem Planverfahren
zum Erfolg zu verhelfen. In diesem Sinne hat die
BWVI bereits umfangreich 2014 Stellung ge-
nommen und ein Fachgutachten in die Planung
eingebracht. 2017 hat die BWVI zuséatzlich eine
Expertise zum Thema Baugrenzen vorgelegt, die
hier erneut als Anhang beigefligt wird. Auf diese
Unterlagen wird verwiesen.

Im Folgenden werden die noch bestehenden An-
derungsbedarfe ndher ausgeflhrt:
Anmerkungen und Hinweise zu den Planunterla-
gen

Allgemeines
* Fur die Hofstelle am Schlankweg 30 im Plan-

gebiet sind die im Planentwurf dargestellten
Baugrenzen weiterhin nicht hinreichend. Da-
bei kommt es nicht nur auf quantitative Werte,
sondern auch auf qualitative Aspekte an. Die Er-
weiterungsflachen missen so gelegen sein, dass
hofnahe Auslauf- und Weideflachen zugénglich
sind. Daher besteht die von der BWVI festgestell-
te Ungleichbehandlung und Existenzgefahrdung
des Betriebs fort (siehe Anlage).

* Fir die Betriebe mit Hofstellen im Plangebiet
Silldorf 4 konnten ebenfalls noch keine exis-
tenzsichernden Baugrenzen festgelegt wer-
den. Aufgrund der Beschlusslage des Bezirks
soll die rechtlich angefochtene Planung Silldorf 4
nicht gedndert werden. Daher hat die BWVI als
Lésung vorgeschlagen, entsprechende Baugren-
zen im Plangebiet Rissen 44 auszuweisen. Eine

Kenntnisnahme.

Nach Einschatzung des Bezirksamts
wird das Planungsziel mit den geplan-
ten Festsetzungen erreicht.

Nach Einschatzung des Bezirksamts
geht von den geplanten Festsetzungen
keine Existenzgeféhrdung fir die land-
wirtschaftlichen Betriebe aus.

In Folge der ersten Verschickung 2014,
des Runden Tisches, der Clearing-
Gespréache und der weiteren Abstim-
mungen mit der BWVI wurden bereits
entsprechende Anderungen an den
geplanten Festsetzungen zu Gunsten
der landwirtschaftlichen Betriebe vor-
genommen (s. Abwagungsentwurf zu
den Stellungnahmen der Behérden und
TOB von 2014, versandt als Anlage zur
erneuten Beteiligung vom Mérz 2018).
Die angefihrten Unterlagen sind dem
Bezirksamt bekannt (auch wenn diese
nicht wie angefiihrt, nochmals von der
BWVI Ubersandt wurden).

Wird nicht gefolgt.

Die Baugrenzen wurden bereits ver-
gréBert und ermdglichen eine weitere
Entwicklung des Betriebs.

Wird nicht gefolgt.

Die landwirtschaftlichen Betrieben mit
einer Hofstelle im Bebauungsplan Sill-
dorf 4 werden durch die Festsetzungen
nicht in deren betrieblicher Existenz
gefahrdet. Das Bezirksamt wird sich
bemuhen, mit Antragen auf Befreiun-
gen fir notwendige bauliche Anlagen
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offensichtliche Ungleichbehandlung der Betriebe
wirde die Rechtssicherheit beider B-Plane ge-
fahrden und die Existenzgefédhrdung der Betriebe
mit Hofstellen in Dorflage fortbestehen lassen
(siehe Anlage).

* Nach dem jetzigen Planungsstand wirde es
den Betrieben - anders als nahezu allen anderen
landwirtschaftlichen Betrieben - verboten, sich
neue Einkommensquellen zu erschlieBen
(Diversifizierung), indem sie untergeordnete
gewerbliche Betriebsteile, z.B. kleine Hofcafés,
grinden. Diese Mdglichkeit wird EU-weit gefér-
dert und ist gemafi §35 BauGB im AuBBengebiet
ausdricklich zugelassen. Auch eine Nachnut-
zung alter Betriebsgebaude wirde damit ausge-
schlossen. Diese Altgebaude wiirden zukiinftig
dem Verfall Uberlassen sein. Fir die Existenzsi-
cherung der Betriebe sind die Themen Diversifi-
zierung und Gebaudeumnutzung jedoch von
existenzieller Bedeutung.

Zur Verordnung
» §2 Nr. 1 muss entfallen, da hier eine Sonder-

regelung zu Lasten eines einzelnen landwirt-
schaftlichen Betriebes erfolgt. Tatséchlich be-
steht ein Widerspruch zur Planung Sulldorf 4.
Dort wurden ebenfalls Erhaltungsbereiche festge-
legt, die aber anders als hier im Dorfgebiet aus-
gewiesen wurden. Da die Hofstelle nach Ansicht
des Bezirks kein Teil des Dorfgebiets Sulldorf ist,
muss daher aus Grinden der Gleichbehandlung
auch auf den Erhaltungsbereich verzichtet wer-
den.

* §2 Nr. 6: Der 2. Satz erhélt die folgende Fas-
sung: "Mistplatten ohne Dach, Uberdachun-
gen von Reitplatzen, Stell- und Abstellplatze
und Zufahrten sowie Terrassen an Wohnge-
bauden sowie nach HBauO genehmigungs-
freie bauliche Anlagen sind auch auBerhalb
der Baugrenzen innerhalb der mit "(C)" be-
zeichneten Flachen zulassig.”

von landwirtschaftlichen Betrieben - im
Rahmen des rechtlich méglichen -
groBziigig umzugehen (s. Schreiben
der Bezirksamtsleiterin an den Staats-
rat der BWVI vom 8. Marz 2018). Die
Abwagung der unterschiedlichen 6f-
fentlichen und privaten Belange erfolg-
te im Rahmen des B-Plans Sulldorf 4.

Wird nicht gefolgt.

ZukUnftig werden alle landwirtschaftli-
chen Nutzungen entsprechend § 201
BauGB zuléssig sein. Zur zulédssigen
landwirtschaftlichen Nutzung gehdren
aber auch bauliche Nutzungen, die der
Landwirtschaft dienen. Es kénnen des-
halb innerhalb der Baugrenzen auch im
Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
privilegierte bauliche Anlagen zulassig
sein. (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.
Dezember 1998 — 4 NB 4/97 —, juris.)
Durch die Festsetzung von ,Flachen
fur die Landwirtschaft” sollen landwirt-
schaftsfremde, gewerbliche Nutzungen
ausgeschlossen werden. Die Festset-
zung schitzt damit die landwirtschaftli-
chen Flachen vor Fehlentwicklungen,
durch auch den Darstellungen des FI&-
chennutzungsplans und des Land-
schaftsprogramms widersprechen wir-
den.

Wird teilweise gefolgt.

An der Textfestsetzung fiir einen stad-
tebaulichen Erhaltungsbereich fur die
Hofstelle am Schlankweg 19 wird fest-
gehalten. Es handelt es sich um ein
erhaltungswuirdiges Ensemble. Die
Hofstelle ist nach dem Milieuschutzbe-
richt und der Stadtbilduntersuchung
Bestandteil des historischen Dorfes
Salldorf und damit erfolgt eine Gleich-
behandlung mit den Betrieben im B-
Plan Silldorf 4 — und auch mit einem
Wohngeb&ude im B-Plan Salldorf 3.
Die geplante Abgrenzung des Erhal-
tungsbereichs wird jedoch auf die Be-
standsgebaude reduziert.

Wird nicht gefolgt.

Hier handelt es sich um einen Grund-
zug der Planung. Auf den sogenannten
C-Flachen sollen keine hochbaulichen
Anlagen und Gebaude errichtet wer-
den. Hierflr wurden erweiterte Bau-
grenzen festgesetzt.
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* 82 Nr. 7 muss gestrichen werden, da hier

unsachgemaB in die unternehmerisch not-

wendigen Entscheidungsspielraume einge-
griffen wird.

* §2 Nr. 8 muss gestrichen werden. Die Lage-
rung der genannten Ernteguter unterliegt dem
Fachrecht und wird dort fir alle Betriebe geregelt
ohne lokale Wettbewerbsnachteile zu verursa-
chen. Des Weiteren kann nur so vermieden wer-
den, dass Entwicklungen im Fachrecht in der
Bauleitplanung nachgefihrt werden missen, um
ansonsten entstehende Ungleichheiten und
Wettbewerbsnachteile zu vermeiden.

* §2 Nr. 14.1 muss so geédndert werden, dass
eine korrekte Umsetzung durch den Bewirtschaf-
ter auch mdglich ist. Die Vorgabe zur Diingung
ist unbestimmt und somit nicht praktikabel.
Die Dingung mit Stallmist sollte daher freigege-
ben werden und Konkretisierungen den Bewirt-
schaftungsvertragen tberlassen werden. Die
zeitlichen Vorgaben fiir Beweidung, maschi-
nelle Bearbeitung und letzte Mahd sind in der
Praxis zu schematisch gefasst und werden
sowohl naturschutzfachlich als auch agrar-
fachlich nicht zu den gewiinschten Ergebnis-
sen fiihren. Auch hier sollte Flexibilitat fir die
ohnehin zu schlieBenden Bewirtschaftungsver-
trage erhalten werden und daher auf konkrete
Festsetzungen verzichtet werden.

* 82 Nr. 14.2: Ein langfristiger Erhalt von Obst-
baumbestanden ist nur sicherzustellen, wenn
im Ausnahmefall Pflanzenschutzmittel einge-
setzt werden dirfen. Birokratische Genehmi-
gungsverfahren kénnen rechtzeitiges Handeln
verhindern. Daher ist diese Regelung entspre-
chend zu flexibilisieren.

* §2 Nr. 16: Diese Vorgabe darf nicht fir die
Landwirtschaft gelten. Innerhalb von Bau-
grenzen und C-Flachen miissen auch Fahr-
wege und Stellflachen fiir schweres Gerat
sowie fir Pferde kostenglinstig erstellt wer-
den kénnen.

« Es fehlt eine Regelung zur Ubernahme der in
§ 35 BauGB geregelten Diversifizierungsmég-
lichkeiten in das Plangebiet beschréankt auf Bau-
grenzen und (C)-Flachen.

* Es fehlt eine Zusage von Ausnahmegeneh-

Wird nicht gefolgt.

Die Beschrénkung der Wohnnutzung
im Plangebiet ist ein Grundzug der
Planung. Die zuvor geplante Be-
schréankung der Wohnungsanzahl je
Wohngebaude wurde bereits zurlck-
genommen.

Wird gefolgt.

Auf den Teil der Textfestsetzung Nr. 8
zur Lagerung von Heu, Stroh oder Si-
lage wird verzichtet.

Wird nicht gefolgt.

Die gewahlten Nutzungsauflagen sind

ubliche und erforderliche Mindeststan-
dards bei der Extensivierung der Grin-
landnutzung fir Ausgleichsflachen.

Wird nicht gefolgt.

Auf den beiden betreffenden Flachen
(eine stadteigene Naturschutz- und ei-
ne private Ausgleichsflache) sollen als
Mindeststandard grundsatzlich keine
PSM eingesetzt werden.

Wird gefolgt.

Es erfolgt eine entsprechende Ergan-
zung der Textfestsetzung:

»Auf den privaten Grundstiicksflachen
auBerhalb der mit (C) bezeichneten
Fldchen sind Geh- und Fahrwege in
einem wasser- und luftdurchlassigen
Aufbau herzustellen.”

Wird nicht gefolgt.
(s.0.)

Wird nicht gefolgt.
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migungen fiir die Uberschreitung von Bau-
grenzen, wenn aufgrund fachrechtlicher Vorga-
ben BaumaBnahmen erforderlich werden und
ohne Uberschreitung der Baugrenzen der vor-
handene Tierbestand nicht erhalten werden kann.

Zur Begriindung

» Zu Abschnitt 1 "Anlass der Planung", Absatz 3:
Die vorliegende Planung steht im Widerspruch zu
den Darstellungen in Bezug auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe. Diese werden in ihrer Exis-
tenz gefahrdet, wenn die Hinweise der BWVI
nicht ausreichend berticksichtigt werden.

» Zu Abschnitt 1 "Anlass der Planung", Absatz 7:
Die Darstellung entspricht nicht dem Diskussi-
onsstand vom Runden Tisch. Im B-Plan-Entwurf
sollten lediglich tber nachrichtliche Ubernahmen
Transparenz fiir separate wasserwirtschaftliche
Planungsvorhaben hergestellt werden. Da hier
ohnehin separate Planungen erforderlich sind
und die Transparenz der Planung bereits unter
einer erheblichen Komplexitét leidet, soll die Bau-
leitplanung von diesem Aspekt entlastet werden.

* Zu Abschnitt 4.1.1 ,Kurzbeschreibung der Inhal-
te und wichtigsten Ziele des Bebauungsplans*:
Ein ausgewogenes nachhaltiges Neben- und Mit-
einander von Landwirtschaft, Biotop- und Arten-
schutz sowie Naherholung kann nur Erhalten
werden, wenn die landwirtschaftlichen Betriebe in
ihrer Existenz gesichert sind. Dazu ist die Be-
ricksichtigung der Anmerkungen der BWVI un-
verzichtbar. Im Ubrigen sind es die landwirt-
schaftlichen Betriebe, die diese Landschaft ge-
schaffen haben. Die Wasserwirtschaftlichen
MaBnahmen kénnen hier in der Darstellung ent-
fallen, da hier ohnehin separate Planverfahren
durchgefiihrt werden mussen.

» Zu Abschnitt 4.1.2 ,Beschreibung der Festset-
zungen mit Angaben Uber Standorte, Art und Um-
fang“: Siehe Hinweise zur Verordnung.

* Zu Abschnitt 4.2.1 ,Schutzgut Mensch ein-
schlieBlich der menschlichen Gesundheit*
muss ergéanzt werden, dass aufgrund der zu
erwartenden Rickabwicklung bisheriger Flachen-
tausche der landwirtschaftliche Verkehr zuneh-
men kann und es somit auf dem ohnehin Uberlas-
teten Wegenetz des Gebiets zu Beeintrachtigun-

Die bereits erweiterten Baugrenzen
sind far die Entwicklung der Betriebe
ausreichend bemessen. Wenn beson-
dere betriebliche Zwange oder Vorga-
ben eine Uberschreitung der Baugren-
zen erfordern sollten, ist dartiber im
Baugenehmigungsverfahren zu ent-
scheiden.

Kenntnisnahme.
Die Auffassung der BWVI wird nicht
geteilt.

Kenntnisnahme.

Die maBgebliche Zusammenfassung
und die zentralen Schlussfolgerungen
zum Runden Tisch wurden im Juli
2015 vom Moderationsbiro erstellt und
vom Planungsausschuss zu Kenntnis
genommen. Zur diskutierten Festset-
zung von Flachen fir die Wasserwirt-
schaft konnte keine Einigung erzielt
werden. Die angeflihrte Ablehnung der
Festsetzung der Flachen fir die Was-
serwirtschaft auf Privatflachen war eine
Forderung von Seiten der Landwirt-
schaft / der BWVI ohne eine Zustim-
mung der anderen Teilnehmer.

Kenntnisnahme.
S.0.

Wird nicht gefolgt.

Die angefihrte Riickabwicklung von
internen Nutzungsvereinbarungen
(Flachentausch) zwischen den Betrie-
ben kann anteilig auch zu verkehrli-
chen Entlastungen fuhren. In der
Summe ist die Entwicklung eher unklar
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gen der Erholungsfunktionen kommen kann so-
wie mit steigenden Unfallrisiken gerechnet wer-
den sollte. Die Erholungsfunktion wird zudem
durch Existenzgefahrdung der landwirtschaftli-
chen Betriebe geféhrdet.

» Zu Abschnitt 4.2.5 ,Schutzgut Wasser*” lehnt
die BWVI eine pauschale planerische Festle-
gung von Gewasserrandstreifen im Sinne des
§ 9 HmbBNatSchAG von 7,5 m ab und fordert
ein Verfahren nach dem Vorbild der entspre-
chenden Umsetzung der Gewdasserrandstreifen
durch die BSU an der Dove- und Gose-Elbe. Al-
les andere wirde eine offensichtliche Ungleich-
behandlung landwirtschaftlicher Betriebe inner-
halb der Einheitsgemeinde Hamburg darstellen.
Weiterhin sind Gewasserbelastungen durch die
Landwirtschaft zundchst zu belegen. Andernfalls
ist auf entsprechende "Vermutungen" zu verzich-
ten. Ursachen flr festgestellte Gewasserbelas-
tungen wurden wie dargestellt nicht geklart. Da-
her kdnnen auch entsprechende Verbesserungen
des Schutzguts Wasser durch Ausgleichsmai3-
nahmen nicht geltend gemacht werden. Im Ubri-
gen siehe Anmerkungen zu Abschnitt 1.

* Zu Abschnitt 4.2.6 ,Schutzgut Tiere und Pflan-
zen einschlieBlich Artenschutz”: Die festgestellte
Uberdurchschnittlich hohe Quote an Dauergriin-
land ist der Umstellung vieler landwirtschaftlicher
Betriebe auf die Pensionspferdehaltung zu ver-
danken, die weiterhin ihr Griinland extensiv be-
wirtschaften und daher grundsétzlich geeignete
Partner fiir die Ausgleichsflachenbewirtschaftung
sind.

» Zu Abschnitt 4.2.7 ,Schutzgut Land-
schaft/Stadtbild” ist festzustellen, dass die auf
den Seite 48, letzter Abschnitt beschriebenen
Beeintrachtigungen zum Teil die normale Folge
landwirtschaftlicher Tatigkeiten sind und somit
keine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
sein kbnnen, wenn sie in der landwirtschaftlichen
Kulturlandschaft vorkommen. Dies gilt insbeson-
dere fur erforderliche Wirtschaftsgebaude, Reit-
platze, Lagerplétze, Stellplatze, Pferdeunterstén-
de und Lagerflachen fir Heu, Silage, Mist, Bo-
den, Kompost und Geratschaften. Daher muss
der Abschnitt entsprechend bereinigt werden.

» Zu Abschnitt 5 "Planinhalt und Abwéagung": Wie
oben dargestellt, sind noch wesentliche Belange
der Landwirtschaft besser zu berlcksichtigen,
wenn das Planungsziel des Erhalts der landwirt-
schaftlichen Betriebe erreicht werden soll. Die
vorgelegte Planung stellt die betroffenen Betriebe
schlechter als vergleichbare Betriebe und be-
gunstigt somit einen landwirtschaftlichen Struk-
turwandel zu Gunsten der Konkurrenzbetriebe im

und nach Einschatzung des Bezirk-
samts von geringerer Relevanz.

Kenntnisnahme (s.0.).

Wie in der Planzeichnung dargestellt
und in der Begrindung ausfuhrt, wer-
den keine pauschalen Gewasserrand-
streifen von 7,5 m Breite festgesetzt,
sondern Flachen in unterschiedlicher
Breite entlang der beiden Flie3gewas-
ser entsprechend der wasserwirtschaft-
lichen Stellungnahmen der hierf(ir zu-
stédndigen Behdrden und der entspre-
chenden wasserwirtschaftlichen Pla-
nungen. Die Festsetzung der Rand-
streifen ist zur Umsetzung der Pla-
nungsziele erforderlich.

Kenntnisnahme.

Wird teilweise gefolgt.
Der Abschnitt wird geprift und anteilig
angepasst.

Kenntnisnahme.

Wie oben angefihrt, werden kleinere
Anderungen an verschiedenen Fest-
setzungen vorgenommen. Die Betriebe
im Plangebiet besitzen im Vergleich zu
Betrieben im weiteren Umland von
Schleswig-Holstein den Lagevorteil in
einem attraktiven Naherholungs- und
Landschaftsschutzgebiet in unmittelba-
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Umland.

Die Ausfiihrungen zu Offenstéllen auf den Wei-
deflachen sind fachlich falsch. Hier werden aus
Grinden des Tierschutzes Weideuntersténde
benétigt. Diese sind tlw. mobil und ansonsten
geman HBauO genehmigungsfreie untergeordne-
te Bauten. Diese mlssen grundsétzlich Uberall
weiterhin ohne besonderen Genehmigungsauf-
wand mdglich bleiben, soweit das Tierschutzrecht
dies erfordert. Das Planrecht darf daher die ent-
sprechenden Regelungen der HBauO nicht modi-
fizieren.

Im Ubrigen sind hier Folgednderungen zu den
obigen Anmerkungen im besonderen MafR3e er-
forderlich.

Im Abwéagungsergebnis werden die von der
BWVI festgestellten Existenzgefahrdungen
landwirtschaftlicher Betriebe, die im Wider-
spruch zum Planaufstellungsbeschluss ste-
hen, weder behoben noch in der Abwagung
gewirdigt.

Insgesamt bestehen daher erhebliche Zweifel an
der rechtlichen Zulassigkeit dieser Planung.

rer Nahe zu den wohlhabenderen
Stadteilen in Hamburgs Westen mit
entsprechenden Freizeitbeschaftigun-
gen wie dem Reiten.
Weideunterstande sind wenigstens
nach der LSG-VO genehmigungspflich-
tig. Im Einzelfall ist zu prufen, ob be-
stehende Baume als Knickiberhalter
nicht hinreichenden Sonnen- und Wet-
terschutz fir das Tierwohl bieten.

Kenntnisnahme (s.0.).

Eine Existenzgefdhrdung der landwirt-
schaftlichen Betriebe durch die aktuell
geplanten Festsetzungen kann von
Seiten des Bezirksamts nicht erkannt
werden.

Lfd. Nr. 2
1021
Eingereicht

am:
28.03.18

Verfahrensschritt: Beteiligung T6B

T6B (Institution): BUE — Amt fiir Naturschutz , Griinplanung und Energie

Abteilung: NGE 3
Planunterlage: Gesamtstellungnahme

Grundsatzlich begriiBt die Behdrde fir Umwelt
und Energie (BUE) den Entwurf des Bebauungs-
planes. Unterstltzt wird insbesondere, dass der
Entwurf des Bebauungsplans im Interesse einer
verkehrlichen Beruhigung der Rissen-Salldorfer
Feldmarsch keine Nutzungen zur Diversifizie-
rung der landwirtschaftlichen Betriebe wie
Hofcafés zulésst.

Aus den verschickten Unterlagen geht hervor,
dass die Baugrenzen und die C-Flachen fir Pad-
docks, Reit- und Lagerflachen erheblich gegen-
Uber der letzten Verschickung 2014 vergréBert
worden sind. Dies ist angesichts der Lage im
Landschaftsschutzgebiet und in einem fir den
Naturhaushalt und das Landschaftserleben in
Hamburg wichtigen Raum zwar grundsatzlich kri-
tisch zu sehen, da so relevante Eingriffe in Natur
und Landschaft vorbereitet werden, wird aber von
der BUE akzeptiert.

Aus Sicht der BUE scheint allerdings in einigen
wenigen Féllen die Abwégung zwischen den 6f-
fentlichen Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege mit den Belangen der Land-
wirtschaft noch nicht ausgewogen zu sein. Im
Einzelnen sollen daher folgende Anderungen ge-
praft werden:

Betrieb Groten Flerren 24:
Dieser Betrieb soll nach dem Entwurf 4,5 ha C-

Kenntnisnahme.

Wird nicht gefolgt.
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Flachen fir die Lagerung, Stellplatzte etc. erhal-
ten und damit mehr als alle anderen Betriebe
hierfir in Anspruch nehmen kénnen. In dem Ent-
wurf von 2014 waren es lediglich 2,5 ha. Hier
scheint eine Ungleichbehandlung vorzuliegen.
Die Inanspruchnahme der Flache 6stlich des Ho-
fes wirde die Erholung in der Landschaft deutlich
stdren, da sie weit sichtbar ware und nicht durch
Knicks oder Gehdlze eingefasst ist. Nordlich und
stdlich des Hofes sollen nach dem aktuellen
Entwurf die C-Flachen ja ohnehin deutlich ver-
gréBert werden.

Betrieb Schlankweg 19:

Abweichend von dem Entwurf von 2014 soll das
zusétzliche Wohnhaus nun unter zwei mit Er-
haltungsgebot versehenen Baumen zugelas-
sen werden. Die neue Lage des geplanten
Wohnhauses ware mit dem Erhalt der dort ste-
henden Bdume kaum vereinbar, da das Haus un-
ter den Baumkronen errichtet werden wirde. Da-
her sollte das mit (A) gekennzeichnete zusatzli-
che Wohnhaus wieder weiter westlich wie in dem
Entwurf von 2014 festgesetzt werden.

Nach der verschickten Tabelle soll der Gebau-
debestand um mehr als 200 % vergréBert
werden kénnen. Die scheint in der Abwagung
der privaten Belange mit den 6ffentlichen Belan-
gen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge unverhaltnisméaBig zu sein. Die Baugrenzen
sollten daher deutlich reduziert werden, um
die Eingriffe in Natur und Landschaft zu verrin-
gern.

Betrieb Siilldorfer Knick 50:

Die Baugrenzen fiir diesen Betrieb sollen nach
dem Entwurf um 83% gegeniber 2014 vergréBert
werden. Dies ist nach der verschickten Tabelle
mehr als fir jeden anderen Betrieb und sollte wie
folgt etwas reduziert werden:

Verzicht auf die Ausweisung der zwei zusatz-
lichen kleineren Gebaudekérper und der C-
Flache auf der Gartenflache direkt an der
StraBe wie im Entwurf von 2014. Die zwei neuen
Gebaude und die C-Flachen flr die Lagerung,
Stellplatzte etc. direkt am als Wanderweg genutz-
ten Silldorfer Knick wirde die Erholung in der
Landschaft deutlich stéren. Der Betrieb erhalt
nach dem Entwurf ohnehin im rickwartigen Be-
reich groBe Erweiterungsmdglichkeiten fiir Ge-
b&ude und Lagerflachen.

Dariber hinaus wird gebeten, noch folgende ar-
tenschutzrechtliche Anforderung in dem Be-
bauungsplan zu bericksichtigen: Da es sich bei
der Rissen-Silldorfer Feldmark um einen wichti-
gen Dunkelkorridor fir nachtaktive Tiere handelt,
sind bei baulichen Veranderungen insekten-
freundliche zielgerichtete LED-Beleuchtungen

Die Abgrenzung der C-Flachen erfolgt
auf Basis der Stellungnahme der
BWVI, die eine solche FlachengréBe
als betriebsnotwendig erachtet. Den
individuellen landwirtschaftlichen Ent-
wicklungsméglichkeiten des Betriebes
wird hier Vorrang eingeraumt.

Wird teilweise gefolgt.

Die Abgrenzung erfolgte auf Basis der
Stellungnahme der BWVI. Es soll aber
eine Verlagerung der Baugrenzen fir
das geplante zweite Wohnhaus ent-
sprechend des aktuellen Vorbescheid-
santrags des Betriebs erfolgen und die
Baugrenze entsprechend von den
Baumen weg verlagert werden. Der
Gesamtumfang der Baugrenze wird je-
doch nicht reduziert.

Wird nicht gefolgt.
Die Abgrenzung erfolgte auf Basis der
Stellungnahme der BWVI.

Wird gefolgt.

Es wird die folgende Textfestsetzung
zum Artenschutz erganzt: ,Auf den pri-
vaten Grundsticksflachen sind zur Be-
leuchtung der AuBenanlagen nur
Leuchten zulassig, die ein fir Insekten
wirkungsarmes Lichtspektrum aufwei-
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(warmweiB), ohne groBere Lichtstreuung zu
verwenden.

sen, wie zum Beispiel LED-Leuchten.
Die Lichtquellen sind nach oben sowie
seitlich abzuschirmen.”

ordnungsgemane Bewirtschaftung der Oberfla-
chengewasser im Bezirk Altona zustandig. Im
Plangebiet befinden sich etliche FlieB3- und Still-
gewasser, die sich sowohl im privaten als auch
im 6ffentlichen Eigentum der FHH befinden. Die
Wedeler Au ist als Gbergeordnetes bedeutsames
Gewasser zu betrachten. Als berichtspflichtiges
Gewdsser zur Umsetzung der EG-WRRL steht
sie besonders im Fokus, um das Umweltziel ,gu-
tes 6kologisches Potenzial“ und ,guter chemi-
scher Zustand® in den Bewirtschaftungszeitrau-
men zu erreichen.

Mit dem Ende des 1. Bewirtschaftungszyklus in
2016, konnten die Ziele trotz Umsetzung einiger
MaBnahmen zur Verbesserung der stofflichen
und strukturellen Defizite nicht erreicht werden,
womit weiterer Handlungsbedarf gefragt ist. Die-
se wurden mit der Fertigstellung des Pflege- und
Entwicklungsplanes (PLANULA, 2012) naher
formuliert.

Ein wesentlicher Bestandteil zur Umsetzung des
Handlungsbedarfs, ist die Verfligbarkeit und
Festsetzung von Flachen, um dort geeignete
MaBnahmen zum Schutz und zur Entwicklung
der Gewasser zu erzielen.

Der hier dargestellte Entwurf zur Festsetzung der
wasserwirtschaftlichen Flachen wird von der
Wasserwirtschaft Altona gréBtenteils positiv ge-
sehen. Die Wedeler Au und der Laufgraben, als
weiteres wasserwirtschaftlich bedeutsames Ge-
wasser, erhalten festgesetzte Korridore zum
Schutz und zur Entwicklung der Gewésser, um
den 6éffentlich-rechtlichen Aufgaben der Gewas-
serbewirtschaftung gerecht zu werden.

Weiterer Flachenbedarf ist jedoch im anliegen-
den Gewasserbereich der Wedeler Au zwischen
Feldweg 65 und Ellernholt gegeben. Dieser
ergibt sich aus der Notwendigkeit, den dort lokali-

Lfd. Nr. 3 Verfahrensschritt: Beteiligung T6B
T6B (Institution): BUE — Amt fiir Landschaftsplanung und Stadtgriin
1023 Abteilung: NGE 1
Planunterlage: Gesamtstellungnahme
Eingereicht
am: BUE NGE 1, Abt. Landschaftsplanung und Stadt- | Kenntnisnahme.
06.04.18 grun, schlieBt sich der Stellungnahme von (s. Stellungnahme Nr. 2)
BUE NGE 3, Abt. Naturschutz, vollumfanglich
an.
Lfd. Nr. 4 Verfahrensschritt: Beteiligung T6B
T6B (Institution): Bezirksamt Altona — MR 2
1030 Abteilung: MR 2/ MR 24 — Abschnitt Wasserwirtschaft
Planunterlage: Gesamtstellungnahme
Eingereicht
am: Die Wasserwirtschaft des Bezirksamtes Altona ist
06.04.18 als planende und genehmigende Behdrde fur die | Kenntnisnahme.

Abwagung erfolgt im AK I.

Da insbesondere im Oberlauf Proble-
me mit Eisenocker- und Sandeintrédgen
ins Gewasser vorliegen, sollen hier
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sierten Sand- und Ockereintrag, durch entspre-
chende MaBnahmen (Sandfénge, Ockerteiche)
deutlich zu minimieren. Aus diesem Grund wird
um die Ausweitung der Flachen fir die Wasser-
wirtschaft auf folgenden Flurstiicken gebeten:
*Flurstiick 1262: Ausweitung Richtung Siiden
um zuséatzliche 25m

Flurstiick 3462: Ausweitung Richtung Siiden
um zuséatzlich 10m,

Flurstiick 1279: Ausweitung Richtung Siiden
um zusatzlich 5m.

soweit als méglich die wasserwirt-
schaftlich notwendigen breiteren Fla-
chen am Gewasser flr die Wasserwirt-
schaft planungsrechtlich gesichert
werden (Das Flurstiick 1279 Siilldorf
befindet sich in privatem Eigentum, die
Flurstiicke 3462 und 1262 befinden
sich im stadtischen Eigentum). Das
Flurstiick 1262 wurde erst kirzlich tber
einen Flachentausch als potenzielle
Ausgleichsflache erworben.

Lfd. Nr. 5
1027
Eingereicht

am:
06.04.18

Verfahrensschritt: Beteiligung T6B

T6B (Institution): LIG-Landesbetrieb Immobilienmanagement und Grundvermégen

(LIG)
Abteilung: Planungsbegleitung - 453
Planunterlage: Gesamtstellungnahme

Der LIG hat grundséatzlich keine Bedenken gegen
die verschickte Planung.

Zu den einzelnen Themenbereichen nimmt der
LIG wie folgt Stellung:

Ausweisung der Flurstiicke 1176, 1177 und
1178 der Gemarkung Siilldorf als Flache fir die
Landwirtschaft

Die Flurstiicke grenzen an die Siedlungsentwick-
lung Suurheid an und bieten somit ein mittel/-
langfristiges Wohnungsbaupotenzial nach Aufga-
be der jetzigen Nutzung. Die Flurstiicke sind be-
reits erschlossen, werden als 6rU- Standort
(Folgeeinrichtung) bereits zum ,Fliichtlingswoh-
nen“ genutzt und bilden die natlrliche Erganzung
der Siedlungsachse Suurheid und SieversstU-
cken. Eine Bebauung kénnte hier analog zur
Suurheid erfolgen und wiirde dem Senatsziel
Wohnungsbau entsprechen.

Zudem lieBe sich durch eine Wohnungsbauent-
wicklung ein Teil der Kosten der 6ffentlichen Un-
terbringung kompensieren. Auch wiederspricht
eine Bebauung der drei Flurstiicke nicht dem Ziel
des Bebauungsplanes, ndmlich dem Schutz der
Feldmark, da die GroBe der drei Flurstiicke nur
rd. 4,7 ha betrégt und diese GroBe im Gesamtzu-
sammenhang des Plangebietes nur eine unter-
geordnete Rolle spielt. Vielmehr bieten die Flur-
stlicke das Potenzial, den Ubergang von Sied-
lungs- und Landschaftsachse zu gestalten und zu
betonen.

Die Hamburgische Blrgerschaft hat am 13. Juli
2016 den "Konsens mit den Initiatoren der Volks-
initiative 'Hamburg fir gute Integration™ be-
schlossen (Drucksache 21/5231):

Auf S. 30, Ziffer 4., 2. Absatz, letzter Satz ist ge-
regelt: ...“Die aus Anlage 3 ersichtlichen Burger-
vertrage sind Teil des Birgerschaftsbeschlusses,
sie sind zu beachten und durch die zustandigen
Stellen umzusetzen...”

Der ,Biirgervertrag Rissen” beinhaltet auch Aus-

Wird nicht gefolgt.

Entsprechend der bestehenden Amts-
meinung ist ein Rickbau der Flicht-
lingsunterkinfte nach deren Nutzungs-
aufgabe beabsichtigt. Es ist eine Wie-
derherstellung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen geplant.

Dieses auch aufgrund des Flachenbe-
darfs von Seiten der Landwirtschaft.
Weiterhin ist zu beachten, dass die
Flachen in einem Landschaftsschutz-
gebiet und einem Wasserschutzgebiet
liegen, in dem auch gerade nach neu-
en Brunnenstandorten gesucht wird.
Ferner liegt hier eine Engstelle in der
Siilldorfer Landschaftsachse nach dem
Landschaftsprogramm vor, und es be-
finden sich hier gesetzlich geschitzte
Knickpflanzungen.

Darlber hinaus verlauft im Stden eine
110 kV Hochspannungsleitung, zu der
bei einer Wohnbebauung ein entspre-
chender Schutzabstand einzuhalten
ware.
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sagen zum Standort Sieversstiicken. U.a. findet
sich hier der Hinweis (S. 105/106, Ziffer 6, Satz
7:..." Am Ende der Nutzungszeit Sieversstiicken
I, spatestens 5 Jahre nach Bezugsfertigkeit einer
6rU am Suurheid, ist die Einrichtung Sieverssti-
cken | zuriickzubauen um ggf. Platz flr weitere
Wohnungsbaupotentiale auch an dieser Stelle zu
schaffen;...”

Aus den oben genannten Griinden pladiert
der LIG dringend fiir eine WA Ausweisung der
genannten Flurstiicke.

Grunderwerb

Da teilweise erheblicher Grunderwerb von privat
getatigt werden muss, wird daraufhin gewiesen,
dass sich dieser aufgrund von verschiedenen
Sachverhalten unter Umsténden als schwierig
gestalten kann. Vorab ware auf jeden Fall zu pru-
fen, ob enteignungsrechtliche Grundlagen vorlie-
gen. Ein Erwerb gegen den Willen der Eigentl-
mer ist als nicht realistisch einzuschatzen.

Flachentausch

Der LIG hat keine Bedenken bei einem Flachen-
tausch, sofern dieser mit den Eigentimern abge-
sprochen ist und eins zu eins erfolgt. Dies bedeu-
tet einen Tausch von Flachen derselben GréBe,
Nutzung und einer vergleichbaren Lage. Der LIG
ist bei jedem Flachentausch zu beteiligen. Die
Zustimmung des LIG ist Voraussetzung eines
Flachentausches. Fakt ist, dass es in der Feld-
mark keine unverpachteten und freien Flachen
gibt und somit ein Flachentausch zu Lasten Drit-
ter geht (in diesem Fall Pachter der FHH). Die
Gesprache mit den Landwirten fiihrt der Bezirk
Altona. Die Interessenslage der Vollerwerbsbe-
triebe ist auf jeden Fall zu berlcksichtigen. Eine
Beteiligung der BWVI ist somit unbedingt erfor-
derlich. Bei den Verhandlungen sind auch die
Laufzeiten der Pachtvertrage zu beachten.

Ausgleich

Bei der Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen
auf stadtischen Pachtflachen sind die Laufzeiten
der Pachtvertréage zu bericksichtigen.

Redaktionelles
Auf Seite 12 der Begriindung muss es in Absatz
6 heiBen: ,Eine Dauerkleingartenanlage befindet
sich auf dem Flurstiick 4377 der Gemarkung Do-
ckenhuden....”

Kenntnisnahme.
Ein Flachenerwerb gegen den Willen
der Eigentlimer ist nicht beabsichtigt.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Wird gefolgt.
Der Begriindungstext wird entspre-
chend angepasst.

Lfd. Nr. 6
M2
Eingereicht

am:
27.03.18

Verfahrensschritt: Beteiligung Té6B

To6B (Institution): Stadt Schenefeld

Abteilung: Fachbereich Planen, Bauen, Umwelt
Planunterlage: Gesamtstellungnahme

Die Stadt Schenefeld begrif3t sehr, dass der An-
regung zur Ausweisung einer Verkehrsflache be-
sonderer Zweckbestimmung zwischen Lutt Iser-

Wird nicht gefolgt.

In weiterer Abstimmung mit der Stadt
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brook und Schenefelder Landstra3e gefolgt wur-
de. Von der StraBe Lutt Iserbrook in nordwestli-
cher Richtung erstreckt sich eine weitere Wege-
verbindung, die einerseits als Zufahrt zum
Kleingartengelande Bedeutung besitzt, anderer-
seits aber auch Beginn einer wichtigen Geh- und
Radwegeverbindung im Regionalpark Wedeler
Au e.V., die die Stadt Schenefeld beabsichtigt
auszubauen, um deren Nutzbarkeit zu verbes-
sern. Es wird daher angeregt diese Verkehrsfla-
che ebenfalls als Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung und mit einer Mindestbreite
von 3,50 m auszuweisen.

Schenefeld wird die geplante Festset-
zung des Wege-Flurstlicks 2036 der
Gemarkung Dockenhuden als Stra-
Benverkehrsflache beibehalten.

Lfd. Nr. 7
1019
Eingereicht

am:
11.04.18

Verfahrensschritt: Beteiligung T6B

T6B (Institution): BUE — Amt fiir Inmissionsschutz und Betriebe

Abteilung: IB
Planunterlage: Gesamtstellungnahme

Da sich in einem GroBteil des Planungsgebietes
keine Siele befinden, wird das Schmutzwasser in
den entsprechenden Bereichen lber Abwasser-
sammelgruben entsorgt. Im Falle einer Bebauung
innerhalb der neuen Bebauungsgrenzen sind die
jeweiligen Sammelgruben an die neu anfallende
Schmutzwassermenge baulich anzupassen und
genehmigen zu lassen entsprechend §13(2)
HmbAbwG und §4(3) HBauO.

Gemas der Stellungnahme von Amt U (BUE) aus
dem Jahr 2014 bestehen nur sehr schlechten
Versickerungsmadglichkeiten in dem gesamten
Planungsgebiet. Da jedoch in den meisten Berei-
chen keine Regenwassersiele vorhanden sind,
haben wir Bedenken beziiglich der Regenwas-
serentwéasserung. Bei einer Bebauung werden
erhebliche Flachen versiegelt, deren Regenwas-
ser nicht abgeleitet werden kann. Ein Entwéasse-
rungskonzept einschlieBlich Uberflutungs-
nachweis muss hier bereits im Zuge der Be-
bauungsplanung und nicht erst im Rahmen der
Bauantragsverfahren erstellt werden. Sofern ei-
ne Entwasserung Uber Graben geplant ist, mis-
sen wasserrechtliche Erlaubnisse des Bezirksam-
tes eingeholt werden.

Das Mischwasserriickhaltebecken im siid-
ostlichen Bereich des Planungsgebietes sollte
aufgrund der Uberlaufprobleme aus der Vergan-
genheit mdglichst nicht durch weitere Zufllisse
zusétzlich belastet werden.

Kenntnisnahme.

Wird nicht gefolgt.

Der Anregung zur Erstellung eines
Entwésserungskonzeptes fir die Hof-
stellen mit ihren Erweiterungsmaglich-
keiten wird nicht gefolgt, weil die bauli-
chen Rahmendaten hierzu nicht hinrei-
chend bekannt sind. Ob, wie und in
welchem Umfang die baulichen Erwei-
terungsmadglichkeiten von den Betrie-
ben in Anspruch genommen werden,
ist derzeit unklar.

In Abstimmung mit dem Amt fir Immis-
sionsschutz und Betriebe erfolgt aber
eine Erganzung in der Begrindung
Kapitel 4.2.5.3 und 5.6.

Kenntnisnahme.

Lfd. Nr. 8
1031
Eingereicht

am:
13.04.18

Verfahrensschritt: Beteiligung T6B
T6B (Institution): Stromnetz Hamburg GmbH

Abteilung: Zentrale Dienste Trassenmanagement/Grundstiicksbenutzung

Planunterlage: Gesamtstellungnahme

Fir die Aufstellung des Bebauungsplans sind un-
sere folgenden Angaben zu berlcksichtigen und
in die Verordnung als Festsetzung aufzuneh-
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men.
Im Geltungsbereich des Bebauungsplans verlauft
die 110-kV-Freileitung 46, 47, 48, 49 mit den
Mastfeldern 1059 — 1063, welche auch bereits in
der Planzeichnung eingezeichnet sind.

In einem 40 m Streifen links und rechts der Lei-
tungs-Achse ist die Stromnetz Hamburg GmbH
bei der Planung von allen baulichen Veranderung
(Gelande und Gebaude) mit einzubeziehen und
deren Auflagen mittels einer Stellungnahme ein-
zuholen.

Des Weiteren muss in diesem 40 m Streifen links
und rechts der Leitungs-Achse fir die Stromnetz
Hamburg GmbH  fir Wartungs- und notwendige
Instandsetzungsarbeiten, insbesondere an den
Maststandorten, die Zuganglichkeit gewahrleistet
sein.

In diesem 40 m Streifen links und rechts der Lei-
tungs-Achse durfen nur Straucher oder Blische
bis zu einer Endwuchshéhe von 7,0 m Uber Ge-
lande angepflanzt werden. Im Bereich der Maste
dirfen bis zu einem Abstand von 10,0 m zu den
Masteckstielen nur Straucher oder Blsche bis zu
einer Endwuchshohe von 5,0 m Uiber Gelande
angepflanzt werden. Im Hinblick auf Wartungsar-
beiten ist eine Ann&herung von oberirdischen
Geholzteilen kleiner als 2,0 m zu unseren Mast-
eisenteilen nicht zulassig, dabei ist die End-
wuchshéhe zu beachten.

Neben diesem 40 m Streifen links und rechts der
Leitungs-Achse sind Anpflanzungen so zu halten,
dass diese beim Umfallen nicht in die Gefahren-
zone gelangen kdnnen.

AuBerdem vermerken Sie bitte in der Begriin-
dung zum Bebauungsplan unter Ziffer 3.4 "An-
gaben zum Bestand" folgenden Text:

Die vorhandene 110-kV-Freileitung ist in den
Planzeichnungen dieses Bebauungsplanes nach-
richtlich gekennzeichnet. Bestandteil der Freilei-
tung sind fnf Masten innerhalb des Bebauungs-
plangebietes. Ausgehend von dem Mast (Nr.
1061), belegen auf dem Flurstiick 1230 der Ge-
markung Rissen, verlauft ein 110-kV-Erdkabel
(Bezeichnung: 48) der Stromnetz Hamburg
GmbH innerhalb der StraBe Bullnwisch in Rich-
tung Siilldorfer Knickweg. Des Weiteren befinden
sich im Bereich der vorhandenen 6ffentlichen
Wegeflachen und den an das Verteilnetz ange-
schlossenen Grundstiicken diverse Mittel- und
Niederspannungsanlagen der Stromnetz Ham-
burg GmbH zur értlichen Versorgung.

Wird nicht gefolgt.

Die angeregten weiteren textlichen
Festsetzungen werden nicht Gber-
nommen, weil im betreffenden 40 m -
Streifen keine baulichen Verénderun-
gen ermdglicht werden. Bei der festge-
setzten Neuanpflanzung einer Feldhe-
cke zur nérdlichen Einfassung der Hof-
stelle am Sdlldorfer Knick 50 ist die
Anpflanzung einer Strauchhecke mit
einer maximalen Wuchshdhe von 7 m
vorgesehen.

Die Anregungen werden jedoch ange-
passt im Kapitel 5.8.1 der Begriindung
erganzt.

Wird gefolgt.

Die angeregten Ergdnzungen der Be-
grindung werden in der Begriindung in
den Kapiteln 3.4 und 5.8.1 vorgenom-
men

Lfd. Nr. 9

M6

Verfahrensschritt: Beteiligung T6B

T6B (Institution): Landwirtschaftskammer Hamburg

Abteilung: -
Planunterlage: Gesamtstellungnahme
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Eingereicht
am:
20.04.18

Unsere Stellungnahme gliedert sich in einen all-
gemeinen Teil, der die Landwirtschaft im Pla-
nungsgebiet als Branche betrifft und in einen
zweiten Teil, in dem die einzelbetrieblichen Be-
lange aufgefuhrt werden.

Allgemeine Kritikpunkte zum Verordnungs-
entwurf bzw. zum Begriindungsentwurf:

*[1 § 2 Absatz 3: Dadurch wird nach dieser ge-
nannten Baunutzungsverordnung eine Diversifi-
zierung der Betriebe ausgeschlossen, was
durch das Agrarpolitische Konzept eigentlich ge-
férdert soll (siehe auch entsprechende einzelbe-
triebliche Einwénde).

(1 § 2 Absatz 7: Es mussen Méglichkeiten ge-
schaffen werden auch Mitarbeiter auf den H6-
fen unterzubringen, damit eine durchgangige
Tierbetreuung gewahrleistet werden kann. Dies
ist aber nicht méglich, da die sog. A-Flachen nur
die aktuelle Wohnnutzung widerspiegelt. Mehrere
Betriebsleiter duBerten den Bedarf an Mitarbei-
terwohnungen.

] § 2 Absatz 9 und 15: Aus unserer Sicht kann
in einem B-Plan eine landwirtschaftliche Nutzung
- und dazu gehéren auch Weihnachts- und
Baumschulkulturen - nicht vorgeschrieben wer-
den. AuBerdem kann unter bestimmten Umstan-
den die Neuanlage solcher Kulturen sowieso ei-
nem Genehmigungsverfahren unterliegen, wes-
halb die Abséatze obsolet sind.

*[1 § 2 Absatz 12: In einem B-Plan kann ein Be-
triebsleiter nicht dazu verpflichtet werden, Bau-
me und Landschaftselemente zu pflegen und
zu ersetzen.

1 § 2 Absatz 14 1-4: Eine solche Anweisung
wird im Rahmen von Vertragen einzelbetrieblich
geregelt und hat in einem B-Plan nichts verloren,
der Passus ist daher zu streichen.

[ § 2 Absatz 15: Mit der Bewirtschaftung ei-

Wird nicht gefolgt.

Der kritisierte Ausnahmeausschluss gilt
nur fir die Allgemeinen Wohngebiete —
nicht fir die landwirtschaftlichen Be-
triebe (Lesefehler ?).

Wird nicht gefolgt.

Die Beschrankung der Wohnnutzung
ist ein Grundzug der Planung und die
Beschrankung der Wohnungsanzahl je
Wohngebaude wurde bereits zurlick-
genommen (vgl. [fd. Nr. 1).

Wird nicht gefolgt.

Diese im LSG bisher kaum vorhande-
nen Nutzungen sollen auf die beste-
henden Baumschulflachen beschrénkt
bleiben, da diese Nutzungen im Gebiet
untypisch sind und mit haufig mit Ein-
schréankungen der Ausblicke in die freie
Landschaft sowie negativen Auswir-
kungen auf die Erholungsqualitat der
Landschaft verbunden sind.

Wird nicht gefolgt.

Besondere Festsetzungen zum Schutz
von Feldhecken und Knicks wurden
bereits zurickgenommen.

Diese Ubliche B-Planfestsetzung zum
Schutz und zum Erhalt der bestehen-
den Gehdlzstrukturen gilt fr alle priva-
ten Flacheneigentimer und ist fir den
besonderen Gehélzschutz im LSG er-
forderlich.

Wird nicht gefolgt.

Die gewahlten Nutzungsauflagen zur
extensiven Nutzung des Griinlands auf
Ausgleichsflachen sind bliche Min-
deststandards auf den Flachen, fiir die
diese Festsetzung gilt (vgl. Ifd. Nr. 1).
Zusétzliche individuelle Bewirtschaf-
tungsvertréage kénnen in der Folge wei-
tere individuelle Regelungen vereinba-
ren.

Wird nicht gefolgt.
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nes Waldes verhélt es sich wie mit der Bewirt-
schaftung einer landwirtschaftlichen Fléche, die
Nutzungsart folgt dem Markt und kann daher
nicht einem B-Plan vorgeschrieben werden.

(1 § 2 Absatz 16: Heutige Landmaschinen sowie
Lieferwagen sind schwer und grof3, daher mis-
sen die Wege auf den Hofflachen auch bei nas-
sen Witterungsverhéltnissen gut befahrbar sein,
was ein wasser- und luftdurchlassiger Unter-
bau gar nicht gewahrleisten kann. AuBerdem
ist gerade auf Pferdebetrieben mit Publikumsver-
kehr auf Sauberkeit auf dem Hof zu achten, was
nur mit einem befestigten (undurchlassigen) Bo-
den zu machen ist. Des Weiteren wird durch un-
befestigte Wege die Befahrung bzw. Begehung
von Menschen mit Handicap erschwert.

*[1 § 2 Absatz 17: Die Gestaltungsvorschriften
fir Wirtschaftsgebéaude sind nicht zeitgeman
und sollten gestrichen werden.

+[] Bei den ausgewiesenen C-Flachen muss ne-
ben der Lagerung von Erntegut auch beachtet
werden, dass die Tiere l&nger und gréBeren Aus-
lauf bendtigen, was gerade auch der Tierschutz
einfordert. Durch eine zu enge Bemessung die-
ser C-.Flachen wird gerade dies im vorliegenden
B-Plan-Entwurf nicht geférdert.

+[1 Die Festlegung von sog. Z-Flachen (Zuord-
nung von Ausgleichsflachen bzw. — Ausgleichs-
mafBnahmen) zu den einzelnen Betrieben soll
nicht ein einem B-Plan festgelegt werden,
wenn die Ausgleichs- und ErsatzmafBnahme nicht
in einem zeitlichen Zusammenhang zum Eingriff
stehen (S.24).

(1 Eine wasserwirtschaftliche Planung zur
Verbesserung der Gewasserstruktur wird
nicht in einem Bebauungsplan sondern in ei-
nem Bewirtschaftungsplan (siehe Pflege- und
Entwicklungsplan Wedeler Au vom November
2012) geregelt, das gleiche gilt fiir die Auswei-
sung von Flachen zum Schutz und zur Pflege
und zur Entwicklung von artenreichem
Feuchtgriinland. Auch dies ist in einem Pflege-
und Entwicklungsplan zu regeln. Die ausgewie-
senen schmalen Flachenstreifen entlang der We-
deler Au (S. 14) fiir die Wasserwirtschaft und de-
ren Festsetzung finden ebenfalls in dem o. g.
Pflege- und Bewirtschaftungsplan Platz und ha-
ben somit auch nichts in einem B-Plan verloren.

«[1 Auf S. 23 steht, dass die Landwirtschaft den

Die gewahlte Festsetzung entspricht
den Zielvorgaben zur Entwicklung von
Waldflachen in Hamburg und der Lage
der Waldflachen in einem LSG bzw.
NSG.

Wird gefolgt.

Die Textfestsetzung wird entsprechend
erganzt bzw. eingeschranki:

»Auf den privaten Grundstiicksflachen
auBerhalb der mit (C) bezeichneten
Flachen sind Geh- und Fahrwege in
einem wasser- und luftdurchlassigen
Aufbau herzustellen.” (vgl. Ifd. Nr. 1).

Wird nicht gefolgt.

Die Gestaltungsvorschrift entspricht
der langjahrigen Genehmigungspraxis
im LSG zur Sicherung eines einheitli-
chen Landschaftsbildes / Ortsbildes im
besonders geschiitzten Gebiet.

Wird nicht gefolgt.

Die C-Flachen fur die Betriebe wurden
bereits erheblich vergréBert. Die vor-
gesehenen C-Flachen sind so bemes-
sen, dass die Entwicklungsfahigkeit der
Betriebe mit einem entsprechenden
Auslauf der Tiere gewahrleistet bleibt.

Wird nicht gefolgt.
Bauplanungsrechtlich ist eine Zuord-
nung von naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsmaBnahmen zu im B-Plan er-
maoglichten Eingriffen notwendig und
entsprechend vorzunehmen. (Vgl. § 1a
Abs. 3 BauGB).

Wird nicht gefolgt.

Ein Pflege- und Entwicklungsplan trifft
keine bauleitplanerischen Zielaussa-
gen zur Entwicklung von Flachen. Auf
Basis des angefuhrten PEP wurden die
entsprechenden Flachenabgrenzungen
in enger Abstimmung mit der Wasser-
wirtschaft vorgenommen. Zu den Aus-
gleichsflachen siehe wie vor.

Kenntnisnahme.
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Erhalt und die Pflege von Knicks zu ge-
wahrleisten hat, um als umweltvertraglich zu gel-
ten. Eine solche Aussage hat ebenfalls in einem
B-Plan nichts verloren. Hierflir sind Pflege- und
Entwicklungsplane zu entwickeln.

+[] FUr die Bewirtschaftung von extensivem Grln-
land gibt es im Rahmen des Vertragsnaturschut-
zes in Absprache mit den Landwirten verschiede-
ne Mdglichkeiten die Biodiversitat zu erhalten
bzw. zu erhéhen. Daher sind solche, dariiber hin-
aus sehr starren Vorgaben in einem B-Plan véllig
Uberflissig, zumal wir in diesem Zusammenhang
auch auf das Gutachten ,Nutzungsbewertung von
Grunland in der Rissener und Sulldorfer Feld-
mark" hinweisen, das 2011/20112 von Dr. Stroot-
drees verfasst wurde. Hier wird sehr detailliert auf
die Bewertung einzelner Flurstlicke eingegangen
und entsprechende Bewirtschaftungsempfehlun-
gen, wie z. B. zur Diingung und Mahd gegeben,
um ein artenreiches Griinland zu entwickeln. Bitte
ignorieren Sie diese Handlungsempfehlungen
nicht!

(] Im Begriindungstext auf S. 64 wird festgestellt,
dass die Wedeler Au im Planungsgebiet 3,9 km
lang ist. Wenn man den Gewaésserstreifen mit
durchschnittlich 15 Meter bemisst, wirde dadurch
ein Flachenverlust von 5,85 ha (3900m x 15m)
entstehen zuzilglich des 2,7 km langen Laufgra-
bens mit (2700m x 15m) 4,05 ha kommt man auf
einen Flachenverlust von insgesamt 9,9 ha und
nicht wie falschlicherweise beschrieben auf 2,6
ha Flachenverlust im privaten Besitz. Die restli-
chen 7,3 ha wurden nicht beriicksichtigt. Hinzu
kommen noch weitere landwirtschaftliche Fl&-
chenverluste aus o6ffentlichen Planungen wie
Schulbau, Sportplatz usw.

Zusammenfassend allgemeine Hinweise bzw.
Forderungen:

+[1 § 35 BauG ist fur die Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Betriebe ausreichend.

+[] Landwirtschaftliche Betriebe miissen sich bau-
lich weiterentwickeln kdnnen, um zu Uberleben.
*[] Ausgleichsflachen durfen nicht auf Eigentums-
flachen (ohne Absprache) geplant werden.

[J Futterqualitdt und — quantitat muss erhalten
bleiben.

[J Jakobskreuzkraut darf sich nicht weiter aus-
breiten.

(1 Ackernutzung muss weiter erlaubt sein.

Einzelne Kritikpunkte auf Betriebsebene, die
gegebenenfalls auch auf die anderen Betriebe,
bei denen diese nicht explizit erwahnt werden,
Ubertragen werden kénnen:

Betrieh N

Die kritisierte Textstelle ist so nicht
richtig wiedergegeben und zitiert nur
eine Zielaussage aus der Fachkarte
zum Arten- und Biotopschutz als Teil
des Landschaftsprogramms.

Kenntnisnahme.
(s.0.)

Kenntnisnahme.

Wie bereits ausgefuhrt, wird kein 15 m
breiter Gewasserrandstreifen festge-
setzt (s.0.).

Die Flachenangaben zu entsprechen-
den Festsetzungen von Flachen fir die
Wasserwirtschaft in der Begriindung
basieren auf den aktuellen geplanten
Festsetzungen des B-Planentwurfs und
sind entsprechend beschrieben.

Kenntnisnahme

der allgemeinen Hinweise bzw. Forde-
rungen. (Im Einzelnen s.o. bzw. Be-
grindung des B-Plan-Entwurfs).

Seite 17 von 44




Anlage 4

Bezirksamt Altona — B-Plan Rissen 44 / Sulldorf 18 / Iserbrook 26 — Arbeitskreis | —Papier

22.05.2018

+[] Der Betrieb méchte sich schon rein aus tier-
schutzrechtlichen Griinden (mehr Bewe-
gungsfreiheit fir Pferde durch z. B. gréBere Pfer-
deboxen, etc.) baulich weiterentwickeln kén-
nen, was durch die engen Baugrenzen nicht
maoglich ist.

+[] Die planerische Darstellung der Gebéaude ist
fehlerhaft, somit wird innerhalb der Baugrenzen
eine Entwicklungsmaéglichkeit des Betriebes vor-
getduscht, die es so aber gar nicht gibt.

Betrieb :

+[] Durch die Ausweisung zur ausschlieBlichen
landwirtschaftlichen Nutzung werden alternati-
ve Nutzungsmdglichkeiten, wie z. B. Nutzungen
fur Freizeit und Wohnen nicht méglich.

] Der Betrieb ist durch die Zunahme von
Pacht- und Eigentumsflachen in den letzten 10
Jahren stark gewachsen, daher ist auch die Ern-
temenge insgesamt gestiegen, die auf dem Be-
triebsgeldnde gelagert werden muss. Eine solche
Menge zu lagern ist durch die sehr begrenzte
Ausweisung der sog. C-Flachen aus heutiger
Sicht gar nicht mehr méglich.

*[J Widersprlchlich erscheint der Passus auf den
Seiten 62 / 63 auf denen darauf hingewiesen
wird, dass der Betrieb zum Silldorfer Ortskern
gehdrt und diesen abschliet. Warum gehort
dann diese Hofstelle zum B-Plan Rissen 44
und nicht zum B-Plan Siilldorf 4?

] Da heutzutage alle Erntegiiter auf dem Boden
gelagert werden, kénnen Lagerrdume in den
oberen Geschossen nicht mehr fr landwirt-
schaftliche Glter genutzt werden. Um diese
Raume zu nutzen und gleichzeitig auch zu erhal-
ten, wird eine Méglichkeit zur Nutzungsénde-
rung (gewerbliche Nutzung) gewiinscht. Dies
ist aber in der aktuellen Entwurfsplanung nicht
maoglich.

+[] Der Betrieb halt Pferde, flr die ein gesundes
Futter produziert werden soll. Durch die Auswei-
tung weiterer Ausgleichsflachen, die u. U. mit
einer Verschlechterung der Futterqualitat ein-
hergehen, gehen dem Betrieb Futterflachen ver-
loren, die durch Zukauf von Futter oder durch
weitere nicht im Ausgleich befindliche adaquate
Flachen kompensiert werden missten. Dies ist
aber so nicht vorgesehen.

*[] Des Weiteren wurden scheinbar auf Eigen-
tumsflachen des Betriebes gesetzlich geschiitz-
te Biotope ohne Abstimmung ausgewiesen.

Die Baugrenzen wurden mit der erneu-
ten Verschickung bereits erheblich
vergréBert und sichern eine bauliche
Weiterentwicklung des Betriebs ab.

Der dargestellte Geb&udebestand ent-
spricht den Darstellungen der ALKIS-
Grundkarte.

Es handelt sich um einen landwirt-
schaftlichen Betrieb, der aktuell einen
positiven Vorbescheid flr weitere Ge-
baude erhalten hat. Der Ausschluss ei-
ner Wohn- und Gewerbenutzung auf
Flachen flir die Landwirtschaft ist ein
Grundzug der Planung,

Sowohl die Baugrenzen als auch die
C-Flache wurde mit der erneuten Ver-
schickung bereits erheblich vergréBert
— Entsprechende zuldssige Lagermdg-
lichkeiten sollten zukUinftig hergerichtet
werden kdnnen.

Die Abgrenzung der unterschiedlichen
Plangebiete muss nicht entsprechend
der Abgrenzung des Ortskerns erfol-
gen.

Der Ausschluss einer Gewerbenutzung
auf Flachen fiir die Landwirtschaft ist
ein Grundzug der Planung,

Eine Extensivierung der Grinlandnut-
zung beinhaltet nicht automatisch auch
eine Verschlechterung der Futterquali-
tat fir die Pferdehaltung.

Die Festsetzung von Ausgleichsflachen
auf stédtischen Flurstlicken erfolgt ent-
sprechend der Clearinggesprache mit
den Fachbehdérden.

Im Bebauungsplan werden gesetzlich
geschitzte Biotope (wie z.B. Knicks
und Feldhecken) nachrichtlich darge-

Seite 18 von 44




Anlage 4

Bezirksamt Altona — B-Plan Rissen 44 / Sulldorf 18 / Iserbrook 26 — Arbeitskreis | —Papier

22.05.2018

Dies ist in einem neuen Plan zurlickzunehmen.

Betrieb

+[] Der groBte Teil der eingezeichneten C — Fla-
chen liegt auf Landereien, die sich nicht im
Eigentum des Betriebes befinden, dies ist so
nicht hinzunehmen.

[ Da Pferde ganzjahrig viel Bewegung haben
miussen, sollen sie auch im Winter auf die Wei-
den kbénnen.

(1 Flachen, die als extensives Griinland im
Plan eingetragen sind, befinden sich auf den Ei-
gentumsflachen des Betriebes, dies ist mit dem
Eigentimer so nicht abgesprochen worden.

(] Eine Umnutzung der Gebaude muss immer
méglich sein, wenn z. B. die Pensions-
pferdehaltung nicht mehr wirtschaftlich sein sollte.
Die Gebaude wirden sonst verfallen und dies
wirde dem Landschaftsbild ebenso wenig zutrag-
lich sein.

Betrieb

(1 Der Betrieb mdchte sich vor allem westlich
des Wohnhauses des Betriebsleiters (Richtung
Ellernholt) betrieblich vergréBern, weshalb dort
eine Baugrenzenerweiterung gewiinscht wird.
Dies betrifft die Flurstiicke 2468, 1250, 1243, 32
und 6168.

*[] Der Betriebsleiter hat dem Bezirk zwei Fla-
chen fiir AusgleichsmaBnahmen angeboten,
auf diesen Vorschlag wurde nach Aussagen des
Betriebsleiters bisher noch nicht eingegangen.
Wir bitten darum, diese Vorschlage erneut zu pri-
fen und in das Ausgleichsflachenpotenzial mit
aufzunehmen.

(1 Um bestehende Altgebéude z. B. fiir Mitar-
beiterwohnungen nutzen zu kénnen, soll diese
Mdglichkeit (angestrebt sind bis zu zwei Woh-
nungen pro Gebaude) eingerdumt werden kén-
nen.

Betrieb :

] Dem Betrieb gehen an der Wedeler Au und
am Laufgraben Flachen verloren (Flursticke
2898, 26, 21, 20, 19). Gerade ein Milchviehbe-
trieb bendtigt hochwertiges Futter und muss,
wenn vorhandene Flachen durch Bewirtschaf-
tungsbeschrankungen (Nasse, etc.) belegt sind,
dies Uber andere Futterflachen (ohne Bewirt-
schaftungseinschrankungen) kompensieren,
weshalb Flachenverluste nicht hingenommen

stellt. Sollte eine Darstellung nicht rich-
tig sein, kann dieses bei einem konkre-
teren Hinweis gerne angepasst wer-
den. Bisher wird hier kein Fehler gese-
hen.

Die festgesetzten C-Flachen wurden in
Abstimmung mit der BWVI hofnah
festgelegt.

Die geplanten C-Flachen kdnnen als
ganzjahrige Auslaufflachen genutzt
werden und wurden mit der erneuten
Verschickung bereits erheblich vergro-
Bert.

Die zugeordneten privaten Ausgleichs-
flachen wurden nach fachlicher Eig-
nung und Vorgesprachen mit dem Ei-
gentimer zum Fl&chentausch und zu-
kinftiger Extensivierung ausgewahlt.

Die Beschrankung der Diversifizie-
rungsmaoglichkeiten nach § 201 BauGB
ist ein Grundzug der Planung (s.o.).
Landwirtschaftliche Geb&ude kénnen
umgebaut oder auch abgerissen und
neu gebaut werden.

Die Baugrenzen wurden bereits erheb-
lich und ausreichend fir den Betrieb
vergroBert.

Auf ausdriicklichen Wunsch des Be-
triebes wurden diese Flachen trotz ih-
rer fachlichen Eignung nicht als Aus-
gleichsflachen zugeordnet.

Far bestehende und entsprechend ab-
gegrenzte Wohngebaude ist dieses
auch méglich, ansonsten s.o.

Die Ausweisung von Flachen fir die
Wasserwirtschaft erfolgt aufgrund der
Erfordernisse der Wasserwirtschaft als
offentlicher Belang, Die schmalen Ge-
wasserstreifen sollen bei einer weite-
ren Planung und Umsetzung von was-
serwirtschaftlichen MaBnahmen Uber
einen entsprechenden Flachentausch
oder —erwerb mit Zustimmung des Ei-
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werden kdnnen.

Betrieb :

+[] Die Hofstelle des Betriebes liegt im Gebiet des
Bebauungsplanes Sdlldorf 4, hat dort aber leider
keine Mdglichkeit mehr sich weiter auszudehnen,
weshalb gerade flr diesen Betrieb C-Flachen im
AuBenbereich des B-Planes Rissen 44 vorge-
sehen sein missten, um eine Ungleichbehand-
lung zwischen den Landwirten (die, die in Stlldorf
4 ihre Hofstelle haben und die, die in Rissen 44
ihre Hofstelle haben) auszuschlieBen.

Betrieb :

+[] Das von der BWVI beauftragte Gutachten
zeigt, dass der Betrieb in seinem Fortbestehen
bedroht ist, sollte der Bebauungsplan umgesetzt
werden. Damit ergibt sich ein Widerspruch zwi-
schen dem Ziel der Planung, die landwirtschaftli-
chen Betriebe in ihrer Existenz— und Entwick-
lungsmaéglichkeit zu sichern.

(1 Die Ausstattung mit qualitativ hochwertigen
Futterflachen (ohne Nutzungsbeschrankung) bil-
det die Voraussetzung fir das Fortbestehen ei-
nes Milchviehbetriebes. Durch den B-Plan wir
dies nicht gewahrleistet. Dies widerspricht dem
bereits oben genannten Ziel ,die Betriebe in ihrer
Existenz— und Entwicklungsmaéglichkeit zu si-
chern".

+[] Der Betrieb ist nicht an die 6ffentliche Was-
serversorgung angeschlossen und ist somit auf
bestehende Brunnen angewiesen bzw. auch auf
einen neuen Brunnen. Dies ist so im B-Plan
nicht vorgesehen.

+[] Die zukiinftige Entwicklung des Betriebes
kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ganz-
lich beurteilt werden, weshalb vor allem Bau-
grenzen und die Festsetzung von C-Flachen
abgelehnt werden miissen.

+[1 Ausgleichsflachen sollten einvernehmlich
ausgewahlt werden.

Betrieb :

+[1 Der Betrieb kann keine zusétzlichen Aus-
gleichsflachen, wie die vorgesehenen Flursti-
cke (143, 144,173,172, 180, 179, 182, 146, 145,
181, 178, 177,176, 175, 132, 133) bewirtschaf-
ten — auch fur Pferdefutter gelten gewisse Min-
deststandards und gerade das durch die extensi-
ve Bewirtschaftung geférderte Jakobskreuzkraut

gentiimers erworben werden. Durch
die alleinige Festsetzung andert sich
zunachst einmal nichts. Auf dem Flur-
stlick 2898 Silldorf sind keine Flachen
fur die Wasserwirtschaft festgesetzt.

Dem Betrieb im Dorf Siilldorf wurden
bereits im Bebauungsplan Sulldorf 4
ausreichende Lagerflachen und Aus-
laufflachen far Pferde zur Sicherung
des Betriebes eingeraumt.

Seit der ersten TOB-Beteiligung und
der Erstellung des angefuhrten land-
wirtschaftlichen Gutachtens 2014 wur-
den erhebliche Anderungen im B-
Planentwurf zu Gunsten der landwirt-
schaftlichen Betriebe vorgenommen.
Insbesondere zu Gunsten dieses Be-
triebs wurden die geplanten Aus-
gleichsflachen im stadtischen Eigen-
tum im Rahmen der Clearinggesprache
um 20 ha reduziert. Dem Betrieb wer-
den mit dem aktuellen B-Planentwurf
ausreichend Mdglichkeiten zur Exis-
tenz- und Entwicklungsmdglichkeit ein-
geraumt.

Private Brunnenstandorte oder ein ge-
wilnschter Anschluss an das stadtische
Trinkwassernetz sind nicht festset-
zungsrelevant fur ein B-Planverfahren.

Kenntnisnahme.

Die Ausgleichsflachen auf stadtischen
Flurstiicken wurden nach Clearingge-
sprachen und fachlicher Eignung vor-
gesehen (s.0.). Die zugeordneten pri-
vaten Ausgleichsflachen auf Basis ihrer
fachlichen Eignung und der geflihrten
Gesprache im Rahmen eines mogli-
chen Flachentauschs.

Bei einer Umsetzung der geplanten Ex-
tensivierung von weiteren stadtischen
Grinlandflachen (Flurstiicke 175, 177
181 und 182 mit insgesamt ca. 3,4 ha)
werden dem Betrieb als aktuellem
Péachter der Flachen, entsprechende
Bewirtschaftungsvertrage mit Aus-
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hat auch in Pferdefutter nichts verloren.

Betrieb :

(1 Neu anzulegende Hecken sollten in den Be-
triebsablauf passen und diesen nicht behindern.
Bei einem Vororttermin kénnen gemeinsam ab-
gestimmte Standorte fir neue Knicks sicherlich
leichter gefunden werden!

(] Der Betrieb méchte gerne ein Hofcafe an der
StraBe Schlankweg errichten. Der dortige
Standort 1adt eher zum Einkehren ein bzw. halt
den dortigen Publikumsverkehr vom Betriebsge-
lande fern, hierflr fehlen aus unserer Sicht die
entsprechenden Baugrenzen.

(1 Auf dem Flurstiick 1199 lagert Erntegut, so-
mit sollte diese Flache als sog. C-Flache dekla-
riert werden.

(] Der Betrieb gibt mehreren Mitarbeitern Ar-
beit, die gerne auf dem Hof wohnen wollen, da
die mit A gekennzeichneten Gebaude die beiden
Betriebsleiterhauser sind, bedeutet dies wohl,
dass die Mitarbeiter in diese jeweiligen Hauser
einziehen missten. Aus unserer Sicht sind diese
Hauser so nicht konzipiert, weshalb diese dann
entweder aufzustocken waren oder weitere Neu-
bauten zulassig sein sollten.

+[1 Ausweisungen von Flachen fiir die Wasser-
wirtschaft oder fir den Ausgleich sollten mit
dem Eigentimer vorab abgesprochen werden.

gleichszahlungen angeboten. Sollte
der Betrieb diese Flachen tatséchlich
nicht extensiver bewirtschaften wollen,
wlrden diese neuen Extensivierungs-
flachen potenziell auch anderen Be-
trieben zur Nutzung angeboten werden
kénnen.

Die Lage der neu anzupflanzenden
Knicks und Feldhecken entspricht be-
reits einem reduzierten Umfang der
Auflagen bestehender Genehmigungen
ohne eine bisherige Umsetzung durch
den Betrieb. Die Neuanlage ist zum
Schutz und zur Pflege der Erholungs-
landschaft im LSG und zum Ersatz von
Heckenstrukturen notwendig.

Die Errichtung neuer baulicher Anlagen
ist innerhalb der geplanten Baugrenzen
im Rahmen der zuldssigen landwirt-
schaftlichen Nutzung nach § 201
BauGB madglich. Die Neuerrichtung ei-
ner Gastronomie direkt am Schlank-
weg widerspricht den Zielen der Pla-
nung. Zur zuléssigen landwirtschaftli-
chen Nutzung gehdren aber auch bau-
liche Nutzungen, die der Landwirt-
schaft dienen. Es kénnen deshalb in-
nerhalb der Baugrenzen auch im Sinne
des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privile-
gierte bauliche Anlagen zul&ssig sein.
(Vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. De-
zember 1998 — 4 NB 4/97 —, juris.)
(s.0.).

Die textliche Festsetzung § 2 Nr. 8 VO
zu den Lagerflachen fur Erntegut ent-
fallt vollstandig (s.o).

Die Beschrankung der Wohnnutzung
ist ein Grundzug der Planung und die
Beschrankung der Wohnungsanzahl je
Wohngebaude wurde bereits zurlck-
genommen (vgl.. Ifd. Nr. 2). Die beiden
bestehenden Gebaude kdnnten im
Rahmen der Einhaltung einer Einge-
schossigkeit umgebaut werden, um
mehr Unterkunftsméglichkeiten fir An-
gestellte zu bieten. Darlber hinaus be-
findet sich im angrenzenden B-
Plangebiet Silldorf 4 ein Wohngebau-
de, welches als Altenteiler des Betriebs
genehmigt wurde.

Die Flachen fur die Wasserwirtschaft
wurden in einer engen Abstimmung mit
offentlichen Belangen der Wasserwirt-
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Dies scheint hier nicht passiert zu sein!

1 Im Winter werden bei trockener Witterung
Pferde auf der Ackergrasflache laufen gelassen,
die im Frahjahr fur den Kiirbisanbau sowieso um-
gepfligt wird. Das Verbot der Winterweide be-
ricksichtigt nicht das Gebot des ganzjahrigen
Weideganges zum Tierwohl und ist daher aus
dem B-Plan zu entfernen.

Anmerkung: Meine bisher abgegebenen Stel-
lungnahmen ergénzen diese Stellungnahme und
haben nach wie vor Giltigkeit.

schaft festgesetzt (s.0.). Die zugeord-
nete private Ausgleichsflache (Flur-
stlick 1241 Sulldorf) erfolgte auf aus-
dricklichen Wunsch des Betriebs.

Eine textliche Festsetzung von Dauer-
grinland mit zu erhaltender Grasnarbe
besteht bereits nicht mehr (Ergebnis
Runder Tisch). Eine temporare Bewei-
dung von Ackergrasflachen fallt auch
nicht unter § 2 Nr. 8 der VO und wére
zuléssig.

Kenntnisnahme.

(Siehe Abwéagungsentwurf zu den Stel-
lungnahmen der Behérden und TOB
von 2014, versandt als Anlage zur er-
neuten Beteiligung vom Mérz 2018).

Lfd. Nr. 10

M4
Eingereicht
am:
06.04.18

Verfahrensschritt: Beteiligung T6B

T6B (Institution): Arbeitsgemeinschaft Naturschutz

Abteilung: -
Planunterlage: Gesamtstellungnahme

Die Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg
und der BUND begrii3en, dass ein Bebauungs-
plan fir die Rissen-Silldorfer Feldmark aufge-
stellt wird. Wie bereits in unserer Stellungnahme
vom 24.7.2014 zum B-Plan Entwurf darlegt, hat
das B-Plangebiet - die Rissen-/Siilldorfer Feld-
mark - als das gré3te noch erhaltene zusammen-
héngende Griinlandgebiet der Hamburger Geest
- eine herausragende Bedeutung fir den Natur-
haushalt und die Naherholung und ist artenrei-
cher Lebensraum zahlreicher gefahrdeter Tier-
und Pflanzenarten, darunter z.B. die stark ge-
féahrdeten Vogelarten Kiebitz und Bekassine und
vom Aussterben bedrohte Arten wie Kleiner
Klappertopf, Gefleckte Smaragdlibelle, Kleiner
Perimutterfalter und Knoblauchkréte.
Entsprechend der hohen Bedeutung der Feld-
mark untersteht der gesamte Planungsraum fast
vollstdndig dem Landschaftsschutz und ist Be-
standteil einer Landschaftsachse, sowie im FNP
und LAPRO (berwiegend als Flache fir die
Landwirtschaft, Landwirtschaftliche Kulturland-
schaft dargestellt.

Die Feldmark ist vielfaltigen Nutzungsansprichen
und Beeintrachtigungen durch die fortschreitende
Intensivierung der Landwirtschaft und die Kon-
zentration der landwirtschaftlichen Betriebe auf
Pferdepensions- und Reitbetriebe ausgesetzt. In
Art und Ausmals sind Dimensionen erreicht, die
den Begriff der Landwirtschaft nach § 201 BauGB
nicht entsprechen.

Um den wertvollen Landschaftsraum der Ris-
sen/Siilldorfer Feldmark vor weiteren Gefahrdun-
gen zu schitzen und seine dkologischen Qualita-
ten zu erhalten, die Biotopvernetzungsfunktionen
zu sichern, RenaturierungsmafBnahmen der We-

Kenntnisnahme.
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deler Au und des Laufgrabens gemafi der WRRL-
Erfordernisse und geregelte bauliche Erweite-
rungsmaoglichkeiten fur landwirtschaftliche Betrie-
be zu schaffen, begriiBen wir, dass hierfir das B-
Planverfahren durchgefthrt wird.

Stellte der B-Entwurf 2014 aus unserer Sicht Kenntnisnahme.
einen abgewogenen und tragfahigen Kom-
promiss zwischen den unterschiedlichen Belan-
gen dar — so sind im vorliegenden B-Plan Entwurf
jetzt die Interessen der landwirtschaftlichen
Betriebe durch die Anderungen des Entwurfs
gegeniiber 2014 deutlich stérker beriicksich-
tigt worden als die 6ffentlichen Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege, was die
nachfolgende Ubersicht naturschutzfachlich rele-
vanter Themen zeigt.

Dies stellt ein Ungleichgewicht dar und muss
noch erhebliche Anderungen des Plans zuguns-
ten von Natur und Landschaft zur Folge haben.

Die originale tabellarische Darstellung in der Stel- | Kenntnisnahme.
lungnahme mit einer Aufstellung der Entwicklun-
gen verschiedener Festsetzungen vom Entwurf
vom Juni 2014 (iber die Beschlusslage des Pla-
nungsausschusses Oktober 2016 zum Entwurf
vom Februar 2018 zu den Themen
*Ausgleichsfldchen

eDauergriinland

*Knickschutz

«Obstwiesen

*Baugrenzen und C-Fldchen

*Hdéchstmal Gebdude

*Wohnungsanzahl

*Reines und allgemeines Wohnen

«Zaunhéhe

eLagerung von Erntegut

*Wasserableitung von privaten Fldche

kann hier nicht dargestellt werden.

Erweiterung der Baugrenzen und C-Flachen
In dem urspringlichen B-Plan-Entwurf aus 2014 | Kenntnisnahme.
war vorgesehen, die Baugrenzen der Hofstellen
sowie die als C-Flachen bezeichneten Nutzungs-
flachen moderat zu erweitern, um so bereits be-
stehende und teils ohne Baugenehmigung errich-
teten bauliche Anlagen zu legalisieren und die
zukunftige Entwicklung auf den Bereich der Hof-
stellen zu beschranken. Im weiteren Verlauf wur-
de in mehreren Schritten durch die Landwirte und
die BWVI eine deutliche Erweiterung der Bau-
grenzen und der C-Flachen erwirkt.

In dem jetzt, Anfang 2018, verschickten Entwurf
sind Baugrenzen und C-Flachen fir Paddocks,
Stellplatze und die Lagerung erheblich gegenlber
der letzten Verschickung 2014 und auch gegen-
Uber dem, was am Runden Tisch besprochen
wurde, vergréBert worden.
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Durch die Intensivierungsmdglichkeiten, die der
jetzige B-Plan Entwurf erméglicht, sind weitere
Lebensraum-Verschlechterungen fur Tier und
Pflanzen im Gebiet zu erwarten.

Die Behauptung der B-Plan- Begriindung (S.
46), dass es sogar zu einer positiven Entwick-
lung kommen kdnne, ist fachlich nicht haltbar.
Neben dem eigentlichen Flachenverlust bei zu-
kinftiger Inanspruchnahme durch weitere bauli-
che Anlagen (Wohnungen, Betriebsgebaude, Hal-
len, Paddocks etc.) werden nicht nur in erster Li-
nie Grinlandflachen verloren gehen (siehe Tab.
Ausgleichsflachen), sondern die verstérkte Nut-
zung wird sich negativ auf die Feldmark insge-
samt auswirken — Stichwort Verkehrsbelastung.
Nach unserer Auffassung sind die zugestande-
nen Erweiterungsmoglichkeiten, die ohne
konkreten Bedarfsnachweis bzw. ohne trans-
parente Bedarfsplanung den Landwirten zuge-
billigt wurden, an vielen Stellen Giberdimensio-
niert. Durchschnittlich wurden die Baugrenzen zu
dem Entwurf 2014, der ebenfalls schon eine Er-
weiterung der Baugrenzen vorsah, um 50 % ver-
gréBert. Auf insgesamt 10,5 ha darf nun gebaut
werden (genehmigter Baubestand in 2014 = 2,6
ha), weitere ca. 20 ha drfen fur weitere Nutzun-
gen in Anspruch genommen werden.

Dies ist angesichts der Lage im Landschafts-
schutzgebiet und in einem fir den Naturhaushalt
und das Landschaftserleben in Hamburg sehr
wichtigen Raum grundsatzlich kritisch zu sehen,
da es sich dabei um relevante Eingriffe in Natur
und Landschaft handelt. Insbesondere Baugré-
Benerweiterungen von mehr als 50 % sind nicht
nachzuvollziehen. Es ist vielmehr konkret nach-
zuweisen, welche Erweiterungen zur Sicherung
des jeweiligen Betriebes unerlésslich sind.

Im Einzelnen sollten daher aus unserer Sicht fol-
gende Anderungen vorgenommen werden:

Betrieb Feldweg 65

Die VergréBerung der Baugrenzen gegenlber
der Planung von 2014 um 40,2 % und der C-
Flachen von 22.100 m2 auf 36.490 mz? ist deutlich
zu viel und muss wieder reduziert werden.

Betrieb Schlankweg 30

Die VergréBerung der Baugrenzen gegeniber
der Planung von 2014 um 32,7 % und der C-
Flachen von 23.550 m2 auf 38.400 m2 ist deutlich
zu viel und muss wieder reduziert werden.

Die Bauflachen und die C-Flachen missen die
gesetzlich vorgeschriebenen Abstédnde zu

Knicks bzw. Feldhecken (deren FuBbereich von
Schédigungen frei zu halten ist) einhalten. Diese
mussen — aufgrund der in diesem Maf3stab nicht

Der Begrindungstext wird entspre-
chend geandert.

Kenntnisnahme.

Wird nicht gefolgt. Die Baugrenzen
und C-Flachen werden in Abstimmung
mit der BWVI so gro3 ausgewiesen,
wie es fur die Sicherung der Entwick-
lungsféhigkeit des Betriebs notwendig
ist.

Wird nicht gefolgt. Die Baugrenze
und die C-Flache werden so groB3 aus-
gewiesen, wie es fur die Sicherung der
Entwicklungsfahigkeit des Betriebs
notwendig ist.

Die Baugrenzen und C-Flachen sind so
festgesetzt, dass die gesetzlich vorge-
schriebenen Absténde sicher eingehal-
ten werden (C-Abgrenzung mit 2,5 m
Abstand zur Knickmitte und Baugren-
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darstellbaren Abstande - schriftlich eingetragen
werden.

Durch die Erweiterung des Baufeldes wird ein
Kleingewésser (gesetzlich geschiitztes Biotop)
von nunmehr drei Seiten von Bauflachen umge-
ben. Wie werden Erhalt und Schutz gewahrleis-
tet? Wie ist der Wasserstand gesichert? Durch
Bebauung, Versiegelung und Nutzungsintensivie-
rung kann die Hydrologie so verandert werden,
dass das geschitzte Biotop Schaden nimmt.

Ein Gebaude im Osten ist seit den letzten Pla-
nungsstanden (2014, Februar 2017) in der Pla-
nung Mai 2017 nun als Bestand eingezeichnet.
Das Geb&ude ist bereits errichtet - auf welcher
rechtlichen Grundlage ist dies geschehen? Wie
wird das gesetzlich geschutzte Kleingewésser vor
Schédigung bewahrt? Ist das Geb&ude zu dicht
an einem gesetzlich geschitzten Knick errichtet
worden? Wie sind hier die Abstande geregelt?

Betrieb Schlankweg 19:

Die VergréBerung der Baugrenzen um 77 % und
die Verdoppelung der C-Flachen ist deutlich zu
viel und muss wieder reduziert werden.

Ein zuséatzliches Gebéaude ist im Bereich von
zwei Baumen mit Erhaltungsgebot ausgewie-
sen worden. Hier sollen Einzelbdume erhalten
werden, daher stiinden die beiden Festsetzungen
im Widerspruch zu einander. Durch die Auswei-
sung von Bauflachen sollen keine zu erhaltenden
Baumen beeintrachtigt werden. Desweiteren
wirde das weitere Gebaude dicht an ein Klein-
gewasser heran gebaut. Dies flihrt vermutlich zu
Beeintrachtigungen des Gewassers, die zu ver-
meiden sind.

Die VergréBerung der Baugrenzen und der C
Flachen fuhrt zum Beispiel in der Zusammen-
schau flr die Betriebe Schlankweg 30 und Feld-
weg 65 dazu, dass nutzungsarmere Bereiche
zwischen den Betrieben fehlen - somit verliert der
Landschaftsraum seine Durchlassigkeit fir wild-
lebende Arten. Hier muss im Sinne der Land-
schaftsvernetzung der intensivierbare Fla-
chenanteil (Bau- und C-Flachen) reduziert
werden.

Betrieb Bullnwisch 2:
Die VergréBerung der Baugrenzen um 49 % und
der C-Flachen von 27.400 m2 auf 37.370 m2 ist

zen mit 5 m Abstand). Aufgrund des
kleinen MaB3stabs ist die gewiinschte
Vermafung nicht erforderlich und wir-
de die Lesbarkeit der Planzeichnung
verschlechtern.

Bei dem Kleingewasser handelt es sich
um einen Regenwasser-Sammelteich
und wohl nicht um ein gesetzlich ge-
schitztes Biotop. Die gesetzlichen
Schutzbestimmungen gelten dartber
hinaus unabhéngig vom B-Plan.

Die neue Maschinenhalle am &stlichen
Rand der Hofstelle wurde in seiner La-
ge und Ausrichtung anders errichtet als
genehmigt. Das Geb&ude halt nach
Kenntnislage des Amtes einen not-
wendigen Abstand von 5 m zur Basis
des angrenzenden Knicks ein.

Wird nicht gefolgt. Die Baugrenzen
und C-Flache werden in Abstimmung
mit der BWVI so gro3 ausgewiesen,
wie es fur die Sicherung der Entwick-
lungsfahigkeit des Betriebs notwendig
ist.

Wird gefolgt.

Das neue Wohnhaus wird entspre-
chend des vorliegenden Vorbescheid-
santrags wieder nach Nordwesten au-
Berhalb von zu erhaltenden Bdumen
verlagert (s.0.)

Wird nicht gefolgt (s.0.)

Wird nicht gefolgt. Die Baugrenzen
und C-Flache werden in Abstimmung
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deutlich zu viel und muss wieder reduziert wer-
den.

Betrieb Groten Flerren 24:

Die VergréBerung der Baugrenzen um 36,6 %
und der C-Flachen von 25.350 m? auf 45.795 m?
ist deutlich zu viel und muss erheblich reduziert
werden. Die Nutzung von 4,58 ha Flachen flr
Lagerung und Stellplatze etc. wirde einen unver-
héltnismaBig groBen Eingriff in Natur und Land-
schaft darstellen und das Landschaftsbild der
Hofstelle erheblich stéren. 4,58 ha flr solche
Zwecke sind deutlich zu viel und in dieser Grol3e
nicht fr den Betrieb notwendig, der jetzt mit viel
weniger Flachen fir diese Zwecke auskommt.
Ein Kleingewasser liegt im Bereich der Baufla-
chen, hier sollte der Status Uberprift und sicher-
gestellt werden.

Betrieb Silldorfer Knick 50:

Die VergréBerung der Baugrenzen gegenlber
2014 um 83% und die der C-Flachen von 4.300
m?2 auf 7.615 m2 ist deutlich zu viel und muss
wieder reduziert werden.

Verkehrskonzept/Beruhigung

Die meisten der Wege in der Rissen-Silldorfer
Feldmark sind Wirtschaftswege, die behérdlicher-
seits lediglich dem landwirtschaftlichen und Fahr-
radverkehr, aber nicht dem 6ffentlichen Verkehr
gewidmet sind.

Durch die Intensive Nutzung, d.h. durch die Aus-
weitung der Pensionspferdehaltung und die Be-
gleiterscheinungen wie Reitturniere (je Reiterhof
ca. zwei Turniere/Jahr mit durchschnittlich 150
bis 200 Pferden sowie weitere Veranstaltungen
wie Gelande-Rallyes, Lehrgange, Auffihrungen,
Feste, etc.) ist mit zunehmendem Verkehr zu
rechnen. Dies gilt sowohl fiir ein verstarktes Auf-
kommen von Zu- und Abfahrten in das Gebiet als
auch fur den Verkehr innerhalb der Feldmark.

Die Feldwege, urspringlich fir den landwirt-
schaftlichen Verkehr vorgesehen, haben damit ih-
re Belastungsgrenze erreicht, wenn nicht Uber-
schritten. Umso bedeutsamer ist es, den Ver-
kehr auf ein notwendiges MaB zu beschran-
ken, d.h. den stetig wachsenden privaten Kfz-
Durchgangsverkehr aus dem Gebiet auszu-
schlieBen. Vor allem Schlankweg und Ellernholt
haben sich als Schleichweg von Rissen nach
Salldorf und weiter nach Schenefeld etabliert. Der
Feldweg 65 wird als Zufahrt fur die Ponywald-
schanke genutzt. Dieser zuséatzliche Durch-
gangsverkehr stellt eine zuséatzlich stérende,
héaufig auch zerschneidende Belastung des
Naturhaushaltes aber auch eine Verschlechte-

mit der BWVI so gro3 ausgewiesen,
wie es fur die Sicherung der Entwick-
lungsfahigkeit des Betriebs notwendig
ist.

Wird nicht gefolgt. Die Baugrenzen
und C-Flache werden in Abstimmung
mit der BWVI so gro3 ausgewiesen,
wie es fur die Sicherung der Entwick-
lungsféhigkeit des Betriebs notwendig
ist.

Bei dem Kleingewasser handelt es sich
um einen Regenwasser-Sammelteich
und wohl nicht um ein gesetzlich ge-
schitztes Biotop.

Wird nicht gefolgt. Die Baugrenzen
und C-Flache werden in Abstimmung
mit der BWVI so gro3 ausgewiesen,
wie es fur die Sicherung der Entwick-
lungsfahigkeit des Betriebs notwendig
ist.

Kenntnisnahme.

Die Verkehrslenkung und —
beschrankung auf bestehenden Wegen
und StraBBen ist nicht Regelungsinhalt
eines Bebauungsplans.
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rung der Erholungsfunktion der Feldmark dar
und muss durch geeignete MaBnahmen un-
terbunden werden.

Direkt angrenzend liegen geschutzte linienhafte
Biotope (Knicks/Redder), die flr viele seltene
Kleinsduger, Insekten, Fledermause, Végel, Am-
phibien und Reptilien eine wichtige Funktion erfil-
len. Vom Verkehr gehen fiir diese Biotopstruk-
turen bzw. fiir die daran gebundenen Tierarten
erhebliche Gefahren aus z.B. Verkehrstod von
Tieren. Mit steigendem Verkehrsaufkommen ist
mit ungenehmigten ,scheibchenweisen” Erweite-
rungen von Wirtschaftswegen zu Lasten von
Grében und Knicks zu rechnen.

In der Begriindung zum B-Plan wird in Kap.
4.2.6.1 festgestellt, dass die Feldmark eine hohe
Bedeutung als Lebensraum fir Wiesenvdgel hat
und ein Schwerpunkt der Besiedlung mit geféhr-
deten Vogelarten im historischen Feuchtwiesen-
bereich nérdlich und sidlich der Wedeler Au liegt.
Folglich ist zu begruBBen, dass in Kap. 4.3 auf die
Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft im nérdli-
chen und mittleren Bereich der Feldmark verwie-
sen wird. Diese notwendige MaBnahme des Fla-
chenschutzes muss jedoch durch weitere Vorkeh-
rungen begleitet werden, um einen effektiven
Wiesenvogelschutz zu gewéhrleisten. Dazu ge-
hoért, unnétige Stérungen durch Durchgangsver-
kehr zu vermeiden und im Kern der Feldmark den
Verkehr auf landwirtschaftliche Fahrzeuge zu be-
schranken. Die Ausweisung mittels Beschilde-
rung als Weg fir die Landwirtschaft hat sich in
der Vergangenheit als unzureichend erwiesen.
Aus diesem Grund sind Festsetzungen von ge-
eigheten MaBnahmen zur Unterbindung des
Durchgangsverkehrs fiir folgende Strecken-
abschnitte unerlasslich:

*Hobdkentwiete ab Grothen Flerren in Richtung
Schlankweg

*Schlankweg ab Hof Ramcke in Richtung Hobok-
entwiete

*Feldweg 90 ab Parkplatz Waldschanke in Rich-
tung Schenefeld.

*Feldweg 65 ab Hof Behrmann in Richtung Feld-
weg 90

*Ellernholt zwischen Feldweg 65 und Bullnwisch

Ausgleichsermittlung/-regelung:

Durch die Erweiterungen der Baugrenzen der
Hofstellen sowie der C-Flachen werden zusétzli-
che Flachen in Anspruch genommen. In dem
neuen B-Plan Entwurf wird der dafiir vorgesehe-
ne Ausgleich erlautert. Dieser wurde nach dem
Staatsratemodell vorgenommen. Leider fehlt die
Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanzierung in der B-
Plan-Begrindung. Auch der den B-Plan-
Unterlagen Ublicherweise beigefigte Land-
schaftspflegerische Fachbeitrag ist nicht zu fin-

Kenntnisnahme.

Die individuelle GréBe der notwendi-
gen Ausgleichsflachen fur die ermég-
lichten Eingriffe je Betrieb wurde vom
Bezirksamt nach dem Staatsratemodell
ermittelt und die privaten Ausgleichs-
flachen entsprechend in der Plan-
zeichnung zugeordnet (vgl. Begrin-
dung Kap. 5.9.4). Die Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung zu den Betrie-
ben wird zur éffentlichen Auslegung als
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den, so dass weder der Eingriff noch die festge- | ergdnzende Unterlage mit ausgelegt
setzten AusgleichsmaBnahmen nachvollzogen werden.

werden kénnen.
Kenntnisnahme.
Gemas der folgenden von uns erstellten Aufstel-
lung sind insbesondere Griinlandbiotope von
den Erweiterungen betroffen.

*Hofstelle Schlankweg 30: Erweiterung Flurstiicke
1208 und 1851 (Biotoptyp GIW mit Biotopwertig-
keit 4)

*Hofstelle Bullnwisch 2: Erweiterung Flurstiicke
2165, 2886, 2888 und 2907 (Biotoptypen GIW
und GIM mit Biotopwertigkeiten 3-4)

*Hofstelle Groten Flerren 24: Erweiterung Flur-
stlicke 189, 5847 und 6474 (Biotoptypen LB und
GIW mit Biotopwertigkeiten 3-4)

*Hofstelle Schlankweg 19: Erweiterung Flurstiicke
2219 und 2220 (Biotoptyp GMZ mit Biotopwertig-
keit 4)

*Hofstelle Silldorfer Knick 50: Erweiterung Flur-
stick 2772 (Biotoptyp GIW mit Biotopwertigkeit 4)
*Hofstelle Feldweg 65 Nr. 15: Erweiterung Flur-
stlicke 1282 und 2543 (Biotoptyp BML und GIW
mit Biotopwertigkeit 4)

*Hofstelle Babenwischenweg 40: Erweiterung
Flurstiick 38 (Biotoptyp GIW mit Biotopwertigkeit
4)

*Hofstelle Groten Flerren 38: Erweiterung Flur-
stlicke 191 und 190 (Biotoptyp GIW mit Bio-
topwertigkeit 4)

Sofern mit der Erweiterung der Baugrenzen bzw. | Die Errichtung von baulichen Anlagen
C-Flachen bislang ungenehmigte bauliche An- | muss in einem Baugenehmigungsver-
lagen legalisiert werden, fehlt in dem B-Plan- fahren genehmigt werden. Ggf. noch
Entwurf bzw. in dessen Begriindung eine konkre- | nicht genehmigte Gebaude muissen
te Angabe, welche Ausgleichsbedarfe mit In- | entsprechend beantragt werden. Die
krafttreten des B-Plans entstehen und unver- | als Ausgleich notwendigen MaBnah-
ziiglich umgesetzt werden miissen. Diese men werden in der Genehmigung als
Festsetzung von AusgleichsmaBnahmen zur so- | Auflage aufgenommen.

fortigen Umsetzung ist im B-Plan darzustellen.

Auf Seite 70 der Begriindung heif3t es: ,Fir be- Die geforderte Auflistung ist fir einen
stehende, genehmigte landwirtschaftliche Ge- Bebauungsplan nicht erforderlich.
b&ude auBerhalb der Baugrenzen besteht Be- Hierbei handelt sich dann um eine
standsschutz.” Daraus folgt, dass fir bislang un- | bauaufsichtliche Aufgabe.
genehmigte Gebaude bzw. bauliche Anlagen
kein Bestandsschutz geltend gemacht werden
kann und diese daher nach § 2 (6) und (8) der
Verordnung auch nicht zuldssig sind. In der Be-
grindung ist daher aufzulisten, welche Ge-
baude bzw. baulichen Anlagen dementspre-
chend zuriickzubauen sind, so wie es im Falle
einer ungenehmigten kleingartenahnlichen Nut-
zung beschrieben ist (S. 71 der Begrindung).

Unterstande fir Weidetiere:
Im Geléande wurden vermehrt Unterstande fiir Wie in der Begrindung ausgefihrt, soll
Weidetiere errichtet. Nach unserer Kenntnis lie- | eine befristete Genehmigung von Wei-
gen nicht fir alle Unterstdnde Genehmigungen deunterstédnden nach der LSG-VO aus
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vor, was aber nach gultiger LSG -Verordnung
notwendig wéare. Wie wird mit den bislang nicht
genehmigten, aber schon vorhandenen Unter-
stdnden zukinftig verfahren? Wir fordern, dass
alle Tierhalter hierfiir eine begriindete befris-
tete Genehmigung beantragen miissen. Soll-
ten diese nicht beantragt oder nicht erteilt wer-
den, missen die Unterstdnde umgehend riickge-
baut werden. Nach B-Plan- Entwurf ist eine be-
fristetet Befreiung im Einzelfall méglich — hier wird
deutlich, dass es sich nicht um den Regelfall
handelt. Die Befreiung im Einzelfall ist méglich,
wenn sie erforderlich und vereinbar ist. Von wel-
cher Dauer ist die vorgesehene Befristung maxi-
mal?

Intensive Pferdehaltung:

Vermehrt werden Pferde so auf den Koppeln ge-
halten, dass keine Grasnarbe mehr vorhanden
ist. Die Vernichtung der Grasnarbe beeintrachtigt
Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere. Diese Art
der intensiven Haltung ist nur auf ausgewiesenen
Paddockflachen innerhalb der C- Bereiche zulas-
sig. Da diese Haltung zurzeit auch auBerhalb der
dafiir zulassigen Flachen geschieht, ist im B-
Plan deutlich zu regeln, dass intensive Hal-
tung, die zum Verlust der Grasnarbe fiihrt nur
auf C -Flachen zulassig ist.

Ausgleichsflachenpotenziale:

Der Entwurf des B-Planes aus 2014 hat 43 ha
stadteigene Flachen als Ausgleichsflachenpool
fOr zukinftige Eingriffe und deren notwendigen
naturschutzfachlichen Ausgleich vorgesehen.
Dies entspricht sowohl den Darstellungen des
LAPRO als auch der beschlossenen Vorlage der
Senatskommission fir Stadtentwicklung, Umwelt,
Wirtschaft und Verkehr 2001. Der aktuelle B-Plan
Entwurf sieht dementgegen noch 23 ha vor.

Wie will der Bezirk Altona seine weiter stei-
genden Bedarfe an Ausgleichsflachen de-
cken, wenn nicht die Mdglichkeit genutzt wird,
Flachen im Eigentum der Stadt in den Feldmar-
ken sinnvoll extensiv zu entwickeln und bewirt-
schaften zu lassen?

Durch diese Reduzierung nimmt sich der Bezirk
die Option, seinen Anspriichen und den rechtli-
chen Vorgaben zum Ausgleich von Eingriffen
sinnvoll gerecht zu werden. Anstatt in einem Kul-
tur- und Naturraum wie der Rissen-Sulldorfer-
Feldmark die vorhandenen Ausgleichspotenziale
gezielt zu bindeln und dadurch 6kologische Sy-
nergieeffekte fir den Feldmarkschutz zu schaf-
fen, besteht durch die Reduzierung der Aus-
gleichsflachenpotenziale die Gefahr, dass nicht
nur die in der Feldmarkt vorhandenen ékologi-
schen Entwicklungspotenziale nicht ausgeschdépft
werden, sondern bei zuklnftigen Vorhaben im
Bezirk die AusgleichsmaBnahmen rdumlich von-

Tierschutzgriinden in besonderen Fal-
len ausnahmsweise mdéglich sein.

Der Verzicht auf eine Textfestsetzung
zum Dauergrinland und zum dauerhaf-
ten Erhalt einer geschlossenen Gras-
narbe ist ein Ergebnis des Runden
Tischs. Die Textfestsetzung § 2 Nr. 8
der VO regelt in ausreichender Weise,
dass Reitplatze und ganzjahrige Aus-
laufflachen fur Pferde nur innerhalb der
C-Flachen zulassig sind. Nach § 5 Abs.
2 BNatSchG, sind die Grundséatze der
guten fachlichen Praxis bei der land-
wirtschaftlichen Nutzung zu beachten.

In weiterer Abwagung mit den Belan-
gen der Landwirtschaft sind nun im
Entwurf 23 ha stadtische Eigentums-
flachen als zukiinftige Ausgleichsfla-
chen festgesetzt worden.

In Rahmen eines weiterhin geplanten
Flachentauschs mit den Betrieben hofft
der Bezirk im Tausch mit den nicht als
Ausgleichsflachen festgesetzten stadti-
schen Flachen mehr als 10 ha weitere
zuklnftige Ausgleichsflachen aktivieren
zu kénnen. Darlber hinaus wird die
nérdliche Teilflache des Flurstiicks
6170 Rissen als ,Mdgliche Ausgleichs-
flache" gekennzeichnet und kénnte un-
ter Berlicksichtigung von landwirt-
schaftlichen Belangen zukiinftig ggf.
auch noch als Ausgleichsflache entwi-
ckelt werden.

Mit dem Kompromiss zwischen den
landwirtschaftlichen Belangen und de-
nen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege werden zentrale Niede-
rungsflachen mit einem hohen natur-
schutzfachlichen Aufwertungspotenzial
im Eigentum der Stadt gesichert und
stadtische Flachen in den trockenen
Bereichen der Feldmark als Flachen
fur die Landwirtschaft und potenzielle
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einander getrennt oder zunehmend auBBerhalb
Hamburgs umgesetzt werden.

Durch die Reduzierung der Ausgleichsflachenpo-
tenziale kommt es nun umso mehr darauf an,
diese an den 6kologisch wirksamsten Stellen
auszuweisen. Grundsatzlich sind hier drei Berei-
che zu nennen: Wiesenvogelschutz im Kernge-
biet stidlich der Wedeler Au, die Wedeler Au mit
ihren angrenzenden Uferbereichen, sowie die
Flachen des Biotopverbundes.

Vor diesem Hintergrund sollten aus unserer
Sicht folgende Flurstiicke als Flachen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft ausgewiesen
werden:

Flurstiick Silldorf 1265 zur Herstellung einer
Feuchtwiese und zur Anlage von Kleingewas-
sern.

*Flurstiick Rissen 6167/6168 (Flachenanteile, die
bisher nicht als b15 festgesetzt sind) zur Herstel-
lung von Kleingewassern.

Im B-Plan-Entwurf in 2014 war das Flurstiick
Sulldorf 174 noch als Flache zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft bzw. als extensives Griinland ausge-
wiesen. Dies ist in dem vorliegenden Entwurf nun
nicht mehr der Fall. Zusammen mit den Flurstii-
cken 1296 und dem nérdlichen Teil des Flur-
stiicks 2832 bildet es zentrale Flachen des in
Kap. 4.2.6.1 dargelegten Bereichs der Feldmark,
die fur den Schutz der Wiesenvdgel eine hohe
Bedeutung haben. Deshalb ist es unverstandlich,
warum im vorliegenden B-Plan-Entwurf keine
planerischen Zielsetzungen vorgenommen wer-
den, diese Flachen durch Festsetzung als Fla-
che zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft bzw.
als extensives Griinland vorzusehen, so wie es
fOr das Flurstiick 174 bereits der Fall war. Fir ei-
nen effektiven Wiesenvogelschutz hat die Einbe-
ziehung dieser Flachen in eine extensivierte
Grinland-Flachenkulisse hdchste Prioritét.

Dauergriinland — Umbruchverbot:
Im urspriinglichen B-Plan-Entwurf sollten 175 ha

Tauschflachen mit den landwirtschaftli-
chen Betrieben gegentber anderen
Nutzungsanspriichen gesichert.

Der Wiesenvogelschutz, der Gewas-
serschutz und deren naturnahe Ent-
wicklung sowie der Biotopverbund
wurden bei der vorliegenden Planung
soweit als méglich berticksichtigt.

Wird nicht gefolgt.

Der Umfang der festgesetzten Aus-
gleichsflachen entspricht dem Ergebnis
der Clearinggesprache mit dem LIG
und der BWVI.

Das Flurstlick 1265 befindet sich im
Privateigentum und eignet sich auf-
grund seiner Nutzungsgeschichte und
seines Standortes (hist. Flakstellung
und hochgelegener Bereich) nicht zu
einer Umsetzung der vorgeschlagenen
MaBnahmen.

Das Flurstick 6167 Rissen ist ein Er-
holungs- bzw. Waldweg. Die 6stliche
Teilflache des stadtischen Flurstlcks
6168 Rissen wurde wegen einer fest-
gestellten besonderen Betroffenheit
des Milchviehbetriebs als P&chter der
Flache nicht als Ausgleichflache fest-
gesetzt, weil dieser Betrieb intensiv als
Acker nutzbare Flachen im Umfeld des
Betriebes zur Existenzsicherung
braucht.

Die Flurstlcke 174, 1296 und 2832
Siilldorf befinden sich in Privateigen-
tum. Der Bezirk hofft, diese Feucht-
granlander wenigstens anteilig im
Rahmen eines angestrebten Flachen-
tauschs mit naturschutzfachlich weni-
ger wertvollen stadtischen Flachen
tauschen und anschlieBend als Aus-
gleichsflachen weiter extensivieren zu
kénnen.

Wird nicht gefolgt.
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Dauergriinland und somit ein Umbruchverbot
festgesetzt werden. In einer Zwischenphase wa-
ren dann noch 130 ha vorgesehen. Im jetzt vor-
liegenden Entwurf ist fir keine Flache mehr ein
Umbruchverbot festgesetzt. Die BWVI hatte be-
reits wahrend des Runden Tisches argumentiert,
dass andere Schutzvorschriften den Erhalt von
Granland sichern und daher keine Festsetzungen
im B-Plan erforderlich sind. Einer Uberprifung
hélt diese Aussage jedoch nicht Stand.

In der Vergangenheit wurde die Zahl 19 ha ge-
nannt, die tGber den Biotopschutz als Griinland (§
30 BNatSchG, artenreiches Dauergriinland) ge-
schitzt sind. Die Schutzfunktion ber die §30-
Regelung stellt allerdings keinen dauerhaften
Schutz dar, da die Einordnung als § 30-Biotop
und dementsprechend auch der gesetzliche
Schutz von der Einstufung der wiederkehrenden
Biotopkartierung abhéngig ist.

Eigene Recherchen Uber das Geoportal ergaben,
dass diese Zahl nicht zutreffend ist. Allein in der
Biotopkartierung sind 22 ha als § 30-Biotop
ausgewiesen. DarUber hinaus weisen mindes-
tens weitere 23 ha Béden mit einer Torfméch-
tigkeit von mehr als 30 cm aus und sind damit
nach 5(5) BNatSchG einem Griinlandum-
bruchverbot unterworfen. Vor allem im Nord-
westen (Flurstiicke 6170, 32, 33, 15, 13, 3209)
und im Sldosten (Flurstiicke 1309, 1307, 2516,
2868, 1304, 1305, 1311, 3339) sind grdBere
Torfméachtigkeiten vorhanden. Auf vielen anderen
Flurstiicken liegen Torfmachtigkeiten zwischen
10 und 30 cm vor. In Kap. 4.2.4.1 ,schutzw(rdige
Bdden* der Begrindung wird die Situation um die
Torfméchtigkeiten im Detail beschrieben. Leider
fehlt aus dieser Beschreibung die abzuleiten-
de Konsequenz einer Festsetzung eines Griin-
landumbruchverbotes bzw. als Dauergriin-
land.

Ein Schutz tiber CC (cross-compliance)-
Vorgaben ist auBerdem nur dann gegeben, wenn
fur die Flache auch tatséchlich Férdermittel der
EU in Anspruch genommen werden. Tatsachlich
sorgt eine EU-Regelung (Artikel 4 Abs. 1 Buch-
stabe h) VO (EU) 1307/2013) haufig dafiir, dass
Grianlandflachen nach finf Jahren umgebrochen
werden, da sie sonst als Dauergriinland klassifi-
ziert werden. Ein Schutz vor Umbruch Uber ande-
re Regelungen auBerhalb von B-Plan-
Festsetzungen bzw. die nachrichtliche Uber-
nahme der § 30-Flachen ist also nicht ausrei-
chend. Dauergriinland stellt aus naturschutzfach-
licher Sicht bereits unterhalb einer Einordnung als
§ 30-Biotop einen wertvollen Lebensraum dar.
Viele Arten, die auf extensive und offene Griin-
landflachen angewiesen sind, u.a. der Kiebitz und
andere Feldvdgel verlieren durch Grinlandum-
bruch (auch zur Wiedereinsaat) Lebensraum,
zumal Dauergrinland, einmal umgebrochen, nur

Die genannten Flurstiicke, oder Teile
davon, unterliegen den genannten ge-
setzlichen Schutzbestimmungen. So-
weit nach den bestehenden planrecht-
lichen Vorgaben mdglich, werden diese
Flachen mit einem besonderen
Schutzstatus auch in der Planzeich-
nung entsprechend nachrichtlich dar-
gestellt.

Der Verzicht auf Festsetzungen zum
Schutz von Dauergrinlandflachen ist
ein Ergebnis des Runden Tisches in
Abwagung mit den landwirtschaftlichen
Belangen

Derin § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG ge-
setzlich geregelte Schutz von Moor-
standorten vor Griinlandumbruch wird
als ausreichend betrachtet und eine
dartber hinausgehende Festsetzung
erscheint hier nicht erforderlich zu sein.
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Uber einen sehr langen Zeitraum wiederherge-
stellt werden kann.

Um einen wirksamen Schutz von Griinland zu
gewabhrleisten und Transparenz bzw. Nachvoll-
ziehbarkeit vor Ort zu schaffen, ist es daher uner-
lasslich, die im B-Plan-Entwurf 2014 festge-
setzten Dauergriinlandflachen in den aktuel-
len B-Plan-Entwurf zu Gibernehmen, mindes-
tens aber Griinland als Dauergriinland festzu-
setzen, sofern diese Flachen

enachrichtlich als § 30-Biotope in dem aktuel-
len Entwurf lbernommen wurden

-gemanB § 5 (5) BNatSchG als Flachen mit ho-
hem Grundwasserstand sowie als Moor-
standorten anzusehen sind und folglich ein
Griinlandumbruch zu unterlassen ist. Dies gilt
fir Grinlandflachen mit einem Grundwasser-
flurabstand von < 1 m sowie Béden mit einer
Torfméchtigkeit von > 30 cm.

Es ist dringend erforderlich, dass im B-Plan
die aus unterschiedlichen Schutzkategorien
betroffenen Flachen zusammengefiihrt, konk-
ret benannt und als Dauergriinland fiir jeden
eindeutig nachvoliziehbar festgesetzt werden
miissen.

Knicks und Feldhecken

Knicks sind nach BNatSchG §30 und HmbB-
NatSchAG §14 Abs. 2 Nr. 2 und Ziffer 2.2. der
Anlage wegen ihrer besonderen 6kologischen
Bedeutung als gesetzlich geschitzte Biotope un-
ter Schutz gestellt.

Dies beinhaltet ein Verbot von Handlungen, die
zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen erhebli-
chen Beeintrachtigung flihren. Knicks missen auf
der Breite des KnickfuBBes sowie des eventuell
anschlieBenden Grabens zuzlglich eines beider-
seitigen 1 m breiten Streifens, Feldhecken auf ei-
nem Streifen von mindestens 1,5 Metern von der
auBersten Linie der Gehdlzstdmme geschiitzt
werden. Die Streifen sind von einer beeintrachti-
genden Bewirtschaftung freizuhalten.

Laut HmbBNatSchAG §14 (4) sollen die zustén-
digen Behdrden geeignete MaBnahmen treffen,
um die 6kologische Beschaffenheit oder die
raumliche Ausdehnung der gesetzlich geschiitz-
ten Biotope zu erhalten. Es ist seit langem zu be-
obachten, dass an vielen Weiden der Rissen-
Sdlldorfer Feldmark Zaune zu nah und oft von
beiden Seiten direkt an den Knickful3 oder an die
Feldhecke gesetzt wurden. Mehrfach dienten die
Baume als ,Zaunpfahle®, an denen Stacheldraht
befestigt wird. Die Folge war und ist der Verbiss
der Straucher und Baume durch Pferde, so dass
von vielen Knicks und Hecken nur noch einige
Uberhalter stehen.

Der einwachsende Draht schadigt zudem die
Baume. Abgestorbene oder im Sturm umgefalle-
ne Baume werden nicht wieder ersetzt. Verblie-

Wird nicht gefolgt.

Der Verzicht auf Festsetzungen zum
besonderen Schutz der Knicks und
Feldhecken ist ein Ergebnis des Run-
den Tisches in Abwégung mit den
landwirtschaftlichen Belangen. Die
Strukturen unterliegen dem gesetzli-
chen Biotopschutz mit den entspre-
chenden Schutzabsténden, wie diese
in der Anlage zum HmbBNatSchAG
genannt sind.
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bene Uberhélter werden — entgegen den Vorga-
ben der Verordnung zum Landschaftsschutzge-
biet - geféllt. SchlieBlich werden die Reststruktu-
ren der Knicks und Hecken teilweise oder sogar
ganz eingeebnet, um Weiden und Wiesen zu
vergrdBern.

Dass die gesetzliche Vorgabe allein nicht aus-
reicht, um den Knickschutz in der Praxis wirksam
werden zu lassen, zeigt u.a. das in 2016 erstellte
Knickgutachten. Neben anderen festgestellten
Méangeln heif3t es u.a.: ,Mehr als die Halfte der
kartierten Knicks und Hecken (Gesamtlange ca.
28 km) wies nur eine Breite von 3 m (inklusive
Saum und Graben) oder weniger auf. Dies wiede-
rum h&ngt auch mit anderen festgestellten Man-
geln zusammen, z.B. fehlenden Einzdunungen
oder Einzaunungen mit zu geringem Abstand und
in der Folge Viehverbiss und Dezimierung des
Knicksaums. Bei der Uberwiegenden Mehrzahl
der Knicks und Feldhecken war ein zumindest
einseitig fehlender oder nur sehr schmaler Saum
zu beobachten. Ein Saum ist fester Bestandteil
eines Knicks und kann bei richtiger Pflege eine
charakteristische eigene Flora ausbilden. Dieser
bietet Lebensraum fir Insekten und weitere Tie-
re.”

Als mégliche MaBnahmen zur verbesserten Pfle-
ge und Erhaltung hei3t es in Kap.4 weiterhin: ,Al-
le Knicks und Feldhecken, die an beweidete FI&-
chen angrenzen, sollten in einem Schutzabstand
von mindestens 1,5 m von der auBersten Linie
der Gehdlzstdmme eingezaunt werden. Dadurch
werden Viehverbiss (im Untersuchungsgebiet vor
allem durch Pferde) und Viehtritt verhindert und
die Entwicklung einer Krautschicht ermdglicht.
Vorhandene Z&une sind entsprechend zu verset-
zen und - soweit schadhaft -auszubessern
(Schupp & Dahl, 1992)....Zaunreste sowie Haken
und N&agel zur Zaunbefestigung, die an Knickge-
hdlzen befestigt sind, sollten entfernt werden.
Wo dies méglich ist, sollten zu schmale Saume
verbreitert werden. Dies ergibt sich bei Weiden
zum groBen Teil auch bei einer Einzaunung mit
ausreichendem Abstand. Bei Acker- und Wiesen-
flachen ist auf breite Sdume besonderer Wert zu
legen.

Auf Grinlandflachen, die extensiv genutzt wer-
den, sollte generell ein Krautsaum von mindes-
tens 1 m vor hinreichend gut ausgebildeten
Knicks und Feldhecken entwickelt werden. Dieser
Saum sollte dann entweder nur einmal jahrlich,
besser aber nur alle 2 bis 3 Jahre gemé&ht wer-
den, damit hier der gehdlzfreie Saum erhalten
bleibt.*

Im Gegensatz zu dem B-Plan-Entwurf aus 2014
ist § 2 Nr. 10 in dem nun vorliegenden Entwurf
nicht mehr enthalten. In der Begriindung aus
2014 hieB es: ,Die Festsetzung eines Mindestab-
stands der Zaune von 1,5 m zu der &uBersten Li-
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nie der Gehdlzstdmme sichert die gesetzlich ge-
schitzten Biotopstrukturen der Feldhecken und
Knicks vor Beeintréachtigungen durch Viehverbiss,
manuelle oder maschinelle Schadigungen. Der
gesetzliche Rahmen der Anlage zum HmbB-
NatSchAG wird hierdurch konkretisiert.”

Dieser Passus ist angesichts der im Gutach-
ten beschriebenen Mangel der Knicks unbe-
dingt dem Verordnungstext hinzuzufiigen.
Dariiber hinaus sind die MaBnahmenempfeh-
lungen des Knickgutachtens in der Verord-
nung festzusetzen. Dies sind:

«Alle Knicks und Feldhecken, die an beweide-
te Flachen angrenzen, sind in einem Schutz-
abstand von mindestens 1,5 m von der au-
Bersten Linie der Gehdlzstamme einzuzéunen.
«Vorhandene Zaune, die nicht diesem Schutz-
abstand aufweisen, sind zu versetzen, Zaun-
reste sowie Haken und Néagel zur Zaunbefes-
tigung, die an Knickgeholzen befestigt sind,
sind zu entfernen.

«Der Saum extensiv genutzte Griinlandflachen
ist maximal alle zwei bis drei Jahre zu mahen.

Gewasserschutz

Die Aufwertung von Flachen im direkten Gewas-
serumfeld (Wedeler Au und Laufgraben) wird be-
gruBt. Jedoch ist der Streifen am Gewaésser Abwagung erfolgt im AK I.

von 5 bis 10 Meter Breite zu schmal, um eine Eine Entscheidung, ob die festgesetz-
Aufwertung des Plangebiets fir Tiere und Pflan- | ten Flachen fir die Wasserwirtschaft
zen zu bewirken. Die urspriingliche Planung sah | im Bereich des Oberlaufs zwischen El-
vielmehr Streifen mit Breiten bis 20 Meter vor. lernholt und Feldweg 65 entsprechend
Breitere Schutzstreifen entlang der Gewéasser |des Wunsches des Wasserwirtschaft
sind notwendig, auch fiir die Umsetzung von | auf drei Flurstlicken verbreitert werden,
MaBnahmen, die nach der Wasserrahmen- erfolgtim AK | (s.0.).

richtline notwendig sind und die Mdglichkeit,
MaBnahmen gegen die Verockerung umzuset-
zen.

Gewasserschutz / Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie

Im aktuellen B-Plan-Entwurf wird auf die Umset-
zung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
u.a. in den folgenden Passagen Bezug genom-
men:

+,Der Bebauungsplan soll ferner eine rechtliche
Grundlage fiur weitere Renaturierungsmafnah-
men der Wedeler Au und des Laufgrabens, als ihr
wichtiger Gewasserzulauf, entsprechend der ge-
setzlichen Vorgaben der Europaischen Wasser-
rahmenrichtlinie und des Wasserhaushaltsgeset-
zes bilden. Dementsprechend werden entlang der
beiden FlieBgewasser Flachen flr die Wasser-
wirtschaft festgesetzt, die planungsrechtlich eine
weitergehende wasserwirtschaftliche Planung zur
Verbesserung der Gewasserstruktur absichern®
(Begrindungsentwurf, S. 2).

+,Festsetzung von Gewasserrandstreifen von
i.d.R. 5 bis 10 m Breite entlang der beiden zentra-
len FlieBgewasser Wedeler Au und Laufgraben
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als Flachen fir die Wasserwirtschaft zur pla-
nungsrechtlichen Ermdéglichung einer extensiven
Randnutzung, der Herstellung von Rickhaltebe-
reichen oder der Renaturierung der beiden Ge-
wasser im Rahmen der Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie zur Verbesserung der
Gewasserstrukturen. Hierflir werden insgesamt
ca. 2,6 ha Teilflachen in privatem Eigentum fest-
gesetzt” (Begriindungsentwurf, S. 16).

+,Die MaBnahmen, wie sie im Pflege- und Ent-
wicklungsplan zur Umsetzung der EG-WRRL fir
die Wedeler Au (Planula 2012) bereits konkreti-
siert wurden, sind zur angestrebten Erreichung
eines ,guten ékologischen und chemischen Zu-
stands” der Gewéasser entsprechend der EG-
Wasserrahmenrichtlinie notwendig“ (Begriin-
dungsentwurf, S. 39).

Die Berlicksichtigung der WRRL-Belange wird
von den Mitgliedsverbanden der Arbeitsgemein-
schaft Naturschutz Hamburg und dem BUND
grundsétzlich begrift. Allerdings werden im B-
Plan nicht die erforderlichen Flachen fiir die
fir die Zielerreichung der WRRL als notwen-
dig erkannten MaBnahmen gesichert. Die
festgesetzten Flachen fiir die Wasserwirt-
schaft reichten bereits im B-Plan-Entwurf
2014 nicht aus und wurden jetzt dariiber hin-
aus reduziert. Dies sehen wir duBerst kritisch
und sehen die Zielerreichung nach WRRL
dadurch gefédhrdet. Zur Erlduterung im Detail:

Der Pflege- und Entwicklungsplan (PEP) fir die
Wedeler Au von 2012 hat die Reduzierung der
Ocker- und Sandfrachten als prioritéres Ziel
fur die Wedeler Au erkannt (PEP Wedeler Au
Endbericht, planula 2012, S. 32). Um das Ziel der
WRRL zu erreichen, an der Wedeler Au fir die
biologischen Qualitadtskomponenten das ,gute
okologische Potenzial®, gilt nach PEP: ,,Ocker-
fracht und Sandfracht wurden reduziert” (Endbe-
richt PEP, S. 4). Die MaBnahmen mussten insbe-
sondere im Oberlauf erfolgen (Endbericht, Tabel-
le 16, S. 34), wo ein groBer Teil des Eintrags er-
folgt und damit das gesamte Gewasser belastet.
Allerdings finden ,weitere starke Ockereintrage
[...] zudem in den Abschnitten 3, 5, 7 und 8 statt*
(Endbericht PEP, S. 57). => Uber den B-Plan ist
demnach sicherzustellen, dass entlang der
Wedeler Au, insbesondere im Oberlauf, genii-
gend Flachen bereitgestellt werden, um die
vorgesehenen MaBnahmen umzusetzen und
die gesetzlich geforderten Ziele der WRRL zu
erreichen. Falls Flachen, die nach PEP fir MaB3-
nahmen bendtigt werden, absolut nicht verfligbar
sein sollten, sind Ersatzflachen/-mafBnahmen zu
definieren und festzusetzen.

Die Verbande heben in diesem Zusammenhang
hervor, dass es insgesamt tatsachlich nicht um
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groBBe Flachen geht. D.h., dass mit einer relativ
geringen Einschrédnkung der Nutzung vor Ort ein
relativ groBer Gewinn fir die 6kologische Ent-
wicklung der Wedeler Au erzielt werden konnte.
Durch die geplanten MaBBnahmen wiirde dartber
hinaus Retentionsraum geschaffen. Dies wlrde
sich nicht nur positiv auf die Gewasserdkologie,
sondern auch fir die Nutzer durch eine geringere
Beeintrachtigung ihrer Flachen bei Uber-
schwemmungen bei Mischwasserlberlaufereig-
nissen auswirken. Dieser Vorteil sollte den Nut-
zern vor Ort vermittelt werden, um sie von der
Sinnhaftigkeit der MaBnahmen in diesem Ab-
schnitt zu Uberzeugen und zur Bereitstellung von
Flachen zu motivieren.

Im Folgenden fiihren wir einzelne der priorita-
ren PEP-MaBnahmen auf, die auf Grund von
anderweitigen Festsetzungen im aktuellen B- | Die im B-Planentwurf als Flachen flr

Plan-Entwurf nicht oder nur deutlich einge- die Wasserwirtschaft festgesetzten
schrankt umsetzbar wéaren (MaBnahmennum- | FlAchen geben den Stand der Abwa-
mern nach PEP planula 2012): gung insbesondere zwischen den un-
terschiedlichen Belangen der Wasser-
MaBnahmen 09.06, 09.07 a/b und 09.08 a/b wirtschaft, des Naturschutzes und der

*Bei 09.07 und 09.08 geht es um ,die Herstellung | Landschaftspflege und der Landwirt-
ausgedehnter, angrenzender Sumpfbeete, um die | schaft wieder.

stoffliche Belastung und die Ocker- und Sand-
frachten verstérkt reduzieren zu kénnen“ (PEP
planula 2012, Anlage2_9).

+,Aufgrund des starken Ockeraustritts im Ab-
schnitt 9, dem Stoffeintrag durch die angrenzen-
den landwirtschaftlich genutzten Flachen und den
einleitenden Graben gilt es in diesem Bereich ...
die stoffliche Belastung zu reduzieren sowie
Ocker und Sand zu fixieren, so dass sich in den
unterhalb liegenden Gewasserstrecken die Was-
serqualitat verbessert” (S. 56). => dies verdeut-
lich noch einmal den Handlungsbedarf.
+Allerdings sind in diesem Abschnitt bei weitem
nicht ausreichend Flachen fir die Wasserwirt-
schaft festgelegt. Tatsachlich wurden in diesem
kritischen Abschnitt im Oberlauf die Flachen fir
die Wasserwirtschaft im Gegensatz zum letzten
B-Plan-Entwurf, in dem zwischen Feldweg 63 und
65 ein 25 bzw. 20 Meter breiter Gewasserent-
wicklungsstreifen vorgesehen war, reduziert. Der
Gewasserentwicklungsstreifen wurde im aktuel-
len B-Plan-Entwurf auf 10 Meter begrenzt —
selbst auf dem Flurstlick 3462, das dem AGV zu-
geordnet ist. Auch flr die MaBnahme 09.08 a/b
ist bei weitem nicht ausreichend Flache vorgese-
hen.

*Die Flachen fir die Wasserwirtschaft reichen im
aktuellen Entwurf auch nicht aus, um als MaB3-
nahme 09.06 einen Sandfang mit gleichzeitiger S.0.
Funktion eines Ockerteiches herzustellen. Dieser
ware jedoch am Ende dieses stark belasteten
Abschnittes von besonders hoher Bedeutung.
Der B-Plan-Entwurf ist entsprechend anzupas-
sen.
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*Fazit: In diesem Abschnitt missen mdéglichst
weitgehende MaBnahmen zur Reduzierung der
Ocker- und Sandfracht umgesetzt werden, da sie
hier den gréBten Effekt hatten. Daflr sind links-
seitig der Wedeler Au Gewasserentwicklungs-
streifen von 25 Metern vorzusehen. Die im Be-
grindungsentwurf angesprochenen Gewasser-
randstreifen von maximal 10 m Breite (S. 64 f.)
genugen fir diese MaBnahmen gerade in diesem
Abschnitt aus Sicht der Verbande eindeutig nicht.
Auch ein mindestens 20 Meter breiter Gewésser-
entwicklungsstreifen wiirde die Nutzung nur — wie
oben beschrieben — relativ gering einschrénken
und ware damit zumutbar. Gleichwohl wéare damit
der notwendige, deutlich hdhere Effekt zu erzie-
len. Férderlich ware ergdnzend eine Extensivie-
rung auf den angrenzenden Flachen sowie eine
Reduzierung der Drainagen, Uber die ein Teil des
Ockereintrags in die Wedeler Au erfolgt.

MaBnahmen 08.05, 08.09, 08.11

*Die MaBnahmen zur Uferabflachungen und
Schaffung von Flachwasserbereichen dienen der
Auenanbindung, unterstiitzen die Reduzierung
der Ocker- und Sandbelastung und schaffen
ebenfalls Retentionsvolumen. Betroffen sind an
dieser Stelle die privaten Flurstlicke 2889, 2898,
2818, 2826, an denen zumindest in Teilen breite-
re Fldchen flr die Wasserwirtschaft zur Umset-
zung der MaBnahmen erforderlich wéaren.
MaBnahmen 05.04 a und 05.05 a/b

*MaBnahme 05.04 a ist auf Flurstiick 108 vorge-
sehen, das beim AGV liegt und damit grundsétz-
lich zur Verfligung steht. Dies ist auch im PEP
entsprechend vermerkt. An dieser Stelle sollten
daher weitergehende MaBnahmen durch die
Festsetzung von Flachen fur die Wasserwirt-
schaft grundsétzlich ermdglicht werden.

*Ob Flurstlicke 112 und 6180 flr die MaBnahme
05.05 a/b genutzt werden kann, ist zu prifen. Die | s.o.
dort geltenden Festsetzungen wirden diese ggf.
ermdglichen.

Flurstiicke 158 und 159 sollten nach Mdéglichkeit
aufgekauft/getauscht werden, um auch in diesem
Bereich Flachen fur die Wasserwirtschaft auf 10
Meter Breite festzusetzen und einen entspre-
chend breiten Gewé&sserschutzstreifen einzurich-
ten.

Ergédnzende Hinweise und Einwendungen:

In den Bereichen, wo kein extensives Griin- Kenntnisnahme.
land an die Wedeler Au angrenzt, ware eine Hierbei sind allerdings immer mdgliche
Abgrenzung durch Gebiische/Gehoélze zum Konflikte mit dem Wiesenbriiterschutz

Schutz der Wedeler Au vor Schadstoff- und/oder | zu beachten.
Nahrstoffeintragen angebracht.

*Unter Fachgutachten wird ,Die Wedeler Au in Kenntnisnahme.
Hamburg. Fischbestandskundliche Untersuchun-
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gen und dkologische Bewertung der Fischfauna
geman EU-Wasserrahmenrichtlinie, Limnobios,
Buro fur Fisch- und Gewésserdkologie, H.-J.
Schubert, 2006. (Insbesondere zum Schutzgut
Tiere: Fische)" (Entwurfsbegriindung, S. 25) ge-
nannt.

Darauf wird auf S. 38 des Begriindungsentwurfs
Bezug genommen: ,Der 6kologische Zustand des
Gewassers wurde in einer fischdkologischen Be-
wertung der Wedeler Au aus 2006 als ,maBig“
eingestuft (Limnobios, 2006). Als Defizite im Ge-
wasserzustand wurden hier insbesondere die Ve-
rockerung, die Mischwassereinleitungen aus dem
Rickhaltebeckens (RHB) Bullnwisch, die hohen
Strdomungsgeschwindigkeiten nach Starkregener-
eignissen, die streckenweise Strukturarmut und
die Unterbrechungen der Durchgangigkeit ge-
nannt.”

=> Wir weisen darauf hin, dass es in 2013 eine
Folgebewertung gegeben hat. In dem 2014 ver6f-
fentlichten Gutachten (s. Transparanzportal) wur-
de eine erneute Befischung vorgenommen und
auch die Erstbefischung nach der aktualisierten
Bewertungsmethodik neu bewertet. Sowohl far
die 0.g. Erstbewertung von 2006 als auch fur die
1. Folgebewertung von 2013 gilt heute das Be-
wertungsergebnis ,schlechter 6kologischer Zu-
stand® der Fischfauna. => Dies ist jedoch nicht
nur als Hinweis auf eine notwendige Aktualisie-
rung zu verstehen. Es ist dadurch auch ersicht-
lich, dass sich die Situation der Qualitadtskompo-
nente Fischfauna deutlich negativer darstellt als
gedacht. VerbesserungsmaBnahmen sind ent-
sprechend dringend erforderlich und dafir muss
entsprechend Flache vorgesehen werden.

=> Dazu heiB3t es auch im Begriindungsentwurf:
,FUr die Fischfauna weist die Wedeler Au damit
derzeit eher eine geringe Bedeutung auf, besitzt
jedoch ein hohes Potenzial der Aufwertung, wenn
die beeintrachtigenden Faktoren weiter vermin-
dert und die Gewdsserstruktur verbessert wird”
(S. 42). Dies unterstreicht noch einmal den Hand-
lungsbedarf aber auch das Entwicklungspotenzi-
al.

*Erganzend sei hier noch auf das Gutachten zur
Bewertung des Makrozoobenthos verwiesen, das
ebenfalls im Transparenzportal zu finden ist (,,Bi-
omonitoring Frihjahr 2013 Untersuchung der
Qualitdtskomponente benthische Wirbellosenfau-
na geman EG-Wasserrahmenrichtlinie.”)

« Fortflihrung des Feldweg 63 als Rad- und Wan-
derweg / Gewéasserunterhaltungsweg an die We-
deler Au mit der gewiinschten Option hier tber
einen freiwilligen Landtausch oder Flachenankauf
eine Fortfihrung entlang der Wedeler Au nach
Westen an den Feldweg 65 zu erhalten® (Be-
grindungsentwurf, S.30)

=> Dies widerspricht der Zielsetzung des PEP

Die Folgeuntersuchung wird bei der
Uberarbeitung der Begriindung mit
seinen Ergebnissen aufgenommen.

Auch dieses Gutachten wird bei der
Uberarbeitung der Begriindung ent-
sprechend aufgenommen.

Kenntnisnahme.

Die Umsetzung der prioritdren MaB3-
nahmen des PEP steht hier bei den
weiteren Planungen immer im Vorder-
grund. Es wird allerdings geprift, ob in
diesem moglichen Rahmen auch eine
Weiterentwicklung des Erholungs-
wegenetzes sinnvoll ist.
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und steht der Umsetzung von gréBeren Maf3-
nahmen zur Reduzierung der Ocker- und Sand-
belastung entgegen (s.0. zu MaBnahmen
09.06/07/08). ,Auch diese Planung kann erst
nach einem Flachentausch der Teilflachen dieser
privaten Grundstiicke in Verbindung mit einer
Renaturierung des Gewasserlaufs umgesetzt
werden® (Begrindungsentwurf, S. 66).

=> Die Verknipfung der Anlage eines Schau-
wegs mit der Renaturierung ist grundséatzlich zu
begriiBen falls keine andere Wegeverbindung ge-
funden werden kann. Dabei muss jedoch die na-
turnahe Entwicklung der Ufer im Vordergrund
stehen.

+,Wie die Wedeler Au verlaufen auch die einmin-
denden Graben zu einem Grof3teil durch land-
wirtschaftlich genutzte FI&dchen - mit den hiermit
verbundenen Problemen durch einen méglichen
verstarkten Eintrag von Sand oder N&hrstoffen,
z.T. auch durch Flachendrainagen der anliegen-
den landwirtschaftlich genutzten Flurstiicke” (Be-
griindungsentwurf, S. 37)

=> Schon in der Stellungnahme zum letzten B-
Plan-Entwurf hatten die Mitgliedsverbande der
Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg da-
rauf hingewiesen, dass auch entlang der Gra-
ben Gewaésserschutzstreifen erforderlich sind.
Die Problematik wird zwar im Begriindungsent-
wurf angesprochen, die notwendigen Konse-
guenzen finden sich jedoch im B-Plan-Entwurf
nicht umgesetzt. Hier ist entsprechend nachzu-
bessern.

*Unter ,4.2.6.1.1 Vorkommen von streng und be-
sonders geschiitzten Arten“ wird auf S. 45 der Aal
mit einem potenziellen Vorkommen benannt. Der
Aal wurde in beiden Befischungen mit einem
,dominanten‘ Bestand bewertet — aus dem Ein-
trag kann das ,potenziell“ somit geléscht und als
Quelle auf die WRRL-Monitoringgutachten ver-
wiesen werden.

Wird nicht gefolgt.

In Abwagung mit den unterschiedlichen
Belangen im Gebiet werden in diesem
Bebauungsplan die beiden vorrangig
zu betrachtenden, gréBeren FlieBge-
wasser im Gebiet genauer betrachtet
und in enger Abstimmung mit der
Wasserwirtschaft und unter Beriick-
sichtigung der Belange der Landwirt-
schaft, entsprechende Flachen fir die
Wasserwirtschaft im Verlauf dieser
beiden zentralen Gewasserstrukturen
festgesetzt.

Die Begrindung wird entsprechend
angepasst.

Lfd. Nr. 11
M1
Eingereicht

am:
14.03.18

Verfahrensschritt: Beteiligung T6B

ToB (Institution): Archéologisches Museum Hamburg, Helmsmuseum

Abteilung: Bodendenkmalpflege
Planunterlage: Gesamtstellungnahme

Ich moéchte Sie bitten, fir das Flurstiick 1189 am
Lehmkuhlenweg die Kennzeichnung als Ar-
chéologische Vorbehaltsflache im Bebau-
ungsplan zu streichen. Die erneute Prifung mit-
tels der in Hamburg verflugbaren LiDAR-
Daten=Airborne Laserscans, die im Zuge der
jungst durchgefuhrten Bestandsprifung von Bo-
dendenkmalern erfolgte, hat ergeben, dass die
hier gelegenen Walbacker durch die landwirt-
schaftliche Nutzung komplett eingeebnet worden
sind.

Hinsichtlich der Uberschneidung der Archaologi-

Wird gefolgt.

Die Kennzeichnung der Teilflache des
Flurstlicks 1189 wird entsprechend ge-
I6scht.

Seite 39 von 44




Anlage 4

Bezirksamt Altona — B-Plan Rissen 44 / Sulldorf 18 / Iserbrook 26 — Arbeitskreis | —Papier 22.05.2018

schen Vorbehaltsflachen mit Baugrenzen und C-
Flachen besteht unsererseits kein Handlungsbe-
darf. Innerhalb der Baugrenzen kann im Fall ei-
nes geplanten Neubauvorhabens nach Kontrolle
des Oberbodenabtrages und ggf. baubegleiten-
der Dokumentation und Bergung entdeckter ar-
chéologischer Uberreste gebaut werden.

Lfd. Nr. 12
1018
Eingereicht

am:
13.03.18

Verfahrensschritt: Beteiligung T6B

T6B (Institution): BUE — Amt flir Umweltschutz
Abteilung: U 12 - Gewasserschutz
Planunterlage: Gesamtstellungnahme

Die Ausfihrungen im Begriindungstext zum
Bebauungsplan Rissen 44/Silldorf18/ Iserbrook
26 werden aus Sicht der Abteilung Wasserwirt-
schaft der Behdrde fur Umwelt und Energie sehr
begriiBt. Das Plangebiet liegt vollstdndig im Ein-
zugsgebiet der Wedeler Au. Die Wedeler Au ge-
hért zu den nach EG-Wasserrahmenrichtlinie
(EG-WRRL) sogenannten berichtspflichtigen Ge-
wassern, die entsprechend der Bewirtschaftungs-
ziele der EG-WRRL und des Wasserhaushalts-
gesetzes eigentlich bereits bis 2015 und nunmehr
nach Fristverlangerung bis 2021 das gute 6kolo-
gische Potenzial und den guten chemischen Zu-
stand erreichen missen. Nach dem jetzigen
Stand wird die Zielerreichung ohne weitere MaB3-
nahmen zur stofflichen und hydraulischen Entlas-
tung als unwahrscheinlich eingestuft.

Aus Sicht des Gewasserschutzes ist es auBBeror-
dentlich wichtig, dass mit der Festsetzung von
Flachen entlang der Wedeler Au und des Lauf-
grabens eine planrechtlich notwendige Flachen-
sicherung erfolgt, die eine Voraussetzung fir die
Umsetzung von notwendigen MaBnahmen zur
Zielerreichung geman EG-WRRL darstellt.

Im Entwurf der Begriindung sind einige Angaben
zum Schutzgut Oberflachengewéasser nicht mehr
aktuell. Ich bitte den Text wie folgt zu dndern:

4.2.5.1 Schutzgut Wasser, Oberflachengewésser:
1. 38, 2. Absatz, 1. Satz bitte streichen und statt-
dessen folgenden Satz einfligen:

.Der 6kologische Zustand des Gewéassers wurde
in einer fischékologischen Bewertung der Wede-
ler Au aus 2013 als ,unbefriedigend” einge-
stuft....”

1.38, Besielung, 1. Absatz:

.Der Oberlauf der Wedeler Au war bis 2010 durch
nahezu jahrliche Mischwasserlberlaufereignisse
(durchschnittlich ca. 8.500 m?) im Mischwasser-
rickhaltebecken Bullnwisch beeinflusst. Die dar-
aus resultierende stoffliche Belastung war deut-
lich erhdht. Seit 2010 sind die Uberlaufereignisse
durch UmbaumaBnahmen an der Sielleitung
splrbar zurickgegangen. So fanden nur noch
zwei Uberlaufereignisse in 2011 mit 1.830 m3 und

Kenntnisnahme.

Der Begrindungstext wird entspre-
chend aktualisiert.

Der Begrindungstext wird entspre-
chend aktualisiert.
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in 2016 mit 644 m3statt. Um die negativen Aus-
wirkungen von Einleitungen auf den Gewasserle-
bensraum noch weiter zu verringern, sollen auch
zukunftig MaBnahmen zur Reduzierung belaste-
ter Abwésser ergriffen werden. Dies bezieht sich
u.a. auf die weitere Abkopplung bzw. Umleitung
von Sielleitungen und den zunehmenden Ausbau
der Regensielsysteme in Iserbrook.” Anmerkung:
In Kapitel 5.3. wird richtig darauf hingewiesen,
dass es seit Ende 2011 keine nennenswerten
Uberlaufereignisse mehr gibt. Mit der Texténde-
rung auf S.38 werden die Kapitel harmonisiert.

4.2.5.2 Entwicklung des Umweltzustands bei
Durchfuhrung der Planung:

Die Aussagen des Kapitels werden begrifit und
geteilt (s.0.). Ich bitte den Satz oben auf Seite 40
entsprechend der giltigen Paragraphen wie folgt
Zu erganzen:

~AuBerdem berlcksichtigt die Festsetzung die
rechtlichen Vorgaben zu Gewasserrandstreifen
entsprechend § 38 WHG sowie § 32 HWAG
(Entwurf) und § 9 bzw. 19 des HmbBnatSchAG."

5.6 Wasser, Flachen fur die Wasserwirtschaft:

Es wird noch einmal ausdriicklich betont, dass
die in dem Kapitel beschriebene Notwendigkeit
des Flachenbedarfs fur die Umsetzung von MaB-
nahmen geman der Vorgaben der EG-WRRL
sehr begriBt und als alternativlos betrachtet wird.

Die mdgliche weitere Rechtsgrundlage
wird bei einer entsprechenden Rechts-
kraft mit berGcksichtigt werden.

Kenntnisnahme.

Lfd. Nr. 13
1028
Eingereicht

am:
06.04.18

Verfahrensschritt: Beteiligung T6B
T6B (Institution): Hamburg Wasser

Abteilungen: Hamburger Stadtentwéasserung und Hamburger Wasserwerke

Planunterlage: Gesamtstellungnahme

Stellungnahme der Hamburger Stadtentwésse-
rung (HSE):

Gegen den B-Planentwurf mit Text und Begriin-
dung bestehen seitens der HSE grundsatzlich
keine Bedenken. Folgendes ist im weiteren B-
Planverfahren zu beachten:

Im Plangebiet befinden sich Anlagen der HSE,
insbesondere sind dies:

- der das Plangebiet querende ,Nebensammler
Sad zum AZV Pinneberg*

- und das am &stlichen Plangebietsrand liegende
Mischwasserriickhaltebecken ,Bullnwisch*.

Auf das Mischwasserriickhaltebecken wird im
Begriundungstext ausfihrlich eingegangen.

Es wird gebeten, einige der Aussagen im Be-
grindungstext zu andern, siehe Anlage, Auszlige
aus dem Begrindungstext mit entsprechenden
Anderungen:

1 Zu 3.4, Angaben zum Bestand, S. 12

[1 Zu 4.2.5 Schutzgut Wasser, 4.2.5.1 Bestands-
aufnahme des derzeitigen Umweltzustandes,
Oberflachengewasser, S 37 und Besielung S 38.

Kenntnisnahme.

Den Anregungen zur Anpassung der
Begriindung wird gefolgt.
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Stellungnahme der Hamburger Wasserwerke
(HWW):

Gegen den 0.g. Bebauungsplanentwurf werden
seitens der Hamburger Wasserwerke GmbH kei-
ne Einwendungen erhoben.

Wir schicken lhnen Auszlige aus unseren Be-
standsplanen. Wie Sie daraus entnehmen kon-
nen, sind Teilbereiche der gekennzeichneten Fla-
che von uns berohrt.

Far die Richtigkeit unserer Unterlagen kénnen wir
keine Gewahr Gbernehmen. Setzen Sie sich des-
halb bitte - insbesondere wegen der 6rtlichen An-
gabe aller unserer Anlagen - mit unserem zu-
stédndigen Netzbetrieb West, LederstraBBe 72, Tel:
7888-34990 in Verbindung.

Wir bitten Sie, unsere bestehenden Anlagen bei
Ihrer Planung zu berticksichtigen, damit kostspie-
lige Leitungsumlegungen vermieden werden.
Des Weiteren machen wir darauf aufmerksam,
dass eine Wasserversorgung des im Plan erfass-
ten Gebietes nur méglich ist, wenn wir rechtzeitig
vor Beginn der zuséatzlichen Bebauung einen
formlosen Antrag auf Wasserversorgung mit na-
heren Angaben, aus denen sich der zu erwarten-
de Wasserbedarf ergibt, erhalten. Zudem muss
bei der Festlegung evil. neuer StraBenquerschnit-
te ausreichender Raum fiir die Unterbringung un-
serer Versorgungsleitungen bericksichtigt wer-
den.

Im Bereich der Anfrage befinden sich Trinkwas-
serleitungen und Grundwassermessstellen der
HWW, wie in der Anlage dokumentiert. Die
Grundwassermessstellen missen erhalten blei-
ben.

Kenntnisnahme.

Lfd. Nr. 14
1024
Eingereicht

am:
06.04.18

Verfahrensschritt: Beteiligung T6B

T6B (Institution): BSW — Amt fiir Verwaltung, Recht und Beteiligungen

Abteilung: Recht und Beteiligungen

Planunterlage: Gesamtstellungnahme Planzeichnung

Teil 1 von 3: Planzeichnung

Neben den redaktionelle Anmerkungen in den an-
liegenden Auszlgen der Planzeichnung ist insbe-
sondere auf Folgendes hinzuweisen:

Innerhalb der sog. "MaBnahmenflachen" sind die
Zuordnungen z.B. "(Z2)" von den Ubrigen Flédchen
mit der "Knddellinie" abzutrennen.

Innerhalb der "Uberbaubaren" Flachen auf den
Landwirtschaftsflachen sollten die mit "(A)" be-
zeichneten Flachen nicht mit der "Knédellinie",
sondern mit einer Baugrenze abtrennen, ansons-
ten wirde hier die festgesetzte GR nicht gelten.

Wird gefolgt.

Den Anregungen zu redaktionellen An-
passungen in der Planzeichnung wird
gefolgt.

Lfd. Nr. 15

1025

Verfahrensschritt: Beteiligung T6B

T6B (Institution): BSW — Amt fiir Verwaltung, Recht und Beteiligungen

Abteilung: Recht und Beteiligungen

Planunterlage: Gesamtstellungnahme Verordnung
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Eingereicht | Teil 2 von 3: VO-Text
am: Wird gefolgt.
06.04.18 Neben den redaktionellen Anmerkungen ist ins- Den Anregungen zur redaktionellen
besondere noch auf Folgendes hinzuweisen: Anpassung der Verordnung wird ge-
Es gibt keine abwasserrechtliche Festsetzung, folgt.
somit ist § 9 Abs. 4 HmbAbwG in der Prdambel
zu streichen.
Lfd. Nr. 16 | Verfahrensschritt: Beteiligung T6B
T6B (Institution): BSW — Amt fiir Verwaltung, Recht und Beteiligungen
1026 Abteilung: Recht und Beteiligungen
Planunterlage: Gesamtstellungnahme Begriindung
Eingereicht
am: Teil 3 von 3: Begriindung
06.04.18 Wird gefolgt.
Neben den redaktionellen Anmerkungen ist auf Den Anregungen zur redaktionellen
Folgendes hinzuweisen: Anpassung der Begriindung wird ge-
Nach § 1a Abs. 3 S. 5 BauGB sind grds. nur stad- | folgt
tische Flachen auBerhalb des Plangebiets zuge-
ordnet werden, es sei denn, ein Vorhabentrager
in einem VEPL hat die betreffenden Flachen im
Eigentum und dies wird in einem Vertrag gere-
gelt. Trifft dies fr die auf S. 81 angefuhrten FI&-
chen zu?
Lfd. Nr. 17 | Verfahrensschritt: Beteiligung T6B
T6B (Institution): Vattenfall Europe Business Services GmbH
1016 Abteilung: Liegenschaftswesen
Planunterlage:Gesamtstellungnahme
Eingereicht
am: Wir haben die Unterlagen des oben genannten
06.03.18 Bebauungsplans gepriift und teilen lhnen mit,

dass sich in diesem Bereich Fernwéarmeleitun-
gen befinden, u.a. unsere Fernwarmetransportlei-
tung nach Wedel (Radumlich zwischen Sieverstl-
cken und Silldorfer Kirchenweg).

Beachten Sie bitte, das Aufgrabungen und Arbei-
ten im Bereich von Fernwarmeleitungen mit be-
sonderer Ricksicht auszufiihren sind.

Bei Aufgrabungen parallel zu Fernwarmeleitun-
gen in Betonkanélen darf ein lichter Abstand von
0,80 m, bei ihrer Kreuzung ein lichter Abstand
von 0,20 m nicht unterschritten werden. Bei Auf-
grabungen im Bereich von Kunststoffmantelrohr -
Fernwarmeleitungen (KMR) ist jeweils ein lichter
Abstand von 0,50 m gefordert, da besonders hier
der rohrumhillende Boden zur Abstiitzung des
Bettungsdruckes und zum Erhalt ihrer Lage not-
wendig ist.

Wir weisen ausdriicklich auf die "Empfehlungen
fur Aufgrabungen im Bereich von erdverlegten
KMR" hin.

Des Weiteren moéchten wir darauf hinweisen,
dass sich in unseren Fernwarmetrassen auch
400V-Steuerkabel befinden.

Beachten Sie bitte auch mdgliche Querverbin-
dungen dieser zu Schaltkasten, Schachten und
Gebauden.

Jede Beschadigung von Fernwarmeanlagenteilen

Kenntnisnahme.
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ist umgehend der Vattenfall Warme Hamburg
GmbH zu melden.

Den zur Zeit aktuellen Fernwérmeleitungsbestand
entnehmen Sie bitte dem beigefligten Fernwarme
Ubersichtsplan.

(Rot eingezeichnet sind die in Planung befindli-
chen Leitungen)

Der Ubersichtsplan gilt nicht als Leitungsaus-
kunft. Die erforderlichen Lagepléane, Informatio-
nen und Bedingungen sind von der Planstelle des
Fernwarmebetreibers einzuholen, Telefon 6396-
3551/-2734,
(waerme.dokumentation.hamburg@vattenfall.de).
Wir bitten darum die Fernwarmeleitungen in der
Begriundung unter den Angaben zum Bestand mit
aufzufiihren.

Lfd. Nr. 18 | Verfahrensschritt: Beteiligung T6B
T6B (Institution): BWVI — Amt fiir Verkehr und StraBenwesen
1029 Abteilung: VE3 - Verkehrsentwicklung
Planunterlage: Gesamtstellungnahme
Eingereicht
am: Aus Sicht des Amtes fur Verkehr und StraB3en der
06.04.18 BWVI bestehen keine Bedenken oder Anre- Kenntnisnahme.
gungen zu den verschickten Planunterlagen des
B-Planentwurfes Rissenn 44/ Silldorf 18/ Iser-
brook 18.
HauptverkehrsstraBen sind nicht betroffen. Die
verkehrlichen Belange auf den BezirksstraBBen
sind durch die Dienststellen im Bezirk Altona und
BIS/PK zu vertreten.
Lfd. Nr. 19 | Verfahrensschritt: Beteiligung T6B
T6B (Institution): Hamburger Verkehrsverbund GmbH
1015 Abteilung: Bereich Schienenverkehr / Planung
Planunterlage: Gesamtstellungnahme
Eingereicht
am: Mit den Ausweisungen der o0.g. Planung sind wir | Kenntnisnahme.
05.03.18 einverstanden.
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Bezirksamt Altona Anlage 4

A/ SL 31 14.02.2018

Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 / Sulldorf 18 / Iserbrook 26
(Rissen-Stlldorfer Feldmark)

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager Offentlicher Belange
geman § 4 Abs. 2 BauGB
aufgrund der Verschickung vom 19.06.2014

- Z 9bejuy -

Arbeitsvermerk Uber die eingegangen Stellungnahmen und vorgenommenen Abwagungen

Im Rahmen der Behérden- und Tragerbeteiligung waren 2014 insgesamt 27 Stellungnahmen eingegangen, davon war eine Stellungnahme nicht als
Stellungnahme eines Tragers 6ffentlicher Belange zu werten (Bindnis 90 / Griine, Ortsverband Schenefeld).

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen von 2014, der Sitzungen des Runden Tisches mit Vertretern der Landwirtschaft und des Umweltschut-
zes in 2015 und nachfolgender weiterer Abstimmungen wurde der Bebauungsplanentwurf erheblich gedndert. Der erneuten Beteiligung der Behérden
und Trager 6ffentlicher Belange wird deshalb dieser Arbeitsvermerk beigefiigt, der es den Behérden und TOB entsprechend ermédglichen soll, einen
Uberblick (iber den Umgang mit ihren Stellungnahmen von 2014 zu erhalten.

In der folgenden Tabelle sind sinngeméBe Ergdnzungen des Bearbeiters kursiv gesetzt.



Anlage 4
Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.

. N Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts
Stellungnahme Behérde / TOB

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
1 BSU/LP
Amt fur Landes- und Landschaftsplanung
(als direkte Wiedergabe der Stellungnahme): )
Kenntnisnahme.
Die BSU/LP begriiBt ausdricklich die beabsichtigte Sicherung der Landschaftsachse X

und Kulturlandschaft Rissen- Siilldorfer Feldmark mit ihren wertvollen Landschafts-
elementen und ihren Erholungswerten durch den vorgelegten Bebauungsplanentwurf
Rissen 44/Sulldorf 18/Iserbrook 26.

Dazu gehdrt insbesondere die weitere Entwicklung der Niederungsbereiche an der
Wedeler Au als Schwerpunktraum fir AusgleichsmaBnahmen sowie Ergadnzungen der
Knicklandschaften .

Die Eignung der Feldmark als Raum fiir AusgleichsmaBnahmen und ékologische Auf-
wertung ist sowohl im Flachennutzungsplan als auch in der SENKO-Vorlage von 2001
fir Ausgleichspotentialrdume genannt.

Ein wesentlicher Baustein zur Entwicklung der Natur- und Landschaftspotentiale der
Feldmark im Bereich der Wedeler Au (erfolgt) mit einer zeitnahen Umsetzung von
AusgleichsmaBnahmen, die Bebauungspléanen des Bezirks Altona zugeordnet werden
in denen Eingriffe in Natur und Landschaft stattfinden. Hier wurden bereits einige Fla-
chen realisiert, andere MaBnahmen werden im Zusammenhang mit bereits in Planung
befindlichen umfangreichen fiir Hamburg notwendigen Wohnungsbauvorhaben erfor-
derlich werden. Fir die ziigige Planungssicherheit der geplanten Wohnungsbauvorha-
ben ist die Vorhaltung dieser AusgleichsmaBnahmen unumgénglich, da andere Fla-
chen zur Kompensation der geplanten Eingriffe hierfiir nicht zur Verfliigung stehen.
Der Bebauungsplanentwurf setzt damit die Zielsetzungen des Flachennutzungsplans
und Landschaftsprogramms um:

Die Rissen-Sulldorfer Feldmark mit dem Klévensteen hat als Teil der Landschaftsach-
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Anlage 4
Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.

. N Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts
Stellungnahme Behérde / TOB

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt

se, fUr die Belange des Naturhaushalts und als stadtisches Naherholungsgebiet eine
herausragende Bedeutung flr die Stadtqualitat.

Wesentliche Entwicklungsziele sind in diesem Zusammenhang:

Schutz und Entwicklung naturnaher Lebensrdume (Schnaakenmoor und Niederung
Wedeler Au)

Wiedervernassung von Mooren

Erhalt und Entwicklung naturnaher Laubwalder

Renaturierung von Wedeler Au und Laufgraben

Foérderung extensiver Grinlandflachen

Erhalt und Entwicklung fir die Erholung, als 6kologischer Ausgleichraum,

Forderung einer umweltvertraglichen Landwirtschaft mit Erhalt und Pflege von Knicks,
Hecken und Feldgehdlzen.

Landschaftsprogramm:

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplan-Entwurfs wurden kleinteilige Abwei-
chungen von den Darstellungen des Landschaftsprogramms festgestellt. Diese wer-
den derzeit im Detail Gberprift und fihren entweder im Rahmen des Konturenab-
gleichs zu einer Korrektur des Landschaftsprogramms oder ggf. zu einer Berichtigung
nach Feststellung des Bebauungsplans. Der Bebauungsplan- Entwurf entspricht den
Zielsetzungen des Landschaftsprogramms (s.0.).

2 BSU/NR 3, Naturschutzamt
Das Naturschutzamt schlieBt sich der Stellungnahme von BSU / LP in vollem Umfang | Kenntnisnahme. X
an.

3 BSU/RB 36 Die Anderungshinweise zur Planzeichnung und zur Verordnung
Es werden mehrere planrechtliche und redaktionelle Korrekturen wurden in Riicksprache mit RB 36 vom Bezirk weitestgehend

an der Planzeichnung und an der Verordnung angeregt. tbernommen. Die Begriindung wurde entsprechend der Hinwei- X
se angepasst.
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Anlage 4
Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.

. N Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts
Stellungnahme Behérde / TOB

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt

4 BSU/U1

Wegen der bestehenden schlechten Versickerungsmaéglichkeiten im Plangebiet (ho- | Aufgrund der Hinweise wurde in der geplanten Textfestsetzung §

her Grundwasserstand und schlecht durchlassige Boden) sowie der iberwiegenden |2 Nr. 18 auf die verbindliche Versickerung des Niederschlags- X

Lage im Wasserschutzgebiet wird die Streichung der Festsetzung § 2 Nr. 18 zur wassers verzichtet. Die Begriindung wurde entsprechend der

ortlichen Versickerung des Niederschlagswassers angeregt. Es wird darauf hinge- Hinweise geandert und angepasst.

wiesen, dass im Rahmen von Bauantragsverfahren eine Regenwasserrtickhaltung
erforderlich sein wird, Keller wasserdicht herzustellen sind und im Gebiet dauerhafte
Grundwasserabsenkungen (z.B. Drainagen) nicht zulassig sind. Der Festsetzung flr
luft- und wasserdurchlassige Wege wird zugestimmt.

Die Ausfluihrungen in der Begriindung zum Wasserschutzgebiet und zur Versicke-
rungsfestsetzung sollen entsprechend der Stellungnahme korrigiert werden.

5 BSU/WSB 3, Abteilung Bodenordnung
Es werden zwei Anderungen und Erganzungen zu den Ausfiihrungen zum geplanten | Die Begrindung wurde entsprechend geandert und angepasst. X
Freiwilligen Landtausch im Kapitel 6 der Begriindung angeregt.

6 A /MR 25 (Abteilung Wasserwirtschaft)
Es werden Anderungen in der Begriindung bei den Ausfiihrungen zu den Gewas- Die Begriindung wurde entsprechend geandert und angepasst. X
sern, Durchldssen und Schadeintradgen angeregt.

7 Hamburg Wasser
Es werden Erganzungen in der Begriindung zu den Sielverhaltnissen entsprechend | Die Begriindung wurde entsprechend geandert und angepasst.

der beigelegten Sielplane und Anderungen in den Bezeichnungen beziiglich des X
Mischwasserriickhaltebeckens am Bullnwisch und der Mischwasseriiberlaufe ange-

regt.

8 Vattenfall Business Services

Es wird angeregt, eine am stdlichen Plangebietsrand verlaufende Fernwarmeleitung | Die Planzeichnung und die Begriindung wurden entsprechend X
in der Planzeichnung und in der Begriindung zu ergénzen. geandert und angepasst.

9 Vattenfall Europe Netzservice

Es wird angeregt, die Stromanlagen im Plangebiet in der Begriindung ausfihrlicher | Die Begriindung wurde entsprechend erganzt. X
aufzunehmen.
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Anlage 4
Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.

Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts

Stellungnahme Behérde / TOB _
Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt

10 Finanzbehorde,

Bezirksverwaltung / Anliegerbeitrige Kenntnisnahme.

Es wird darauf hingewiesen, dass die StraBen im Plangebiet AuBengebietsstralen X

und damit keine beitragsrelevanten ErschlieBungsanlagen sind. Hierfiir kbnnen keine

ErschlieBungsbeitrdge erhoben werden.

11 A/ SR 1 (Fachamt Sozialraummanagement)

Der Bebauungsplan wird begrii3t, da er den groBen Naherholungsraum fir die Stadt- Kenntnisnahme. X

teile Rissen, Sildorf, Iserbrook und Osdorf vor weiterer Bebauung schiitzt und durch

den Ausbau einzelner Freizeitwegeverbindungen starkt.

12 Landesbetrieb

Immobilienmanagement und Grundvermégen

(als direkte Wiedergabe der Stellungnahme):

. . . . Zu 121

12.1 Einschrankungen landwirtschaftlicher Nutzungen .

o . _ ) _ _ Das Fachgutachten der BWVI /WL 13 zu den Auswirkungen auf

Der B-Planentwurf enthalt eine Reihe von Einschrankungen der Nutzbarkeit landwirt- die lokale Agrarstruktur wurde ausgewertet, ein Runder Tisch mit X

schaftlicher Flachen. Ob diese Einschrankungen die vor Ort ansassigen Betriebe tat- | gen landwirtschaftlichen Betrieben und den Umweltverbinden

sachlich lediglich geringfligig einschranken und die Existenzmdoglichkeiten langfristig | durchgefiihrt, weitere Abstimmungen mit den Betrieben und der

gesichert sind, muss von der fachlich zustindigen Behérde gepriift werden. Die BWVI| BWVI vorgenommen und die geplanten Festsetzungen entspre-

hat hierzu in Absprache mit der BSU und dem Bezirksamt Altona entsprechende Gut- chend geandert. ) o

achten in Auftrag gegeben. Vor Einladung zum AK | sollten die Gutachten ausgewertet Mit d“en vorgesgherTen Festsgtzungsgnderungen werdgn d'e,‘ Ein-

. o . .| schréankungen fur die Landwirtschaft insgesamt als gering einge-

und der B-Planentwurf ggf. angepasst werden. Bei Bedarf ist eine nochmalige Behor- stuft

denabstimmung vorzunehmen. Ein Risiko der FHH bezliglich vorgetragener Entschadigungsan-

Um Risiken fir die Stadt im Hinblick auf entschadigungsrechtliche Tatbestande gem. | spriiche einzelner landwirtschaftlicher Betriebe wird nicht gese-

§§ 40 ff. BauGB auszuschlieBen, wonach die von Plananderungen betroffenen Grund-| hen.

stlickseigentiimer unter bestimmten Voraussetzungen Entschadigungen fiir die durch Di? gewahiten Ffestsetzung?n nehmen eine gerechte Abwégung

die Plananderung eingetretene Wertminderung des Grundstiicks geltend machen kén- zwischen den privaten und offentlichen Belangen vor und treffen
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Anlage 4
Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.
Stellungnahme Behérde / TOB

Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
nen, bedarf es einer ausgesprochen sorgfaltigen rechtlichen Uberpriifung durch das | k€inen Betrieb mit besonderer Harte.
Bezirksamt, ob dieses trotz der Summe der Einschrankungen der landwirtschaftlichen
Nutzung sichergestellt ist. Schadensersatzanspriiche gegen die FHH sind unbedingt
zu vermeiden.
Zu12.2
12.2 Ausgleich / MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von |, cinem Clearingverfahren wurden 2015 zwischen den zustandi-
Boden, Natur und Landschaft gen Behérden die zukiinftigen stadtischen Ausgleichsflachen im Tiw. | Tiw.

Im Plangebiet wurden diverse Ausgleichsflachen festgesetzt. Hierbei handelt es sich
teilweise um nachrichtliche Ubernahmen aus anderen Planverfahren sowie um Fla-
chen, die aufgrund der besonderen Bedeutung zum Ausgleich zukinftiger Eingriffe
dienen sollen.

Eine Festsetzung der Nutzung ,Extensives Griinland“ ohne konkrete Zuordnung wird
abgelehnt. Hierdurch wird die Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen dauerhaft
eingeschrankt mit der Folge verminderter Pachtzinseinnahmen fir die Stadt. Sofern
geeignete stadtische Flurstlcke fir AusgleichsmaBnahmen von stadtischen Vorhaben
(z.B. Deckel A 7) eingesetzt werden sollen, ist dieses mit den zu beteiligenden Dienst-
stellen vorab zu kl&ren. Das Verfahren dazu ist in der BU-Drucksache 20/11525 vom
15.04.2014, ,Agrarpolitisches Konzept” unter Nummer 2.3 ,Gemeinsames Clearingver-
fahren Agrarflachenmanagement” geregelt.

Gebiet abgestimmt. Die Flachenkulisse im Bebauungsplan wurde
entsprechend reduziert. Auch die Privatflachen von Landwirten,
die als potenzielle Ausgleichsflachen nach einem gewilinschten
freiwilligen Landtausch geplant waren, wurden herausgenom-
men.

An der grundsétzlichen Festsetzung von MaBnahmenflachen
(Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft) auch ohne eine kon-
krete Zuordnung wird aber festgehalten. Zum einen handelt es
sich dabei bereits um konkrete Ausgleichsflachen (z.B. fir arten-
schutzrechtlich notwendige MaBnahmen aus anderen B-Planen
oder um Flurstiicke im Verwaltungsvermégen der BUE, auf de-
nen vertraglich vereinbarte AusgleichsmaBnahmen flr verschie-
dene BaumaBnahmen in Hamburg durchgefihrt werden), zum
anderen mussen diese geplanten Ausgleichsflachen bereits hin-
reichend frih dargestellt werden, damit die MaBnahmenumset-
zung bei Bedarf dann auch zeitnah erfolgen kann. Die festgesetz-
ten neuen Flachen zum Ausgleich werden z.B. fir zukiinftige
bezirkliche B-Plane im Zusammenhang mit dem Wohnungsbau-
und dem Gewerbeflachenprogramm benétigt. Eine landwirt-
schaftliche Nutzbarkeit der Flurstlicke wird erst nach deren Zu-
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Anlage 4
Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.

. N Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts
Stellungnahme Behérde / TOB

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt

ordnung zu einem Eingriff eingeschrankt. Die Ausweisung von
MaBnahmenflachen ist auch aus Griinden des Arten- und Bio-
topschutzes und des Biotopverbundes nach § 21 BNatSchG
fachlich erforderlich. Teilweise handelt es sich hierbei auch um
nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope.

Die wasserwirtschaftlichen MaBnahmen mit einer Aufwertung des
Die darliber hinaus geplanten wasserwirtschaftlichen MaBnahmen und solche zur Biotopwertes konnen entsprechend der rechtlichen Vorgaben Tiw. | Tlw.
zum Okokonto als AufwertungsmafBnahmen Berlcksichtigung flr
einen Ausgleich fir Eingriffe an anderer Stelle finden. Dieser
Hinweis wird in der Begrindung ergénzt. Mégliche Aufwertungs-
maBnahmen auf den geplanten Flachen fir die Wasserwirtschaft
kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht in ihren Aufwertungs-
potenzialen bilanziert werden, weil die hierzu notwendigen
Grundstlicksankaufe noch nicht umgesetzt werden konnten und
entsprechende ausdifferenzierte Entwicklungsplanungen noch
nicht vorliegen. Sofern bei den voraussichtlich folgenden wasser-
rechtlichen Planverfahren naturschutzfachliche Aufwertungen auf
den Flachen ergeben, kdnnten diese entsprechend § 7 HmbB-
NatSchAG einem bei der BUE zu entwickelnden ,Okokonto® zu-
geschrieben werden und entsprechenden Eingriffen in der Stadt
zugeordnet werden.

Die vier Bereiche des B-Planes, in denen Knickneuanpflanzun-
gen in der Feldmark auf stadtischen Flachen vorgesehen sind,
sind in zwei festgestellten Bebauungsplanen zugeordnet worden
(B-Plan Lurup 65 und Lurup 62 / Bahrenfeld 67). Die Knick- bzw.
Feldheckenanpflanzungen um die landwirtschaftlichen Betriebe
sind diesen Betrieben als private AusgleichsmaBnahmen fir die
mdglichen betrieblichen ErweiterungsmaBnahmen zugeordnet.

Verbesserung der Knickstrukturen zur Biotopverbindung sollten hinsichtlich ihres Auf-
wertungspotentiales begutachtet und ggf. einem Okokonto gutgeschrieben werden
(BU-Drucksache 20/11525 vom 15.04.2014, Kapitel 2).
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Anlage 4
Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr. . N Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts
Stellungnahme Behorde / TOB _
Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
Weitere Knick- oder Feldhecken-Neuanlagen sind nach dem B-
Plan nicht geplant und kénnen dementsprechend auch nicht ei-
nem méglichen Okokonto gutgeschrieben werden.
Zu12.3
12.3 Grunderwerb Kenntnisnahme.
Grundsatzlich ist anzumerken, dass flr die Umsetzung des Bebauungsplans neben | Nach weiteren Abstimmungen mit der Wasserwirtschaft wurden
FHH-internen Uberweisungen auch erheblicher Grunderwerb von Privat zu tatigen ist, | die geplanten Flachen fiir die Wasserwirtschaft um die beiden
welcher sich aufgrund verschiedener Sachverhalte als schwierig gestalten kénnte. FlieBgewasser verringert. Grundsatzlich wird eine einvernehmili- X
Die Festsetzungen fir Wasserwirtschaft bzw. StraBenverkehrsflache und StraBen- che Lésung mit den privaten Eigentimern zum Erwerb der not-
verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung bedurfen zur Umsetzung einvernehm- | wendigen Flachen zur Umsetzung von weiteren Renaturierungs-
licher Verabredungen mit den privaten Grundeigentiimern, da diese auch in anderen | maBnahmen an der Wedeler Au und am Laufgraben angestrebt.
Varianten denkbar sind. Ein Erwerb gegen den Willen der Grundeigentimer wird Gleiches gilt fiir die Herstellung von Wegeverbindungen. Private
seitens LIG als nicht realistisch eingeschatzt, zumal die in den Unterlagen erwéhnten | Grundstiicke, die im Rahmen eines angestrebten freiwilligen
Gesprache zu einem freiwilligen Landtausch nach hiesiger Kenntnis derzeit ruhen. Landtauschs von der Stadt erworben werden sollten, werden im
Aufgrund der noch nicht ermittelten GrdéBenordnung der zu erwerbenden Flachen, aktuellen Entwurf als Flachen fir die Landwirtschaft festgesetzt
kann eine Kostenschétzung zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorgenommen werden. (s.12.2).
12.4 Ausweisung der Flurstiicke 1177 und 1176 der Gemarkung Siilldorf als Zu1i24
Flachen fiir die Landwirtschaft Im Flachennutzungsplan und im Landschaftsprogramm sind die-
Die genannten Flurstliicke, die derzeit eingesetzt sind fir die 6ffentliche Unterbrin- se beiden Flachen als Flachen fir die Landwirtschaft bzw. als X
gung von Asylsuchenden und entsprechend bebaut sind, sind im B-Planentwurf aus- | Landwirtschaftliche Kulturlandschaft dargestellt. Darliber hinaus
gewiesen als Flache fur die Landwirtschaft. befinden sich die Flachen in einem Landschaftsschutzgebiet.
Far die Herrichtung der Flachen fur diese Nutzung und der in Kiirze stattfindenden
Erweiterung auf Flurstick 1178 wurden ErschlieBungsanlagen errichtet und die FI&- | An den gewahlten Festsetzungen fir die beiden Flursticke wird
chen bebaut. Aufgrund der in der Nachbarschaft entstehenden Bebauung (Rissen 45 | entsprechend festgehalten.
/ Stlldorf 22) wird der Knotenpunkt Silldorfer LandstraBe / Sieversstiicken fiir zusétz-
liche Verkehre ertlichtigt.
Somit stellen diese Flurstlicke eine ideale Flache dar, um hier mittel- bis langfristig,
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Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.

. N Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts
Stellungnahme Behérde / TOB

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt

nach Aufgabe der jetzigen Nutzung, eine maBvolle Wohnnutzung zu realisieren. Die-
se wirde sich gut in die vorhandene bzw. in Kiirze errichtete Wohnbebauung einfa-
gen und dem allgemeinen Senatsziel ,Wohnungsbau® entsprechen.

Auch wirde eine derartige Neubebauung dem Ziel des B-Plans ,Erhalt der Feldmar-
ken“ aufgrund der Lage und geringen GréBe der beiden Flurstiicke von insgesamt ca.
2,7 ha nicht entgegenstehen. Eine Anderung des Flachennutzungsplans ware nicht
erforderlich, weil die relevante GréBenordnung von 3 ha nicht erreicht wird.

Dariber hinaus kdnnte die Stadt so tber die Vermarktung der geschaffenen Wohn-
bauflachen einen kleinen Teil der stetig steigenden Kosten fiir die 6ffentliche Unter-
bringung kompensieren, was angesichts der allgemeinen Haushaltslage angebracht
ist.

Aus den genannten Griinden bittet der LIG dringend um Anderung der Ausweisung in
VA"

12.5 Redaktionelles Zu12.5
In der Begriindung wird auf den Seiten 37 und 67 die Lage von Flurstiicken mit der Der Begriindungstext wird entsprechend geéndert. X
Gemarkung Iserbrook beschrieben. Hier sind die Angaben zu &ndern in Gemarkung
Dockenhuden.

13 BWVI,
Amt Wirtschaftsforderung, AuBenwirtschaft, Agrarwirtschaft,

Sachgebiet Planung und Agrarflachenmanagement (WL13)
(als direkte Wiedergabe der aktualisierten Stellungnahme vom 16.09.14):

Aus Sicht von BWVI/WL ist eine Reihe von Anderungen erforderlich, um dem Plan-

verfahren zum Erfolg zu verhelfen.

13.1 Aus landwirtschaftlicher Sicht ergeben sich zunachst die folgenden grund- Zu 13.1
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Lfd. Nr.

Stellungnahme Behérde / TOB

Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
sétzlichen Hinweise und Einschatzungen: Kenntnisnahme der Bildung einer ,Klagergemeinschaft“ und ein-
» Die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe fihlen sich existenziell durch ner beabsichtigten Miteinbeziehung der bereits beschlossenen B- | X
gi i de P| bedroht und hab e Kl inschaft Plane Silldorf 4 und Osdorf 47 / Iserbrook 25 / Lurup 64.
¢ voriiegende Flanuing bedront und haben eine fiagergemeinschatt ge- Von November 2014 bis Juli 2015 erfolgten mehrere extern mo-
grundet. Ein Rechtsanwalt wurde bereits mit der Interessenvertretung beauf- | derierte Runde Tische mit der Landwirtschaft und den Umwelt-
tragt. Dies erfolgte als Reaktion auf vorherige Planverfahren und aufgrund verb&nden und auch danach erfolgten wieder zahlreiche Ab-
der Abstimmungsgespréache zwischen den Betroffenen und dem Bezirksamt. th\llr\;l\r/rllungsgesprache mit landwirtschatftlichen Betrieben und der
Normenkontrollverfahren gegen bezirkliche Bauleitplanungen, die die Land- Durch die nun vorgesehenen Anderungen des B-Planentwurfs
wirtschaft belasten (insbesondere auch noch Siilldorf 4 und Osdorf wird eine Existenzgefahrdung von landwirtschaftlichen Betrieben
47/1serbrook 25/Lurup 64), sollten antizipiert werden. vermieden.
b der BWVI beauf a h I der Deeskalation di Das agrarstrukturelle Gutachten der BWVI /WL 13 zu den Aus-
: as von der eauftragte Gutachten soll der Deeskalation dienen, es wirkungen auf die lokale Agrarstruktur wurde ausgewertet und X
kann Grundlage flr eine Konsensl('jsung werden und damit der Vermeidung einige der gep|anten Festsetzungen wurden auf dieser Basis
von Normenkontrollverfahren dienen. Vorschlége fiir eine solche Konsenslé- | angepasst. Es handelt sich dabei vorwiegend um eine Gesamt-
sung werden im Weiteren dargestellt. Diese Chance sollte genutzt werden. betrachtunlg zu den landwirtschaftlichen Betrieben. Genaug ein-
zelbetriebliche Darstellungen gehen aus dem Gutachten nicht
hervor.
» Das als Anlage beigefligte Gutachten bestatigt die Beflrchtungen der be- Durch die vorgesehenen Anderungen des B-Planentwurfs wird
troffenen landwirtschaftlichen Betriebe. Von den 18 untersuchten Betrieben, | eine Existenzgefahrdung von landwirtschaftiichen Betrieben ver- | X
kann nur fir 2 eine Existenzgefédhrdung durch die Planung gutachterlich aus- mieden. Fir die Bgtnebe werden Anderungen an den geplanten
Festsetzungen, wie z.B. den Baugrenzen, den Lager- und Aus-
geschlossen werden. laufflachen, beim Dauergrinland und den MaBnahmenflachen
vorgenommen.
. I . . . . . Ein Widerspruch zwischen dem Ziel der Planung und dem entwi-
» Damit ergibt sich ein Widerspruch zwischen dem Ziel der Planung, die Agrar- . .
g . P . . . 9 g | ckelten Entwurf des B-Plans wird nicht mehr gesehen (Erhalt der | X
struktur des Plangebietes zu sichern (Abschnitt 2, Seite 2, Absatz 2 und Seite Feldmark als weitgehend unbebauter, landwirtschaftiich geprag-
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Anlage 4
Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.

. N Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts
Stellungnahme Behérde / TOB

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt

3, Absatz 1 Planbegriindung sowie der Verwendung der Plansignatur ,Flache | ter Landschaftsraum / Berlicksichtigung der Belange der land-
fir die Landwirtschaft“) und ihren tatséchlich zu erwartenden Folgen. Vor wirtschaftlichen Betriebe und ihrer Entwicklungsfahigkeit / Bauli-
che Entwicklungen sollen in enger rAumlicher Zuordnung zu den

Hofstellen erfolgen / die Flachen sollen im Wesentlichen als Fla-
zum Agrarpolitischen Konzept 2020, das der Senat im April 2014 beschlos- chen fiir die Landwirtschaft, Wald und als Flachen zum Schutz,

diesem Hintergrund ergibt sich des Weiteren ein offensichtlicher Widerspruch

sen hat. Aus Zuschriften verschiedener betroffener Betriebe geht hervor, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

dass dieser Widerspruch zur Senatspolitik wahrgenommen wird. ausgewiesen werden).

Mit den angepassten, geplanten Festsetzungen unter Bertck-
» Die Rechtssicherheit der bezirklichen Planungen unterliegt aus unserer Sicht sichtigung der Ergebnisse des Gutachtens zur Agrarstruktur wer- | X
erheblichen Zweifeln, die durch Plandnderungen nicht vollstandig geheilt den die Auswirkungen der Festsetzungen in Abwagung mit den
Belangen der Landschaftspflege und des Naturschutzes sowie
der Naherholung insgesamt als ausgewogen eingestuft. Die ge-

wahlten Festsetzungen nehmen eine gerechte Abwagung zwi-
o Der bereits festgestellte Widerspruch zwischen dem Ziel der Pla- schen den privaten und &ffentlichen Belangen vor.

werden kdnnen:

nung, die Agrarstruktur des Plangebietes langfristig zu sichern und Die gutachterlich dargestellten, erwarteten Folgen werden so
ihren tatsachlich zu erwartenden Folgen. nicht geteilt (s.0.) Sie beziehen sich zudem auf den nicht mehr X
aktuellen Bebauungsplan-Entwurf von 2014.
o Der B-Planentwurf Stilldorf 4 verstoBt gegen § 5 BauNVO, indem Im bereits festgestellten B-Plan Stilldorf 4 sind im Dorfgebiet
dort ein Dorfgebiet ohne landwirtschaftliche Hofstellen ausgewiesen | weiterhin landwirtschaftliche Betriebe zuléssig. Die gewéhlte X
Festsetzung ,Flache fir die Landwirtschaft” fir die landwirtschaft-
lichen Betriebe und ihre umliegenden Nutzflachen statt als ,Dorf-
gebiet” sichert den Erhalt der landwirtschaftlichen Betriebe, da
fensichtlich zum Dorfgebiet Sulldorf gehort (vgl. auch Abschnitt 5.4, | sonst nach § 5 BauNVO auch sonstige Wohngebaude und Ge-
Seite 41, Absatz 2 der Begriindung), nicht als Dorfgebiet festgesetzt | werbebetriebe zulassig waren.
Zur Hofstelle Schlankweg 19: Dem Plangeber steht es frei, eine
zweckmaBige Abgrenzung des Bebauungsplangebietes zu fin-
den. Nach § 1a (2) Satz 2 BauGB sollen landwirtschaftlich ge-

wird. Diese Problematik infiziert auch den B-Planentwurf Rissen
44/..., da auch die dort tiberplante Hofstelle Schlankweg 19, die of-

wird (vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 2. Senat, Urteil 2 N
11.1758 vom 18.04.2013).

Seite 11 von 39



Anlage 4
Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.

Stellungnahme Behérde / TOB

Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts

Kennt-
nis-
nahme

ge-
folgt

nicht
ge-
folgt

O

Des Weiteren sollte die Rechtspriifung den Aspekt vertieft priifen,

unter welchen Umstanden ein B-Plan das eigentliche Instrument des
BauGB fir AuBengebiete (§ 35) ersetzen kann. Der BWVI sind in der
Rechtsprechung keine vergleichbaren Félle bekannt. Es handelt sich

somit offenbar um rechtliches Neuland.

Die Rechtspriifung sollte zusatzlich den Aspekt vertieft prifen, in-
wieweit hier mglw. eine unzuldssige Verhinderungsplanung vorliegen
kénnte. Der Planentwurf zeichnet sich in erster Linie durch die Ver-

hinderung und Beschréankung von Baumadglichkeiten aus.

Daher empfiehlt die BWVI/WL auch angesichts des Schreibens des Bauernverbands

Hamburg (HBV) an den ersten Birgermeister (BGM I) vom August diesen Jahres

eine gutliche Einigung mit den betroffenen Betrieben herbeizufiihren. Diese soll den

bezirklichen Zielsetzungen dienen, naturschutzrechtliche Ausgleichspotenziale fiir

weitere stadtebauliche Vorhaben zu sichern und die Feldmarken Altonas als Kultur-

landschaft zu erhalten. Dazu sollte das Bezirksamt unterstitzt von der BWVI/WL auf

nutzte Flachen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.
Bei einer Ausweisung als Dorfgebiet bestiinde die Gefahr der
Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung, da angesichts der
attraktiven Lage beispielsweise eine Wohnnutzung wirtschaftlich
weit lukrativer wére. Der angeflhrte Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes betrifft andere Sachverhalte, die mit
dem B-Planentwurf nicht vergleichbar sind.

Das Bezirksamt wird den Punkt bei der Rechtsprifung bertck-
sichtigen. Nach §1 (3) BauGB in Verbindung mit § 9 BauGB ist
es ohne Zweifel zuldssig und geboten, Bauleitplane aufzustellen,
sobald und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist. Das entsprechende Erfordernis geht aus
der Begrindung zur Aufstellung des B-Plans hervor.

Entsprechend der Ziele des Bebauungsplans handelt es sich
nicht um eine Verhinderungsplanung, sondern um eine notwen-
dige stadtebauliche Ordnung und Sicherung der Strukturen. Das
Bezirksamt wird die angefiihrten Punkte aber bei der Rechtspri-
fung betrachten.

Von November 2014 bis Juli 2015 erfolgten mehrere extern mo-
derierte Runde Tische mit der Landwirtschaft und den Umwelt-
verbanden und auch danach erfolgten weitere Abstimmungen mit
den landwirtschaftlichen Betrieben und der BWVI.
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Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.
Stellungnahme Behérde / TOB

Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts

der Basis dieser Stellungnahme ab Oktober Verhandlungen mit dem HBV aufneh-
men. Im Vorwege sollten das Bezirksamt und die BWVI/WL eine gemeinsame Ver-
handlungsposition abstimmen, der mit dem HBV dann moderiert von der BWVI ver-
handelt werden kann. Die Verhandlungen sollten sich auf den B-Planentwurf Rissen
44/... konzentrieren. Die dort gefundenen Lésungen miissten dann noch auf die B-
Planentwirfe Osdorf 47/Iserbrook 25/Lurup 64 und Sulldorf 4 Ubertragen werden, um
soweit erforderlich offensichtliche Ungleichbehandlungen zu vermeiden. Die 6ffentli-
che Verkindung dieser beiden Pléne sollte solange aufgeschoben werden, um Kla-

geverfahren zu vermeiden.

Es ist ungewiss, ob sich so eine Klage der betroffenen Betriebe ausschlie3en lasst,
da die Landwirte dem Instrument der Bauleitplanung im AuBBengebiet kritisch gegen-
Uber stehen und auch groBBe Probleme mit den Belastungen durch naturschutzrechtli-
che AusgleichsmaBnahmen haben. Es sollte jedoch versucht werden, diese Vorbe-
halte in Verbindung mit einem Klageverzicht auszurdumen, indem die Lasten durch
naturschutzrechtliche Ausgleichsverpflichtungen durch agrarfachlich tragfahige Aus-
gestaltungen gemindert werden und die B-Planentwitirfe so gestaltet werden, dass

unzumutbare Harten vermieden werden.

Anmerkungen und Hinweise zu den Planunterlagen

» Die Begriindung enthalt eine Reihe von Textpassagen, die rufschadigend far
die Landwirtschaft sind (z.B. S 18, Absatz 2; S 25, Absatz 2; S 26, Absatz 2;

S 51, Absatz 4) und daher Uberarbeitet werden sollten. Das Bezirksamt hat

Die Bebauungsplane Sdlldorf 4 und Osdorf 47 / Iserbrook 25 /
Lurup 64 wurden festgestellt. Um mdgliche Fehler Verfahrensfeh-
ler bei der Bekanntmachung der Auslegung zu beheben, wird zu
beiden Bebauungsplanen ein erganzendes Verfahren nach § 214
Absatz 4 BauGB durchgefihrt.

Kenntnisnahme.

Die Ergebnisse des Gutachtens wurden in die Abwagung einbe-
zogen und es wurden Anderungen zur Verminderung von einzel-
betrieblichen Belastungen vorgenommen.

Die Begrindung wird auf entsprechende Textstellen Gberprift
und ggf. geandert.

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
X
X
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Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.
Stellungnahme Behérde / TOB

Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt

auf Nachfrage keine Belege vorgelegt, die diese Aussagen konkret flr die
jeweiligen Einzelfélle stiitzen. Der in den Planunterlagen als Quelle bezeich-
nete ,Pflege- und Entwicklungsplan zur Umsetzung der EG-WRRL flr die
Wedeler Au® fihrt aus, dass aufgrund eines fehlenden Monitorings, Schad-
stoffquellen fir festgestellte Gewasserbelastungen nicht ermittelt wurden.
Das von der Landwirtschaft zu beachtende Fachrecht (hier insbesondere die
DingeVO und das Pflanzenschutzrecht) ist darauf ausgelegt, Néhr- und
Schadstoffbelastungen auf und um landwirtschaftlich genutzten Flachen zu
minimieren. Hier werden VerstdéBe gegen Fachrecht angedeutet, die zwin-
gend anzuzeigen und zu verfolgen wéren. Im Rahmen der Flachenpramien,
wirde dies bedeuten, dass finanzielle Sanktionen durch die BWVI zu ver-
hédngen waren. Im Falle von stadtischen Flachen wirde darlber hinaus ein
Versto3 gegen den jeweiligen Pachtvertrag vorliegen, der ebenfalls Gber die
BWVI (bei AGV-Flachen) zu verfolgen wére. Auch dem Umstand, dass Nahr-
stoffeintrage Uber den Luftpfad erfolgen, wird nicht Rechnung getragen. Fir
solche Immissionen ist die Landwirtschaft nicht verantwortlich. Der letzte
Satz auf Seite 19, Absatz 2 der Planbegriindung ist unbedingt zu streichen.
Er hat den Charakter einer Anzeige. Ordnungswidrigkeiten sind unter Beach-
tung des Datenschutzes zu verfolgen. Sie sind kein geeignetes Thema flr ein
offentliches Dokument in einem Rechtsetzungsverfahren. Entsprechend sind
Hinweise auf ungenehmigte Bauten zu unterlassen. Auch solche Tatbestan-
de sind zu belegen und miissen dann vom Bezirk bereinigt werden.

* |Im Gutachten der BWVI sind die zwei Gartenbaubetriebe der Feldmark nicht
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Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.
Stellungnahme Behérde / TOB

Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts

Kennt- | ge- nicht

nis- folgt | ge-

nahme folgt
enthalten. Daher wird an dieser Stelle auf deren Belange eingegangen. Nach | Das angeflihrte Kompostlager befindet sich im Landschafts- Tiw. | Tlw.

§ 2 Nr. 9 der Verordnung sind nur auf den Flurstiicken 6197, 191, 190, 6181
und 117 Gemarkung Rissen Baumschul- und Weihnachtsbaumkulturen zu-
lassig. Diese Flachen werden ausschlieBBlich von einem der beiden Garten-
baubetriebe bewirtschaftet. Dieser unterhélt auf dem Flurstick 6181 ein
Kompostlager, dessen Weiterbetrieb durch die Planung nicht mehr gedeckt
ware. Auch die Hofstelle dieses Betriebes unterliegt den gleichen Beschran-
kungen, die den anderen im Gutachten untersuchten Betrieben entsprechen.
Damit ist analog ebenfalls von einer Existenzgefahrdung dieses Betriebes
auszugehen. Um diese abzuwenden, ist es daher erforderlich weitere FIa-
chen fir gartenbauliche Nutzungen zuzulassen, um betriebliche Entwick-
lungspotenziale zu eréffnen, die Baugrenzen der Hofstelle entsprechend der
folgenden Vorschlage zu diesem Thema zu erweitern und den Betrieb von
Kompostlagern auf gartenbaulich nutzbaren Flachen grundsétzlich zuzulas-
sen. Als zuséatzliches Problem ist noch anzumerken, dass die geplante Be-
triebsleiterwohnung in den Planunterlagen an einer betrieblich ungeeigneten
Stelle platziert wurde. Dort besteht ein Konflikt mit den innerbetrieblichen
Verkehrsflachen, der vermieden werden muss.

Der 2. Baumschulbetrieb bewirtschaftet die Flurstiicke 1216, 1217, 1272,
1273, 3173 Gemarkung Sdlldorf, die im Plangebiet gelegen sind und die als
Baumschulflachen genutzt werden. Geman § 2 Nr. 9 dirfen diese Flurstiicke
aber nicht als Baumschul- und Weihnachtsbaumkulturen genutzt werden.

Damit wird diesem Betrieb die Existenzgrundlage zumindest als landwirt-

schutzgebiet und im Wasserschutzgebiet. Wenn kein anderes
Recht dem entgegenstiinde, ware die Herstellung und der Be-
trieb eines kleineren Lagers fiir betrieblich anfallende Kompost-
materialien genehmigungspflichtig, aber mit einer Festsetzung
als Flache fir die Landwirtschaft grundsatzlich vereinbar. Die
Einzelheiten wéren im jeweiligen Genehmigungsverfahren zu
klaren.

Eine Existenzgefédhrdung des kombinierten Betriebs aus Garten-
und Landschaftsbau und Baumschule kann nicht erkannt werden.
Zum Schutz des Landschaftsbildes und des Naturhaushalts sol-
len keine weiteren Baumschulflachen ermdglicht werden. Weitere
Baumschulflachen wirden den Planungszielen widersprechen.

Bei den angepassten Baugrenzen wurden die geplanten Erweite-
rung des Betriebs bericksichtigt. Zur Lage des geplanten Be-
triebsleiterwohnhauses gab es 1999 einen Vergleich, der ent-
sprechend der weiteren Gesprache mit dem Eigentimer ange-
passt wurde.

Der angefiihrte zweite Betrieb ist, soweit dem Amt bekannt,
Uberwiegend ein Zierpflanzen-Gartenbaubetrieb, der auch Stau-
den und Sommerblumen, sowie Zierstraucher zur Gewinnung
von Zweigen anpflanzt und zuséatzlich eine kleine Landwirtschaft
mit Mutterkuhhaltung und Arbeitspferden betreibt. Die kleinflachi-
gen Anpflanzungen von Strauchern zur Schnittgriingewinnung
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Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
schaftlicher Gartenbaubetrieb entzogen. Die aus unserer Sicht praktikabelste |sind auch weiterhin auf den Flachen fir die Landwirtschaft zulas-
Lésung ware es, § 2 Nr. 9 der Verordnung zu streichen. Auch gartenbauliche |Si9- Zum Schutz des Landschaftsbildes und der landwirtschaftli- X
hen Betri i F 2Nr.9f halten.
Betriebe sind ein traditioneller Bestandteil der Agrarlandschaft und daher ¢ eln striebe wird arj der eftsetzung S "9 e§tge alten
Weitere Baumschulflachen wiirden den Planungszielen wider-
nicht als Beeintrachtigung des Landschaftsbildes anzusehen. sprechen.
- Zum Teil (Flurstiicke 1272, 1273, 3173) befinden sich dort Wege, die im Plan | Di€ angefuhrten Wegeflachen sind entweder Privatwege oder X
icht ei ichnet sind Teilflachen von 6ffentlichen Wegen, die so nicht (mehr) fiir die
nicht eingezeichnet sind. offentliche ErschlieBung erforderlich sind.
«  Die Héhenbegrenzung fiir Zaune des § 2 Nr. 10 der Verordnung ist eine ent- | Auf diese Festsetzung wird in Folge der Runden Tische und der X
behrliche Uberregulation. Sie birgt fiir den Bezirk auch Risiken, da im Falle weiteren gefuhrten Gesprache verzichtet.
eines Weideausbruchs aufgrund zu niedriger Zaune das Haftungsrisiko auf
den Bezirk Gbergehen kénnte.
» Die Nrn. 19 und 20 des § 2 der Verordnung belasten die Betriebe mit zusatz- D,'e beiden Vorgaben sind zur Errelch“ung d.er baugestalterischen X
. ) ] o - Ziele nach § 81 Abs. 2a HBauO begrindet in der besonderen
lichen Kosten in der Bauausfiihrung und stellen somit ein Investitionser- Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes und spiegeln die seit
schwernis dar. Jahren Uibliche Praxis im Rahmen der Genehmigungsverfahren
nach der LSG-VO wieder.
. _ _ Im B-Plan wird keine pauschale Festlegung zu Gewasserrand-
*  Zu Abschnitt 4.2.3 ,Schutzgut Wasser” lehnt die BWVI eine pauschale plane- | gtreifen getroffen. Entlang der Wedeler Au und des Laufgrabens X

rische Festlegung von Gewé&sserrandstreifen im Sinne des § 9 HmbB-
NatSchAG von 7,5 m ab und fordert ein Verfahren nach dem Vorbild der ent-
sprechenden Umsetzung der Gewasserrandstreifen durch die BSU an der

Dove- und Gose-Elbe. Alles andere wirde eine offensichtliche Ungleichbe-

werden flachenscharf unterschiedlich breite Streifen als Flachen
fir die Wasserwirtschaft festsetzt, wie dieses in aktualisierter
Abstimmung mit der bezirklichen Wasserwirtschaft fir die Um-
setzung der EG-WRRL notwendig ist. Werden Privatflachen be-
noétigt, so werden diese zumeist auf 5 m breite Streifen begrenzt,
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Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
handlung landwirtschaftlicher Betriebe innerhalb der Einheitsgemeinde Ham- | um hier dem Gewésser die Mdglichkeit eines naturnéheren Ver-
burg darstellen. laufs zu geben und mégliche Schadeinflisse zu minimieren. Go-
se und Dove Elbe sind zwei hiermit nicht vergleichbare Gewasser
in einem anderen Naturraum Hamburgs.
Zu Abschnitt 4.2.5 ,Schutzgut Landschaft/Stadtbild” ist festzustellen, dass die | Die genannten Anlagen kénnen zu einer Beeintrachtigung des Tiw.
auf den Seite 22 und 23 beschriebenen Vorbelastungen zum Teil die normale | Landschaftsbildes fihren, wenn diese z.B. nicht durch Feldhe-
. . . e . , cken eingegrunt sind und von den &ffentlichen Wegen sichtbar
Folge landwirtschaftlicher oder gartenbaulicher Tétigkeiten sind und somit sind. Der Text wurde entsprechend geandert und konkretisiert.
keine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sein kdnnen, wenn sie in der
landwirtschaftlichen Kulturlandschaft vorkommen. Dies gilt insbesondere fiir
erforderliche Wirtschaftsgebaude, Reitplatze, Lagerplatze, Stellplatze, Pfer-
deunterstédnde, Baumschulflachen und Lagerflachen fir Heu, Silage, Mist,
Boden, Kompost und Geréatschaften. Daher muss der Abschnitt entsprechend
bereinigt werden.
«  Zu Abschnitt 4.2.7 ,Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter* ist festzustel- | Mit den geplanten Anderungen (s.o.) bleibt die Existenzfahigkeit | X
len. dass die Beschreib der U it ik der Pl im Wid der landwirtschaftlichen Betriebe gesichert und damit auch die
en, dass die Beschreiblng der Umwellauswirkungen der Flanung Im WWIAer= |\ eitere Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen Gebaude.
spruch zu den Ergebnissen des beigefligten Gutachtens der BWVI stehen. Besonders erhaltenswiirdige Bausubstanz liegt nur bei einem
Zum Erhalt wertvoller Bausubstanz ist eine gesicherte Nutzung derselben er- | dorfnahen Betrieb am Schlankweg 19 vor, dem mit den geplan-
forderlich. Die planerischen Restriktionen zur Nutzung der Gebaude der ten Festsetzungen ebenfalls betriebliche Weiterentwicklungen
. . . , . ermdglicht werden. Sowohl im bestehenden Wohngebaude als
Uberplanten Hofstellen und die gutachterlich festgestellten Existenzgefahr- . . . .
auch im neu zugelassenen Wohngebaude sollen jeweils Woh-
dungen der Betriebe stellen somit eine Gefahrdung dieser Schutzgiter durch | hnungen zugelassen werden.
Leerstand und Verfall dar.
Die Flachentauschgesprache des Bezirks mit den Landwirten X

Zu Abschnitt 4.2.8 ,Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Ge-
sundheit” muss im Lichte des beigefligten Gutachtens der BWVI erganzt

zielten auch darauf ab, diesen Betrieben landwirtschaftlich bes-
ser nutzbare, hofnahe Flachen der FHH im Tausch gegen ent-
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Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
werden, dass aufgrund der zu erwartenden Riickabwicklung bisheriger Fl&- | ferntere Flachen anzubieten. Die Gesprache wurden aber zwi-
chentausche der landwirtschaftliche Verkehr zunehmen kann und es somit | Schenzeitlich unterbrochen L{”d die F?rthhrur?g ist ungev.\{iss.
auf dem ohnehin Uberlasteten Wegenetz des Gebiets zu Beeintrachtigungen E:tzgiimzrﬁrﬁif;?;g;;g’;i? Flachen wieder als Flachen
der Erholungsfunktionen kommen kann sowie mit steigenden Unfallrisiken
gerechnet werden sollte.
«  Zu Abschnitt 4.4 ,Zusammenfassung des Umweltberichts* wird auf das 1. Ti- | Kenntnisnahme. X
ret des folgenden Abschnitts dieser Stellungnahme verwiesen.
*  Zu Abschnitt 5 ,Planinhalt und Abwéagung®, Seite 34, Absatze 3 und 4 stellt Mit den geplanten Anderungen wird von keiner Gefahrdung der X
die BWVI fest, dass hier ein offensichtlicher Widerspruch zu den Ergebnis- | Existenzfahigkeit der Betriebe ausgegangen.
sen, des beigefugten Gutachtens der BWVI besteht. Die Existenzmdglichkei-
ten der Betriebe sind durch die geplanten Festsetzungen des Bebauungspla-
nentwurfs nachhaltig gefahrdet.
«  Weitere Punkte finden sich im Gutachten Abschnitt 5. Kenntnisnahme. X
Anderungsvorschlage fiir eine Verhandlungslésung mit dem HBV
+ Dem Planentwurf fehlt eine naturschutzrechtliche Eingriffsbilanzierung. Allein | Eine Eingriffsbilanzierung fir die durch den B-Plan ermdglichten Tiw. | Tlw.

die Festsetzungen auf der Basis eines konkreten Umsetzungskonzeptes zu
wasserwirtschaftlichen MaBnahmen und fir die Knickstruktur des Plange-
biets bergen ein bedeutendes Aufwertungspotenzial, zumal die vorgesehe-
nen Festsetzungen fir Knicks deutlich tber den Ist-Zustand hinausgehen
und mit einen spirbaren Verlust an landwirtschaftlich nutzbaren Flachen ein-
hergehen. Angesichts der knappen Ausgleichsressourcen Altonas und der

Stadt insgesamt sollten diese Potenziale gesichert werden und in ein Altona-

Eingriffe fr die baulichen Erweiterungen der Betriebe nach § 14
BNatSchG wurde vorgenommen und entsprechende naturschutz-
fachlich geeignete Flachen der Betriebe als Ausgleichsflachen
zugeordnet. Hierbei handelt es sich sowohl um Anpflanzungen
von Knicks oder Feldhecken um die Hofstellen als auch um indi-
viduell unterschiedliche Griinlandextensivierungen, vereinzelt
auch um die Herstellung eines Kleingewassers und eine Gehdlz-
pflanzung.

Die geplanten Knickpflanzungen auf stadtischen Flachen sind
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Lfd. Nr.
Stellungnahme Behérde / TOB

Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts

Kennt-
nis-
nahme

ge-
folgt

nicht
ge-
folgt

er Okokonto/Flachenpool eingebracht werden, das zusammen mit allen wei-
teren erschlieBbaren Ausgleichspotenzialen den derzeitigen veralteten AFP-
Flachenpool (vgl. Senkobeschlusslage 2001) ersetzen wiirden. Dies wiirde
auch der Beschlusslage des Senats vom 15.04.2014 (Agrarpolitisches Kon-
zept 2020), die Okokontoregelung konsequent einzusetzen (Petitum 2a) und
maglichst sparsam mit Hamburger Agrarflichen umzugehen (Petitum 2b),

entsprechen.

» Die geplanten Baugrenzen verhindern jegliche betriebliche zukunftsorientier-
te Entwicklungsméglichkeiten und sind damit existenzgeféhrdend. Insbeson-
dere aufgrund des auf Bundesebene laufenden Rechtssetzungsverfahrens
zum Dungemittelrecht werden voraussichtlich noch im nachsten Jahr die tier-
haltenden Betriebe ihre Lagerkapazitaten fir Wirtschaftsdiinger erheblich (+
3 Monate Lagerkapazitat) erweitern missen. Sie wirden, verursacht durch
die vorliegende Planung, allein dadurch bereits erhebliche wirtschaftliche
Nachteile bis hin zur Existenzgefédhrdung erleiden. Um Existenzgefahrdungen
durch bauliche Restriktionen zu vermeiden, miissen die Baugrenzen deshalb

deutlich erweitert werden. Als Verhandlungsbasis kénnte angesichts der be-

bereits den entsprechenden Bebauungsplédnen zugeordnet und
dort bilanziert worden.

Mdgliche AufwertungsmafBnahmen fur den Naturschutz auf den
geplanten Flachen fir die Wasserwirtschaft im Rahmen der ge-
planten weiteren Renaturierung der beiden Gewasser kénnen
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht in ihren Aufwertungspotenzia-
len bilanziert werden, weil diese von den weiteren konkreten
wassertechnischen Planungen und Méglichkeiten zu den einzel-
nen Grundstlicksankauf oder -tauschmdglichkeiten abhangig
sind. Sofern sich bei den voraussichtlich folgenden wasserrecht-
lichen Verfahren naturschutzfachliche Aufwertungen auf den
Flachen ergeben, kdnnten diese entsprechend § 7 HmbB-
NatSchAG einem bei der BSU zu entwickelnden ,Okokonto* zu-
geschrieben werden und entsprechenden Eingriffen in der Stadt
zugeordnet werden.

Die nun geplanten Baugrenzen ermdglichen den Betrieben eine
dem Raum angepasste weitere Entwicklungsmadglichkeiten. Je-
dem Betrieb wird entsprechend der individuellen betrieblichen
Rahmenbedingungen die Mdglichkeit eingerdumt, weitere Ge-
baude zu errichten. Die Baugrenzen der Betriebe wurden im Lau-
fe des Verfahrens erheblich vergréBert. Ein entsprechend not-
wendiger privater Ausgleichsdarf der Betriebe wird hierbei zuge-
ordnet. Eine generelle Erweiterung der Baugrenzen um 40 % ist
so nicht mdéglich, da nach den gesetzlichen Vorgaben die 6ffentli-
chen und privaten Belange fir jeden Betrieb gesondert betrachtet
und abgewogen werden missen und fir einige Betriebe bereits
nennenswerte Erweiterungsmadglichkeiten vorgesehen waren. Es
wird nun allen Betrieben eine bauliche Erweiterungsmdglichkeit

Tiw.

Tiw.
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Kennt- | ge- nicht
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reits sehr beengten Verhaltnisse auf den Hofstellen eine generelle Erweite- von mind. 30 % Uber den Gebaudebestand im Vergleich zu 2014
rung der Baugrenzen von 40% dienen. Das damit verbundene Problem des | Neraus ermdglicht.
lanerischen Nachweises von Kompensationsflachen kann geldst werden Die angeftihrten erhohten notwendigen Lagerkapazitaten fur
P P g ’ Wirtschaftsdiinger wurden bei der Priifung und Uberarbeitung der
indem ein Teil der Kompensationspotenziale der Planung flr diesen Zweck | grenzen fiir die Lagerflachen beriicksichtigt.
reserviert werden. Dies ware nur fair, da es die landwirtschaftlichen Betriebe | Der Ausgleich fir die erméglichten baulichen Erweiterungen und
sind, zu deren Lasten Kompensationspotenziale fiir den Bezirk gesichert Flachenversiegelungen muss auch auf Flachen des jeweiligen
" . . . Betriebs durchgefiihrt werden, dieses ist keine Pflicht fur die All-
werden sollen. Im konkreten Umsetzungsfalle hatte der jeweilige Betrieb N . . .
gemeinheit sondern fur den eingreifenden Bauherrn.
dann die Wahl, entweder gegen Kostenerstattung von diesem Kompensati-
onspotenzial Gebrauch zu machen, oder auf Eigentumsflachen sowie auf
andere zulassige Arten den Ausgleich zu erbringen. Im Falle des Verzichts
auf die erste Alternative wirde das planerische Ausgleichspotenzial dann
dem Bezirk wieder zur Verfligung stehen.
Die geplante Festsetzung § 2 Nr. 7 wurde in der Stellungnahme Tiw. | Tlw.

» Die Einschrankung auf maximal 2 Wohnungen pro Betrieb ist fachlich unbe-
grundet und schrénkt die unternehmerische Entscheidungsfreiheit unzuléssig
ein. Unter den bisher einschlagigen Rechtsvorschriften des § 35 BauGB
ergibt sich die Zuléssigkeit von Wohnungen im Rahmen einer Hofstelle aus
der jeweiligen betrieblichen Bedarfslage. Dies kann dazu fihren, dass dem
jeweiligen Betrieb gar keine Wohnung genehmigt wird oder dass auch mehr
als 2 zulassig sind. Es handelt sich aus gutem Grund um eine Einzelfallent-
scheidung. § 2 Nr. 8 der Verordnung stellt somit eine rechtlich bedenkliche
Uberregulation dar, die gestrichen werden sollte. Dies gilt auch grundsatzlich

far alle Flachen fir die Landwirtschaft innerhalb der Baugrenzen. Dort wer-

nicht richtig wiedergegeben: Es sollten zwei Wohnungen je in der
Planzeichnung gekennzeichnetem Wohngebaude (A) zulassig
sein. Entsprechend wéren auf den einzelnen Hofstellen 2 bis 6
Wohnungen zuldssig. Dartber hinaus besitzen mehrere Hofstel-
len einige weitere Wohngebaude auB3erhalb des Bebauungs-
plans. Die Beschrédnkung der Wohnungsanzahl in den gekenn-
zeichneten Wohngebauden wird nun aber fallengelassen (s. § 2
Nr. 7 der VO).

Nach § 35 BauGB waren auch bisher im AuBenbereich nur land-
wirtschaftliche Gebaude privilegiert und zulassig. Eine Anderung
dieser rechtlichen Zulassigkeiten ist durch die geplanten Festset-
zungen als Flache fur die Landwirtschaft nicht gegeben.
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Stellungnahme Behérde / TOB

Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
den zukinftig nur noch direkt der Landwirtschaft dienende Bauten zul&ssig Eine Begrenzung der zuldssigen Lagerflachen, Reit- und Auslauf-
sein und somit die betrieblich erforderliche Flexibilitat des § 35 BauGB auf- | flachen entsprechend § 2 Nr. 8 ist notwendig, um den Betrieben
C . . D . . eine zusammenhangende st&dtebauliche Struktur zu geben und
h . Dah h L f htlichen Ein-
gehoben. Daher ist hier eine Losung zu finden, die diese rechtlichen Ein um die Eingriffe in das geschiitzte Landschaftsbild und die Nah-
schréankungen des Status Quo vermeidet. erholung zu begrenzen.
Auch die vorgesehenen Héhenbegrenzungen fiir Geb&ude, die der Tierhal- | Ahnliches gilt fiir die HShenbegrenzung der Geb&ude: Die beste-
tung dienen, sind an das fachlich erforderliche MaB anzupassen. Die Betrie- | heénden landwirtschaftiichen Gebaude im Gebiet sind entspre-
. . : ) . chend langjahriger Genehmigungspraxis zum ganz Uberwiegen-
be missen die fachrechtlichen Anforderungen umsetzen kénnen. Daher ist den Teil nicht haher als 8 m. Diese Hhe war fir bisherige Pla-
hier eine planerische Lésung erforderlich, die sich diesen Anforderungen an- nungen der Gebaude immer ausreichend, aber die Hohenbe-
passt. grenzung wird nun auf 9 m erhéht.
Aufgrund des Runden Tische und der weiteren Abstimmungsge- X

» Die umfangreichen Dauergriinlandfestsetzungen sind entbehrlich. Fir den
Umbruch von Dauergriinland gibt es bereits eine umfangreiche Rechtslage.
Die in Deutschland derzeitig diskutierte Problematik des Verlusts an Griin-
land ist in Hamburg nicht relevant. Da Hamburg in diesen Zusammenhang
immer zusammen mit Schleswig-Holstein aufgefuhrt wird, ist der fehlerhafte
Eindruck entstanden, dass es auch in Hamburg umfangreiche Verluste an
Dauergriinland geben wirde. Dies ist falsch. Gemaf den statistischen Daten
ist der Anteil an Dauergrinland in Hamburg seit mindestens 1999 auf hohem
Niveau stabil. Es besteht somit kein hinreichender Grund, fiir die geplanten
Einschrankungen der unternehmerischen Entscheidungsspielrdume und die
damit verbundenen Vermégensschaden. Sie sollten daher auf die abschlie-
Bend noch festzulegende Flachenkulisse fur Ausgleichsflachen beschrénkt

werden. §2 Nr. 3 der Verordnung sollte daher gestrichen werden.

spréche wird auf die Festsetzung von Dauergrinlandflachen mit
entsprechenden Auflagen verzichtet.
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- Fur die Flachen, die naturschutzfachlich aufgewertet werden sollen oder die | '™ Rahmen der Bewirtschaftungsvertrage fur die einzelnen Fla- X
. , . , chen kdnnen flachenspezifisch und auf den Betrieb angepasste
schon der Extensivierung unterliegen, kénnen agrarfachlich ausgewogene - . -
Vertrédge zur extensiven Nutzung der Flachen geschlossen wer-
Bewirtschaftungsauflagen die bisher Ublichen ersetzen und somit die Belas- | gen. Eine Diingung mit Stallmist in geringer Gabe soll i.d.R. zu-
tungen der Betriebe reduzieren. Hierzu wird auf das beiliegende Gutachten gelassen werden.
verwiesen. Insbesondere die Ausbreitung des Jakobskreuzkrauts stellt eine | Di€ verbindliche Bekampfung von méglicherweise aufwachsen-
, ; , , dem Jakobsgreiskraut ist seit mehreren Jahren Bestandteil der
existenzgefédhrdende Belastung der Betriebe dar (vgl. Gutachten Abschnitt 6) . .
vertraglichen Vereinbarungen.
und muss im Rahmen der Planung wirksam vermieden werden. Auf diese
Weise kann eine Maximierung der Ausgleichspotenziale fir den Bezirk er-
reicht werden.
Insb q bealeitend it P in Elach Wie der BWVI bekannt ist, wurden vom Bezirksamt und der X
nsbesondere, wenn begiertend zurweiteren Flanung ein Flachenmanage- BWVI beziglich eines verbesserten Flachenmanagements be-
hat daher schon mit der unteren Flurbereinigungsbehérde (BSU/WSB3) und | che wurden jedoch zwischenzeitlich abgebrochen. Fir eine Wie-
dem LIG die Bereitschaft zu einem solchen Verfahren sondiert. Auf der Basis | deraufnahme von Gespréachen zu einem Flachentausch bzw.
, , ) , , freiwilligem Landtausch steht das Bezirksamt gerne zur Verfi-
der Verhandlungsergebnisse mit dem HBV kdnnte im Paket mit den betroffe- qung
werden. Dies wirde auch die Aussichten fiir eine Umsetzung der wasserwirt- | dem LIG bezliglich eines weitergehenden Flurbereinigungsver-
schaftlichen Ziele des Bezirks erheblich verbessern. fahrens werden zur Kenntnis genommen.
Bei einer vertraglich vereinbarten Extensivnutzung des Griin- X
+  Der Bezirk sollte finanzielle Kompensationen fir planerische Belastungen der | |ands erhalten die Betriebe eine angemessene Kompensations-
betroffenen Betriebe als mdgliches Verhandlungsthema prifen. zahlung zum Ausgleich der Belastungen durch den geringeren
Ertrag.
13.2 Forstwirtschaft / Flachen fur Wald
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Zum Plan-Bild Zu 13.2:
Stellplatzanlage auf Flurstiick 4078 Gem. Rissen, am Klovensteenweg Die als Stellplatzanlage festgesetzte Flache ist groBer als die in
Die Umgrenzung der vorgesehenen Stellplatzanlage auf der Flache erscheint gréBer der Grundkarte dargestellte Flache, weil der in der Grundkarte Thw.
. g g . g P . g i} _ _ ¢ dargestellte Umfang des Parkplatzes den vor einigen Jahren
als die vorhandene. Die Stellplatzanlage sollte nicht gegeniiber dem bisherigen Stand | q,rch Aufwuchs stark eingeengten offenen Parkraum wiedergibt.
erweitert werden, um die umgebenden Waldstrukturen nicht zu gefahrden. Der nérd- | Die Grenze der gewahlten Stellplatz-Festsetzung wurde bei einer
lich und stidlich angrenzende Wald soll nicht beeintréachtigt werden. Ortsbegehung vorgenommen und 2017 noch einmal angepasst.
Fir den abgegrenzten Bereich muss kein Gehdlzbestand entfernt
werden, er entspricht dem aktuellen Umfang.
Zu § 2 Nr. 17 der Verordnung
. . . . Die Festsetzung wird entsprechend einem Gesprach mit der
Die Festsetzung sollte wie folgt geandert werden: BWVI beibehalten. Tiw. | Tiw.

»die als Flache fir Wald festgesetzten Flachen sind als naturnaher Laubwald zu er-
halten, zu pflegen und zu entwickeln. Zum Wald gehéren auch Heide- und Moorfla-
chen.”

Begriindung:

Nach § 1 (3) Landeswaldgesetz gelten als Wald auch bestimmte im Wald liegende
und mit ihm verbundene Flachen. Unter Ziffer 4. heiBt es: ,Moore, Heiden und Odfla-
chen, soweit sie zur Sicherung der Funktionen des angrenzenden Waldes erforder-
lich sind.” Es geht hier um Grundflachen, die die Begriffsbestimmung des Absatzes 1
(,Wald ist jede mit Forstpflanzen bestockte Grundflache” nicht erfillen, aber dem
Wald zugerechnet werden, um eine sinnvolle Anwendung des Landeswaldgesetzes
zu ermoglichen. Die Subsummierung ist also nicht beliebig, sondern es geht um mit

dem Wald verbundene, nicht mit Forstpflanzen bestockte Flachen.

In der Begriindung werden jedoch die angeregten Anderungen
und Erganzungen entsprechend berlcksichtigt und aufgenom-
men.
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Zu 5.8.2 der Begrindung ,Flachen far Wald®

Der letzte Absatz auf Seite 53 und der erste Absatz auf Seite 54 sollten wie folgt ge-

andert werden:

2§ 2Nr. 17 Die Festsetzung wird entsprechend einem Gespréach mit der

Die als Flache fir Wald festgesetzten Fliachen sind als naturnaher Laubwald zu erhal- | BWVI beibehalten. Tiw. | Tiw.

ten, zu pflegen und zu entwickeln. Zum Wald gehéren auch Heide- und Moorflachen. Der Begrindungstext wird entsprechend erganzt

Auf Grundlage des Landeswaldgesetzes ist der Wald in Hamburg zur Erfillung der
Schutzfunktionen und fir die Erholung der Bevdlkerung zu erhalten und die Bestande
sind nachhaltig, strukturreich, standortgerecht und naturnah zu bewirtschaften. Der
Landeswald ist per Gesetz Erholungswald und auf Grund einer Selbstverpflichtung
der Stadt Hamburg mit erhéhten Anforderungen naturnah zu entwickeln, was auch
durch Zertifizierung belegt ist. Dies dient auch dem Biotopverbund und dem Arten-
und Biotopschutz. Der Anteil an Laubholz soll erhéht werden. Im Naturschutzgebiet
gelten dartiber hinaus besondere Bestimmungen auf Grund der Verordnung und dem
Pflege- und Entwicklungsplan. Dieser sieht als Entwicklungsziel vor, dass in kleineren
Bereichen des Waldes eine Reduktion des Gehdlzaufwuchses zugunsten von Heide-

und Moorbiotopen vorgenommen wird.*

Begriindung: s.0.

Siehe zu § 2 Nr. 17 der Verordnung sowie redaktionelle Anpassungen.

14 Landwirtschaftskammer Hamburg
(als direkte Wiedergabe der Stellungnahme): Zusammen mit den Betrieben im Gebiet des B-Planes Silldorf 4
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haben nach Kenntnislage des Bezirksamts 12 landwirtschaftliche | X
Von den Planungen sind insgesamt einundzwanzig Landwirte bzw. zwei Gartner Haupterwerbsbetriebe, ein Gartenbaubetrieb mit landwirtschaftli-
betroffen, zum Teil so schwer, dass sie in ihrer Existenz bedroht sind! Das kannso | ¢hen Anteil sowie ein Baumschul- und Landschaftsbaubetrieb
nicht hingenommen werden! ihren Betriebssitz und ihre zentralen Nutzflachen in der Rissen-
' Silldorfer Feldmark. Hinzu treten Betriebe aus Schenefeld und
Pinneberg, die hier in untergeordneten Anteilen Nutzflachen ha-
ben. Eine Existenzbedrohung flr einzelne Betriebe in Folge der
zwischenzeitlich angepassten Festsetzungen kann nicht erkannt
werden.
Die geplanten Festsetzungen zum Dauergriinland wurden zwi- X
schenzeitlich aufgegeben (s.o.).
Zunachst einmal sind in den Planungen mehrere Flachen, die als Ackerland genutzt
werden (hierzu gehoért auch der Anbau von Ackergras), als Dauergriinland gekenn-
zeichnet. Diese Festsetzung greift in die unternehmerische Gestaltungsmaéglichkeit
eines landwirtschaftlichen Betriebes ein. Das ist nicht vertretbar, wenn es nicht mit
den Landwirten vorab genau so besprochen wurde!
Aus landwirtschaftlicher Sicht ist eine Dauergriinlandflache eine Flache, die mindes-
tens 5 Jahre keinem Fruchtwechsel unterliegt. Sie kann umgebrochen werden, wenn
die zustandige Naturschutzbehérde nach Prifung des Sachverhaltes zustimmt, somit
entfallt zum einen Punkt 11 der Verordnung, da dies anderweitig bereits geregelt ist.
Die Problematik einer Griinlandextensivierung fir Milchviehbe- Tiw. | Tlw.

Dadurch ist eine planerische Festsetzung mit ,,D* Gberflissig!

Das gleiche gilt fur die ,Festsetzung” von extensivem Griinland auf bisher intensiv
genutztem Grinland. Es gibt Betriebsstrukturen, die eine hohe Energiedichte auf dem

Grinland fur ihr Vieh erzeugen missen, um zum einen die Leistung der Tiere zu

triebe ist bekannt. Gleichwohl kénnten auch solche Betriebe im-
mer noch anteilig Extensivgrinlandflachen z.B. als Sommerweide
fur die Nachzucht oder als Mahwiese nutzen. Extensivgriinland
wird im B-Plan als MaBnahmenflache festgesetzt und entspre-
chend auch als Ausgleich fiir einen Eingriff nach 14 BNatSchG
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erhalten, zum anderen aber auch um die Tiere gesund zu halten. Extensives Grin- an einer anderen Stelle im Stadtgebiet angerechnet. Fiir diese
land kann in diesen Fllen nicht als Futtergrundlage fiir diese Betriebstypen dienen. | Nutzungseinschrankung erhalt der Flachenpachter einen ent-
AuBerdem greift eine planerische Festsetzung von Formen der Nutzung (extensiv sprechenden finanziellen Ausgleich. Zum Schutz und zur Pflege
g P 9 9 der Landschaft und der Natur werden die unternehmerischen
oder intensiv) in die unternehmerischen Freiheiten der einzelnen Betriebe ein. In Freiheiten der Landwirte teilweise eingeschrankt. Auf eine An-
erster Linie entscheiden die Betriebe nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten, ob sie pachtung von entsprechenden stadtischen Flachen kann der
extensiv wirtschaften wollen und entsprechende Vertrage eingehen wollen. Solche | Landwirt aber auch jederzeit zugunsten anderer Betriebe verzich-
Entscheidungen hangen auch von den Agrarmérkten ab. Die planerische Festset ten. Diese Einschrankung wird in Abwagung mit den cffentlichen
g g g ' P Belangen der Naturschutzes und der Landschaftspflege als hin-
zung nimmt somit keine Ricksicht auf sich &ndernde Rahmenbedingungen (siehe nehmbar fiir den jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieb einge-
Verordnung, 16.). stuft.
. . L . . Eine Darstellung von bestehenden Nebengeb&uden in die Plan- X
Nicht beachtet wurden bei der Einzeichnung der Baugrenzen die bereits bestehenden . . g 9 C .
zeichnung wird in dem Umfang nachgekommen, wie diese in der
Anlagen, wie Unterstande, Futter- oder Glillelagerstatten oder ahnliches. Diese be- | ;,grundeliegenden offiziellen Liegenschaftskarte des Landesam-

finden sich innerhalb der eingezeichneten Baugrenzen, weshalb fir eine Erweiterung |tes fir Geoinformation und Vermessung mit aktualisiertem Stand
der Hofgebaude innerhalb der Baugrenzen kaum bis gar kein Platz bleibt. Diese dargestellt sind. Ansonsten besitzen bestehende, genehmigte
Nebengeb&ude generell Bestandsschutz, auch wenn sie nicht in
der Planzeichnung dargestellt sind. Eigene Ergédnzungen von
der Zukunftsentwicklung der Betriebe erweitert werden. Baukdrpern durch das Bezirksamt in der Planzeichnung sind
nicht vorgesehen.

Zum Schutz des besonders geschitzten Landschaftscharakters
sollen keine erheblich gréBeren, maBstabssprengenden Bau-
grenzen fur die landwirtschaftlichen Betriebe als Bauoptionsfla-
chen vorgehalten werden. Vor Festsetzung der Baugrenzen fir
die landwirtschaftlichen Betriebe wurden Gesprache mit den Ei-
gentimern gefuhrt. Deren Winsche wurden in die Abwagung
einbezogen. Bauliche Erweiterungen und Umstrukturierungen
werden in ausreichendem MaBe entsprechend der Planungsziele

Baugrenzen missten in Absprache mit den Landwirten und Gartnern entsprechend
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ge-
folgt

nicht
ge-
folgt

Ebenso inakzeptabel erscheint die Festlegung auf maximal zwei Wohnungen pro
Betrieb. Neben der Betriebsleiterfamilie und dem Altenteiler, sollte es auch mdglich
sein, fir Mitarbeiter Wohnungen vorzuhalten, dies ist gerade in der Milchviehhaltung

unabdingbar, da dort mindestens eine Person rund um die Uhr vor Ort sein soll.

Ebenso sollte es mdglich sein, landwirtschaftsnahe Gewerbe zuzulassen, wie z. B.
(Therapeutisches Reiten, Hofladen, etc.). Diese o. g. Anderungen sollten auch im

Hinblick auf mégliche sich &ndernde Rahmenbedingungen geschehen!

Des Weiteren wird die Verbreiterung der Wedeler Au bzw. des Laufgrabens bis auf
50 Meter abgelehnt, weil hierdurch zum einen ein weiterer Flachenverlust flr die
Landwirtschaft entsteht, der durch das zusatzliche Anlegen von Wegen entlang die-
ser Gewasser noch vergréBert wird. AuBerdem werden durch diese Wege Menschen

in Flachen geleitet, die bisher weitgehend von Menschen unberiihrt waren.

gelenkt zugelassen und sind ausreichend zur Existenzsicherung
und weiteren Entwicklungsfahigkeit der Betriebe.

Es handelt sich um ein Missverstandnis:

Die Festsetzung in § 2 Nr. 7 beschrankte nicht die Anzahl der
Wohnungen pro Betrieb auf zwei, sondern pro mit (A) bezeichne-
tem Wohngebaude. Diese Beschrankung wurde jedoch zwi-
schenzeitlich fallengelassen (s. § 2 Nr. 7 der VO). Hinzu kommen
fur einige Betriebe auch noch bestehende Altenteiler und Be-
triebswohnungen auBBerhalb des Plangebiets.

Mit den Beschrankungen bei den zulassigen Wohnungen auf
gekennzeichnete Wohngebaude soll die weitere Umwandlung
von gréBeren Gebauden in eine Vielzahl von neuen Wohnungen
mit Nebenanlagen und mit den damit verbundenen negativen
Folgen fir das Erscheinungsbild der Hofanlage und einer Ver-
stérkung des Verkehrs, vermieden werden.

Mdglichkeiten zur Direktvermarktung der vom landwirtschaftli-
chen Betrieb hergestellten Produkte sind grundséatzlich als unter-
geordneter Betriebszweig auch auf den Hofstellen méglich. Eine
gewerbliche Nutzung soll nicht ermdglicht werden, da dieses
auch den ausdricklichen Planungszielen widerspricht.

Eine Verbreiterung der beiden genannten Gewésser auf bis zu
50 m ist nicht vorgesehen. Wenn z.B. Flachen fur die Wasser-
wirtschaft um die Wedeler Au festgesetzt werden, handelt es sich
bei den breiten Bereichen um Abschnitte, bei denen zusétzlich
zum Gewasser auch noch bestehende Schilfflachen, Teiche oder
Rickhaltebereiche im Verwaltungsvermdgen der Wasserwirt-
schaft angrenzen.

Tiw.

Tiw.
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Eine Neuanlage eines Reitweges entlang des Schlankweges ist entbehrlich, zum Die 2014 geplante Anlage eines gesonderten Reitwegs am X
einen weil es bereits von den Landwirten angelegte eigene Reitwege gibt, zum ande Schlankweg entfall.
geleg g g9e gibt, Die bestehende Reitwegeverbindung zum Feldweg 79 wird ent-
ren weil im Bereich Schlankweg bereits ein Reitweg neben der Stra3e vorhanden ist. sprechend korrigiert als Reitweg festgesetzt.
AuBerdem musste durch eine solche Neuanlage wieder der Verlust von Flachen in Reitwege im Wald werden aber nicht gesondert festgesetzt oder
Kauf genommen werden. Hingegen sollten in der Karte bereits bestehende Reitwege | dargestellt, da dies nicht erforderlich ist.
ausgewiesen werden, es fehlt hier z. B. die Reitwegverbindung zwischen Feldweg 79
und Lehmkuhlenweg.
Grundsétzlich wird die Anlage von Knicks als Flachen schonender Ausgleich von der | Die geplanten 6 m breiten Streifen zur Herrichtung von Feldhe- Tiw. | Tiw.
. . . . . . . cken und Knicks beziehen sich auf die Gesamtbreite mit einem
Landwirtschaft begrii3t, aber auch im vorliegenden Fall werden die Knicks bis auf . . .
Schutzanspruch und einem erhdhten Biotopwert. Der Anpflan-
sechs Meter verbreitert, obwohl in der Region eher vier Meter breite Knicks verbreitet | ;,ngspereich bzw. der Knickwall selbst soll eine FuBbreite von
sind. Vier Meter breite Knicks kdnnte man qualitativ durch bestimmte Pflanzenarten | mindestens 3 m aufweisen. Mit den beidseitigen Schutzabstan-
héher aufwerten, sodass man Fléche spart. Einige geplante Knickanpflanzungen den von 1 m ergibt sich so die angegebene Gesamtbreite von 5
bis 6 m. Vorgesehen ist hier jeweils eine zweireihige Anpflanzun
schranken jedoch die weitere betriebliche Entwicklung in Hofn&he ein, sodass die ! g . et J.. Wers gine zweireinig pranzing
von standortheimischen Gehdlzen.
entsprechenden Knickanpflanzungen mit den betreffenden Landwirten abgestimmt Die geplanten Anpflanzgebote um die Hofstellen sollen diese
werden sollen. Bei der Bewirtschaftung und Beweidung der Flachen, die an Knicks bebauten Bereiche gegeniiber der offenen Landschaft optisch
grenzen ist selbstverstandlich darauf zu achten, dass der Knick nicht geschadigt wird. | @schirmen und einfassen.
Auf di F Knicksch ird in Fol-
Die Unversehrtheit der Knicks sollte als MafBstab fiir eine umweltschonende Bewirt- uf die besonder'en estsetzungen z.um ickse ut"z wird In .0
ge der Runden Tische und der Abstimmungsgesprache verzich-
schaftung stehen und nicht eine Abstandsregelung. Deshalb sollte unter Punkt 14 der | it
Verordnung auf die Meterangaben verzichtet werden.
Dieser Satzteil der Festsetzung ist aufgrund der &rtlichen Situati-
Die dauernde Begriinung unter groBen Baumen kann nicht erreicht werden, da durch ! Z ! 2ung Ist atgr ! et
on entbehrlich und kann dementsprechend entfallen. X
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Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
die Beschattung des Laubes kaum Krauter und Graser wachsen werden, insofern ist
der letzte Satz des Punktes 13 der Verordnung zu streichen.
Die Lagerung von Silagen, Stroh- oder Heuballen auf den hofna-
Es stellt die unternehmerische Freiheit eines jeden einzelnen Betriebes dar, wo er hen Flachen innerhalb der bestehenden oder geplanten Abpflan- X

Heu-/Silage- oder Strohballen lagert. Die Lagerung auBerhalb ist teilweise bedingt zungen zur offenen Feldflur sind mdglich und betriebswirtschaft-
lich am Ort der Verwendung auch sinnvoll. Mit einer l&angerfristi-
gen Lagerung des Erntematerials auf den offenen Flachen wird
das Landschaftserleben gestért und értlich auch der Pflanzen-
aufwuchs und der Boden beeintrachtigt. Die kurzfristige Lagerung
von Heuballen o0.&4. wéhrend der Erntezeit bleibt von der Festset-
zung unberihrt. Die fUr eine Lagerung festgesetzten Flachen in
Hofn&he werden als ausreichend erachtet. Die Festsetzung wird
um die Klarstellung ergénzt, dass die voribergehende Lagerung
von auf den Flachen erzeugtem Erntegut bis Ende Marz des
Folgejahres zulassig ist.

durch die enge Lagerkapazitéat in Hofnahe, was wiederum durch die teils enge Be-

messung der sog. C-Flachen noch verscharft wird (Verordnung, 8).

Bei Punkt 10 der Verordnung sollten keine Héhen festgelegt werden, da z.B. Auf die Festsetzung eines HochstmaBes flir Zaune wird verzich-

tet. X
Hengstweiden mit bis zu 1,80 m hohen Zaunen umfasst sind, die Umz&unung von
Zierpflanzenanlagen féllt mit 2 Meter noch héher aus, da hier Menschen aus dem
Gelande herausgehalten werden sollen.
Nun nehme ich noch zu einzelnen Betrieben Stellung, sofern deren Belange nicht
durch die obigen Aussagen bereits dargelegt wurden: Das Flurstick 1345 Silldorf liegt noch im Niederungsbereich der X

Wedeler Au, grenzt an bestehende hochwertige Ausgleichsfla-
chen an, weist einen hohen Grundwasserstand auf und ist Be-
standteil der Planungen zum Biotopverbund. Entsprechend die-

»  (Schlankweg 19): das Flurstlick 1345 ist das einzige bewirtschaftete Flur-

stlick der Liegenschaft ohne Auflagen, das soll fiir den Betrieb auch weiterhin
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so bleiben, damit hier unabhangig und an Marktanforderungen angepasst, ser Lage und Auspragung sowie des Ergebnisses der Clearing-
gewirtschaftet werden kann. gesprache wird an der Festsetzung dieses stadtischen Grund-
stlicks als stadtische Ausgleichsflache fur zuklnftige Ausgleichs-
bedarfe der Stadt festgehalten.
» (Groten Flerren 38): Auf dem Flurstlick 6181 befinden sich neben Ziergehdl- | Die textliche Festsetzung einer Privaten Grinflache ,Feldgehélz* X
zen zur Vermarktung auch ein Kompostlager — beide Nutzungen sollen wei- | War falsch gewahit. Darlber hinaus wurde die zugeordnete pri-
terhin erlaubt sein: , Feldaehdlz k daher nicht h vate Ausgleichsflache zwischenzeitlich auf Wunsch des Betrie-
erhin erlaubt sein; von einem Feldgehdlz kann daher nicht gesprochen wer- |/ oo o ool 1320 Siilidorf verlagert.
den, dies ist auf der Karte zu &ndern. AuBerdem wird durch die neu anzule-
genden Knicks die Zierpflanzenflache, die fir einen Zierpflanzenbetrieb als
gering einzustufen ist, verringert.
Bab sch 40): Di Zei Ackerflach q hi Auf die Festsetzungen zum Dauergrinland wird verzichtet (s.0.) Tiw. | Tiw.
*  (Babenwischenweg 40): Die zur Zeit genutzten Ackerflachen werden auch in Im Rahmen der Clearinggesprache wurden die beiden besonders
Zukuntft als solche genutzt werden, deshalb kann hier keine Dauergriinland- | groBen und betriebswichtigen stadtischen Pachtflachen (6stliche
,Festsetzung“ bzw. Kennzeichnung als ,Extensive Griinlandnutzung* erfolgen | Teilflache Flurstiick 6168 Rissen und 6170 Rissen aus der ge-
(siehe z. B. Flurstiicke 6170, 32, 6167, 167 Stid). Genauso wenig kdnnen | Planten Flachenkulisse flr Ausgleichsflachen herausgenommen.
H ¢ A5chen for die Milchviehhal . ve Griinlandflach Diese beiden groBen Nutzflachen werden nun als Flachen fiir die
auptfutterflachen fir die Milchviehhaltung in extensive Grinlandflachen Landwirtschaft festgesetzt.
umgewandelt werden. Die Baugrenze und die sog. C-Flache (Lagerflache) | Die geplanten Baugrenzen und Lagerflachen wurden vergréBert,
bieten weder Maglichkeiten zur baulichen Erweiterung noch zur Lagerung auch wenn im vorherigen Entwurf bereits Erweiterungsmoglich-
von Futter 0.4., da diese Kapazitaten heute schon ausgeschdépft sind (auch keiten vorhanden waren.
hier fehlen zur genauen Einschatzung der vorhandenen Erweiterungskapazi-
taten die Einzeichnung oder Beriicksichtigung der bereits erstellten Siloanla-
gen, Kalberiglus, etc.).
» (Silldorfer Kirchenweg 246): Auch hier sind Ackerflachen als Dauergriinland Auf die Fe\?tsetzungen zu'm IDaue“rgrlunIand V‘,"rd verzichtet (.S'O')'
Das Flurstliick 29 Rissen ist im stadtischen Eigentum und wird Tiw. | Tlw.

oder extensives Griinland deklariert worden (z. B. Flurstiicke 2898, 29). Da

bereits seit mehreren Jahren Uber einen Bewirtschaftungsvertrag
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auch dieser Betrieb Milchviehhaltung betreibt, gilt auch hier, dass eine Fut- extensiv bewirtschaftet

tergrundlage auf Basis von extensivem Griinland nicht fiir Milchkihe, son-

f ive Ri ie z. B. fi I haffen ist.
dern fiir extensive Rinderrassen, wie 2 Ur Galloways, geschatfen ist Die als MaBnahmenflache abgegrenzte Teilflache des Flurstiicks Tiw. | Tlw.
kennzeichnet ist, befinden sich gartnerische Kulturen, eine Umwandlung in lichte bauliche Erweiterung des Betriebs im Dorf Silldorf.

Der Betrieb ist ein Zierpflanzen-Gartenbaubetrieb, der neben
einer kleinen Landwirtschaft mit Mutterkuhhaltung und Arbeits-
pferden auch Stauden und Sommerblumen, sowie Zierstraucher
rei aufgrund von sich &ndernden Rahmenbedingungen die Mdglichkeit hat, zur Gewinnung von Zweigen anpflanzt. Diese kleinflachigen An-
auch Baumschul- und Weihnachtskulturen anzubauen (siehe Ausschlusskri- | pflanzungen von Stréduchern zur Schnittgriingewinnung sind auch
weiterhin auf den Flachen fiir die Landwirtschaft zulassig.

Zum Schutze des Landschaftsbildes und der landwirtschaftlichen
Betriebe wird an der Festsetzung § 2 Nr. 9 festgehalten. Weitere
Baumschulflachen wirden den Planungszielen widersprechen.

Wald zerstért die Existenz des gartnerischen Betriebes, da dieser kaum

sonstige Freifldchen hat. AuBerdem muss es mdglich sein, dass die Gértne-

terium Verordnung, 9.).

Fazit: Die vorliegenden Entwiirfe (Karten, Begriindung und Verordnung) missen

Kenntnisnahme. X
noch mit den Bedlirfnissen der Landwirte in Einklang gebracht werden. Der derzeitige

Stand der Planung ist aus landwirtschaftlicher Sicht abzulehnen.

Zu lhrer Kenntnisnahme: Diese Stellungnahme ist als vorlaufig zu bezeichnen, da es

Die Ergebnisse des Gutachtens der BWVI zur lokalen Agrarstruk-

tur wurden analysiert und es werden entsprechende Anpassun-
achten eventuell noch andere Erkenntnisse gibt, die hier noch nicht berticksichtigt gen in verschiedenen Festsetzungen vorgenommen.

aus dem von der Behoérde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation beauftragten Gut-

werden konnten.

15 Handelskammer Hamburg
(als direkte Wiedergabe der Stellungnahme):
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Grundsatzlich bleibt es der Einschatzung der Stadt Hamburg in Subdelegation der Der Stellungnahme wurde nicht gefolgt. Entsprechend des Auf- X
Bezirke Uberlassen, ob ein Bebauungsplan aufgestellt, gedndert oder aufgehoben stellungs- und des Anderungsbeschlusses wird das Bebauungs-
wird. Allerdings statuiert §1 Abs. 3 BauGB nicht nur eine Planungsbefugnis, sondern | planverfahren fortgefihrt.
auch eine Planungsverpflichtung. Die Stadt sollte planen, soweit es fiir die stddtebau- | Flr eine nachhaltige Stadtplanung und —entwicklung ist es not-
liche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. wendig, gringepragte Bereiche in unterschiedlicher Qualitat und
Die Rissener/Sulldorfer Feldmark wird unseres Erachtens durch die Lage im AuBBen- | Auspragung vor einer weiteren landschaftsunvertraglichen Be-
bereich nach §35 BauGB im ausreichenden Mafe gesichert. Es besteht kein Hand- | bauung zu schitzen und fiir die Naherholung und zum Schutz
lungsbedarf zur Aufstellung eines Bebauungsplanes, da hierdurch keine neue Ent- von Natur und Landschaft zu sichern und zu entwickeln. Entspre-
wicklung des Bereiches angestrebt wird. Durch die vorliegende Planung wird aber chend der Ubergeordneten Landesplanung mit dem Flachennut-
langfristig eine gegebenenfalls fiir spatere Generationen notwendige stadtebauliche | zungsplan und dem Landschaftsprogramm soll die Rissen-
Weiterentwicklung Hamburgs innerhalb der Stadtgrenzen verhindert. Die Folge dieser | Sulldorfer Feldmark als weitgehend unbebauter Bereich erhalten
Entwicklung wéren eine Zersiedelung der Landschaft in den Landkreisen der Metro- | werden, welches der Bezirk durch den Bebauungsplan konkreti-
polregion und eine Verschlechterung der CO2-Bilanz, weil Pendlerstréme steigen. siert.
Der § 1 Abs. 3 BauGB wird durch Plane verletzt, die einer positiven Planungskonzep-
tion entbehren und der Férderung von Zielen dienen, fir deren Umsetzung die Pla-
nungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind. Vor dem Hintergrund
des Verbotes der Negativ-Planung kdnnen wir der Aufstellung des vorliegenden Be-
bauungsplanentwurfs grundsatzlich nicht zustimmen. Wir bitten Sie, die Planungen
einzustellen.
16 Angelsport-Verband Hamburg
In der Begrindung wurden Ausfihrungen zur Fischfauna er- X

Es wird angeregt, die Ausfihrungen in der Begrindung zum Schutzgut Tiere und zu
den Oberflachengewassern bzw. zur Wasserrahmenrichtlinie um Ausfiihrungen zu
Fischen zu erganzen.

ganzt.

17 Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg
(als direkte Wiedergabe der Stellungnahme):
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Das B-Plangebiet - die Rissen-/Silldorfer Feldmark - hat als das gréBte noch erhalte- X
ne zusammenhangende Grinlandgebiet der Hamburger Geest - eine herausragende | Kenntnisnahme
Bedeutung fur den Naturhaushalt und die Naherholung und ist artenreicher Lebens-
raum zahlreicher geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten, darunter z.B. die stark gefahr-
deten Vogelarten Kiebitz und Bekassine und vom Aussterben bedrohte Arten wie
Kleiner Klappertopf, Gefleckte Smaragdlibelle, Kleiner Perlmutterfalter und Knob-
lauchkréte. Im Bereich der Wedeler Au ist das Vorkommen von 3 Eisvogel-Bruten in
2013 und 2014 zu verzeichnen. Im Plangebiet befinden sich ein Teil des NSG
Schnaakenmoor und zahlreiche gesetzlich geschiitzte Biotope, wie u.a. Feuchtwie-
sen, Moorflachen, Knicks und FlieBgewasserabschnitte. Die landwirtschaftlich ge-
pragte Kulturlandschaft zeichnet sich durch eine wertvolle Knickstruktur mit land-
schaftspragendem Alt-Eichen-Bestand aus.

Entsprechend der hohen Bedeutung der Feldmark untersteht der gesamte Planungs-
raum fast vollstandig dem Landschaftsschutz und ist Bestandteil einer Landschafts-
achse, sowie im FNP und LAPRO Uberwiegend als Flache fir die Landwirtschaft,
Landwirtschaftliche Kulturlandschaft dargestellt.

Die Feldmark ist vielfaltigen Nutzungsanspriichen und Beeintrachtigungen durch die | Kenntnisnahme. X
fortschreitende Intensivierung der Landwirtschaft ausgesetzt. Insbesondere durch die
negativen Auswirkungen- verursacht durch die Konzentration der landwirtschaftlichen
Betriebe auf Pferdepensions- und Reitbetriebe -, die in Art und AusmafBen Dimensio- | Das Bezirksamt geht davon aus, dass die landwirtschaftlichen
nen erreicht haben, die die Definition von gesetzesmaBiger Landwirtschaft nach § und gartenbaulichen Betriebe den Anspriichen nach § 201

201 BauGB Uberschreiten und in dieser Hinsicht als landwirtschaftliche Betriebe von | BauGB entsprechen. Bei vorgesehenen baulichen Erweiterungen
uns bestritten werden (zur Begriindung verweisen wir auf die Ausflihrungen der Ar- ist im Einzelfall zu prifen, ob es sich noch um landwirtschaftliche
beitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg in den Stellungnahmen zum B-Plan Osdorf | Betriebe handelt.

47/1serbrook 25/Lurup 64).

Um den wertvollen Landschaftsraum der Rissen/Silldorfer Feldmark vor weiteren Kenntnisnahme. X
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Geféhrdungen zu schiitzen und seine 6kologischen Qualitadten zu erhalten, die Bio-
topvernetzungsfunktionen zu sichern, RenaturierungsmaBnahmen der Wedeler Au
und des Laufgrabens gemafi der WRRL-Erfordernisse und geregelte bauliche Erwei-
terungsmaoglichkeiten fir landwirtschaftliche Betriebe zu schaffen, begri3en wir, dass
hierfir das B-Planverfahren durchgefiihrt wird.

Der vorliegende B-Entwurf stellt aus unserer Sicht einen abgewogenen und tragfahi- X
gen Kompromiss zwischen den unterschiedlichen Belangen dar - vorausgesetzt es Kenntnisnahme.
werden keine weiteren Abstriche davon vorgenommen - gleichwohl halten wir einige
Ergénzungen fir geboten:

Die aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wertvollen Feuchtwiesen und Flachen
in der Griinlandniederung werden entsprechend als Flachen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt. Sie bieten Auf-
wertungspotential und sind als Ausgleichsflachen fir zuklnftige Eingriffe und die
groBBen natur- und artenschutzrechtlichen Ausgleichsbedarfe, die z.B. die Bebau-
ungsplane des Wohnungsbauprogrammes verursachen, fachlich geeignet. Die vorge-
sehene Festsetzung ,Dauergrinland” (§ 2 Nr. 11) ist nicht nur aus Biotop- und Arten-
schutzgriinden, sondern auch zum Schutz der Gewasser unbedingt erforderlich.

Die Flachen entlang der FlieBgewasser Wedeler Au und Laufgraben, die fir Renatu- | Der Pflege- und Entwicklungsplan fir die Wedler Au wurde aus- X
rierungsmaBnahmen geman der gesetzlichen Vorgaben der WRRL erforderlich sind, | gewertet und unter Abwégung der zu berlcksichtigenden unter-
sind aus diesem Grund als Flachen fir die Wasserwirtschaft festgesetzt. Wir erwar- | schiedlichen Belange Bereiche als Flachen flr die Wasserwirt-
ten, dass im B-Plan Entwurf alle Vorgaben und Flachen, die im Pflege- und Entwick- | schaft festgesetzt. Diese Bereiche betreffen Fldchen, die nach
lungsplan zur Umsetzung der EG-WRRL fiir die Wedeler Au konkretisiert sind, (Pla- | wiederholter Prifung durch die bezirkliche Wasserwirtschaft er-
nula 2012) bertcksichtigt werden. forderlich sind, um die Wedeler Au und den Laufgraben den An-
spriichen der EG-WRRL entsprechend in ihrer Gewasserstruktur
naturn&her entwickeln zu kénnen.

Gewasserrandstreifen:
Geman § 9 (2) HambNatG sind entlang natlrlicher und naturnaher Bereiche flieBen- | Die gewahlten Festsetzungen von Flachen flr die Wasserwirt- X
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Lfd. Nr.
Stellungnahme Behérde / TOB

Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt

der oder stehender Gewasser in einer Breite von mindestens 7,50 m Gewasserrand- | schaft und von MaBnahmenflachen dienen auch dem Ziel der

streifen - nach unseren Vorstellungen aus Naturschutzsicht mindestens 10 m erfor- Schaffung und Sicherung von entsprechenden Gewasserrand-

derlich - freizuhalten. Entlang der Wedeler Aue und des Laufgrabens sind entspre- streifen entlang der Gewasser.

chende Gewaésserrandstreifen bisher noch nicht durchgéangig vorhanden und daher Entlang von Graben mit geringerer Wasserfiihrung obliegt es der

herzustellen. Einhaltung der guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft diese

Auch an den ganzjéhrig wasserfiihrenden gezogenen Graben: Schlankweg, Ellern- Gewasserabsténde ausreichend einzuhalten. Ein kleiner Sand-

holt, Bullnwisch sind Gewasserrandstreifen notwendig, um eine Schutzzone vor Gille | fang ist im Verlauf des Schlankweggrabens vorhanden. Die Was-

und Herbizid-Eintragen in die Gewasser einzurichten. serbehdrde plant seit LAngerem hier eine weitere Rickhaltung

Im Bereich des Schlankweggrabens sollte ein Rickhaltebecken angelegt werden, um | herzustellen.

die Problematik aufzufangen, die Schadstoffeintrage bei Starkregenereignissen ver-

ursachen.

(Landwirtschaft):

Der B-Plan Entwurf tragt den Belangen der Landwirtschaft hinreichend Rechnung, Kenntnisnahme. X

indem zur Sicherung und flr Erweiterungsmaglichkeiten der landwirtschaftlichen
Betriebe Uber die weitreichenden Baugrenzen auf den Hofstellen hinaus noch weitere
umfangreiche Flachen zur Anlage von Lager-, Reit— und Auslaufflachen an den Hof-
stellen ausgewiesen werden (C), die bisher zum Teil ungenehmigt errichtet worden
sind.

Um Sandverwehungen von den Reit- und Auslaufflachen (Paddocks) zu vermindern,
regen wir eine Festsetzung an, die Flachen mit Knickpflanzungen/-wéllen zu umgren-
zen.

Bei der Festsetzung von Ausgleichsflachen auf Privateigentumsflachen, die von be-
sonderer Bedeutung fir Natur und Landschaft, fur die WRRL-MaBnahmenumsetzung
und zur Starkung des Biotopverbundes sind, werden betriebliche Belange beriick-
sichtigt und ein freiwilliger Landtausch mit den Landwirten verfolgt.

Monitoring:
Um das Erreichen wichtiger Entwicklungs- und Erhaltungsziele zu gewébhrleisten, wie

Um die entsprechenden Reit- und Lagerflachen sind Pflanzungen
von Feldhecken oder Knicks vorgesehen.

Ein Monitoring (Beobachtung und Erfassung der Entwicklung von
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Stellungnahme Behérde / TOB

Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts

Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
u.a. Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen und der Festsetzungen (z.B. Dauergriin- | Flora und Fauna mit entsprechender Anpassung der Nutzung
land), den Knickschutz, die Funktion der Gewéasserrandstreifen, Schutz und Pflege und Pflege bei nicht zielkonformer Flachenentwicklung) erfolgt
der § 30 Biotope, erachten wir ein Monitoring fur erforderlich. regelmaBig durch entsprechende Kartierungen und Gutachten im
Auftrag der zusténdigen Behérde (z.B. die flachendeckende Bio-
topkartierung der FHH und Gutachten zu den Wiesenvégeln). Bei
Erkennen eines Anderungsbedarfes der Flachenpflege und —
nutzung bemuht sich die Fachverwaltung, hier eine entsprechen-
de Nachjustierung vorzunehmen.
Zu § 2 Nr. 16.2 (Obstwiese):
Die Regelung flr eine mindestens jahrliche Mahd nach dem 1. Juli mit Entfernung Der Verordnungstext wurde entsprechend geandert, so dass eine X

des Méahgutes ist fir die Pflege der Obstwiese nicht geeignet und daher herauszu-
nehmen. Begriindung: Zum Ziel der weiteren Abmagerung der Flache (die Flache ist
durch langjahrige, illegale Schafbeweidung in den 1980-90er Jahren hoch eutro-
phiert) muss das Mé&hen — wie nach derzeitiger Praxis von der NAJU vorgenommen —
teilweise friher erfolgen. Zum Schutz der dort vorkommenden Zwergmause und viel-
faltigen Schmetterlinge muss die Flache abschnittsweise geméaht werden, teilweise
muss hohes Gras Uber Winter fir den Bau von Nestern und den Schlupf von Eiern
und Puppen im Frihling stehen bleiben. Die praktizierte Bewirtschaftung mit teilweise
Altgrasbestanden, teilweise kurzgemahten, lickigen, trockenen Stiicken in der Wiese
und langjahrigen Totholzhaufen (von abgangigen Obstb&dumen) entspricht auch den
Lebensraumanspriichen von seltenen Zaun-/Waldeidechsen, die auf den Flachen
ebenfalls vorkommen. Das Schnittgut der Wiese diingt spater die Obstbaume, die
von einer NAJU-Arbeitsgruppe betreut und beerntet werden, wodurch die Nahrstoffe
entzogen werden.

Schaffung weiterer Wanderwegeverbindungen zur Verbesserung des Erholungssys-

tems (S. 31):

Die vorgesehenen neuen Wegeverbindungen zur besseren Erlebbarkeit der Land-

angepasste Pflege der Obstwiese mdglich ist.

Kenntnisnahme.
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Kennt- | ge- nicht
nis- folgt | ge-
nahme folgt
schaft sind aus Naturschutzsicht vertraglich.
Darlber hinaus kénnte die bestehende Wegeverbindung stdlich Schlank-
weg/Hobdkentwiete flir die Situation der FuBganger verbessert werden, da der Weg
derzeit gleichzeitig als Reitweg und auch Gehweg genutzt wird. Hier ist ausreichend
Platz vorhanden, um durch Knicks die beiden Nutzungen zu trennen und in diesem
Zusammenhang auch den notwendigen Gewasserrandstreifen am Schlankweggra-
ben mit herzustellen.
Wegenetz:
Der Feldweg 82 (norddstlicher Abschnitt) und der Feldweg 67 (stdlicher Teil) am Das Bezirksamt beabsichtigt derzeit nicht, diese beiden Abschnit- X
Panzergraben, die in der B-Planzeichnung dargestellt sind, sollten nicht realisiert und |te als Verkehrswege herzustellen. Dieses auch aus Gesichts-
aus der Planzeichnung herausgenommen werden, da sie in naturschutzfachlich sen- | punkten zum Schutz von Natur und Landschaft. Die Flachen
sible Bereiche fuihren (u.a. Eisvogelbrutstatten). befinden sich aber im Eigentum der Stadt und sichern die Bele-
genheiten fir rickwartige landwirtschaftlich genutzte, private
Flurstiicke. Zur Sicherstellung dieser Belegenheiten ist es ausrei-
chend, diese Flachen als Verkehrsflachen festzusetzen, da land-
wirtschaftliche Fahrzeuge auch Gber die landwirtschaftlichen
Nutzflachen fahren kénnen.
Verkehrslenkung/-vermeidung in der Feldmark: Die Regelung des Verkehrs ist nicht Inhalt der Bebauungspla- X
Der erhebliche PKW-Verkehr zu den (Pensions)pferdehdfen erfolgt auf Wegen, die nung.
quer durch die Feldmark flihren und stellt eine Stérung fir Erholungssuchende, Spa-
zierganger, etc. dar. Es ist eine daher verkehrliche Regelung zu finden, die die Be-
nutzung des kirzesten Weges/der direkten Zuwegung zu den Hoéfen festschreibt.
18 Stadt Schenefeld
Der Anregung wird gefolgt. X

Die Stadt Schenefeld begrif3t die Schutzanstrengungen der FHH, die im Plangebiet
die Ausweisung von Dauergrinland zur Folge haben.

Es erfolgt eine Festsetzung als Verkehrsflache besonderer

Seite 37 von 39




Anlage 4
Bebauungsplan-Entwurf Rissen 44 — Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Lfd. Nr.

. N Vorlaufige Abwagung des Bezirksamts
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Es wird angeregt, die festgesetzte Verkehrsflaiche zum Bau eines Rad- und Wander- | Zweckbestimmung als Geh- und Radweg.

wegs zwischen L0tt Iserbrook und Schenefelder LandstralBe besser als Verkehrsfla-

che besonderer Zweckbestimmung festzusetzen, damit hier zukiinftig keine StralBe

mit der Folge eines mdglichen Schleichverkehrs gebaut werden kann.

19 Stadt Wedel

Die Zielsetzung des Bebauungsplans zum der Erhalt der Rissen-Siilldorfer Feldmark | Kenntnisnahme. X

wird begriiBt und unterstiitzt durch die Biotopverbundplanung auf Wedeler Gebiet. Die vorgetragene Anregung kann nachvollzogen werden, ist aber

Dieses auch im Rahmen des Regionalparks Wedeler Au. nicht Gegenstand dieses B-Planverfahrens.

Es wird auf den Landschaftsplan der Stadt Wedel hingewiesen, der im Rahmen der
landertbergreifenden Biotopverbundplanung das Ziel verfolgt besonders wertvolle
Lebensrdume mit einander zu verbinden. Hierflir miissten auf Wedeler Gebiet auch
einige Flachen im Eigentum der FHH extensiver genutzt werden. Insbesondere wird
auf ein groB3es, landwirtschaftlich intensiv genutztes Flurstlick im unmittelbaren An-
schluss nordwestlich des Plangebiets hingewiesen, welches sich fachlich besonders
gut fur einen Biotopverbund zwischen den Mooren eignen wirde und als Ausgleichs-
flache der FHH zur Extensivierung genutzt werden sollte.

20 Kreis Pinneberg

(als direkte Wiedergabe der Stellungnahme):
Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Pinneberg wird der Bebau- X
ungsplan ausdricklich begriiBt, da er innerhalb des grenzubergreifenden Modellpro-

jekts ,Regionalpark Wedeler Au* liegt. Er stellt einen Beitrag fir die Entwicklung des

landeriibergreifenden Biotopverbundsystems dar, insbesondere fiir den Bereich NSG
Schnaakenmoor, NSG Buttermoor und Holmer Sandberge.

Folgende Trager offentlicher Belange auBern keine konkreten Anregungen oder Bedenken:
21 Bezirksamt Altona, Management des Offentlichen Raumes ( A/ MR 2)
22 Hamburger Verkehrsverbund (HVV)
23 Polizei Hamburg, VD 52, Zentrale StraBenverkehrsbehdérde
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24 Stadtreinigung Hamburg
25 Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt , Behérde fir Wohnen, Stadterneuerung und Bodenordnung (BSU / WSB 12)
26 Amt Moorrege (Gemeinde Appen)

Als nicht anerkannter Trager 6ffentlicher Belange ging auch eine grundsétzlich zustimmende Stellungnahme (Nr. 27) von Biindnis 90 / Die Grlinen, Ortsver-
band Schenefeld ein, welche weitere Ausfiihrungen zu Planungen im angrenzenden Gebiet der Stadt Schenefeld macht.
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