Niederschrift

Uber die 6ffentliche Plandiskussion

Bebauungsplan-Entwurf Bergedorf 119/ Curslack 21

Anderung des Flachennutzungsplans und des Landschaftsprogramms

Handwerkerhofe Curslacker Heerweg

Datum:
Ort:

Podium:

Publikum:

Hinweis:

Anhang:

Dienstag, 04. September 2018, 18.30 - 21.20 Uhr

Aula der Grundschule Curslack-Neuengamme, Gramkowweg 5

Herr Gabriel, Vorsitzender des Stadtentwicklungsausschusses

Herr Wittmann, Bezirksamt Bergedorf, Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung
Herr Sell, claussen-seggelke stadtplaner (Bebauungsplanentwurf)
Herr Hinz, Wasser- und Verkehrskontor (Verkehrsgutachten)

Herr Hennemann, Biro plan.et (Landschaftsplanung)

Herr Neumann, Larmkontor (Larmtechnische Untersuchung)

Herr Hamburg, Bezirkshandwerksmeister (Vertreter der Handwerker)
Herr Scherer, claussen-seggelke stadtplaner (Protokollfiihrung)

ca. 120 Personen

Die Niederschrift stellt die Wortbeitrége nicht in ihrer Reihenfolge, sondern the-
menweise zusammen.

Prasentation zum Vortrag

20.09.2018

Die Veranstaltung beginnt um 18.30 Uhr. Einlass war ab 18.00 Uhr. Zwischen 18.00 Uhr und
18.30 Uhr konnten die Besucher Infomaterial einsehen, Mitarbeiter des Fachamts und des Pla-
nungsbiros standen fur die Beantwortung von Birgerfragen zur Verfigung.

1. Begrif3ung

Herr Gabriel begrif3t die Anwesenden und leitet kurz in das Verfahren ein.
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2. Vorstellung der Planung

Herr Wittmann stellt anhand einer Préasentation das Plangebiet und die Ziele und Zwecke der
Planung ausfuhrlich vor, erlautert den Ablauf eines Bebauungsplanverfahrens und stellt die um-
fangreichen Beteiligungsmoglichkeiten fir die Offentlichkeit nach dem Bergedorfer 4-Phasen-
Modell vor, insbesondere die Kommunikation mit einer Anwohnerinitiative. Anschlieend geht er
u.a. auf die Suche nach Alternativstandorten flr das geplante Gewerbegebiet, die bisher erar-
beiteten Fachgutachten und eine Matrix zur Bewertung von ErschlieBungsvarianten ein.

Herr Sell stellt anschlieend das stadtebauliche Konzept und einen ersten Bebauungsplan-
Vorentwurf vor.

Herr Wittmann stellt des Weiteren die beabsichtigte Anderung des Flachennutzungsplans und
des Landschaftsprogramms vor.

Herr Wittmann kindigt an, dass die Plandiskussion im Stadtentwicklungsausschuss ausgewer-
tet werde, voraussichtlich im November 2018. Mit der Ausschusseinladung wird den Abgeordne-
ten u.a. das Protokoll Uber die Diskussion zugesandt, ebenso die Datei der Prasentation. Die
Unterlagen wiirden dann ebenfalls im Ratsinformationssystem veréffentlicht. Zwischenstande
von Untersuchungen sind im Transparenzportal der Freien und Hansestadt Hamburg einsehbar.

3. Fragen und Anregungen der BlUrgerinnen und Birger

3.1 Planungskonzept und Standortwahl

Ein Blrger verweist auf eine Anwohnerinitiative und gibt zu Protokoll, dass 350 Unterschriften
gegen das Vorhaben gesammelt worden seien. Es werde beflrchtet, dass das Interesse der
Gewerbetreibenden im Verfahren hoher gewichtet werde als das der umliegenden Anwohner.
Der Anwohner regt an, das gesamte Vorhaben zu hinterfragen.

Herr Wittmann erlautert, dass in einem Bebauungsplanverfahren unterschiedliche Interessen
bestiinden, die gemal dem Baugesetzbuch gegeneinander und untereinander gerecht abzuwa-
gen seien. Uber diese unterschiedlichen Interessen werde in den politischen Gremien beraten.
Das Bezirksamt sei angehalten, sehr genau die Einhaltung aller Gesetze und Regelungen, bei-
spielsweise zur Sicherstellung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie Umweltauswir-
kungen, zu prifen. Es seien hierzu u.a. verschiedene Gutachten erstellt worden, die ergeben
haben, dass die aus dem Vorhaben voraussichtlich resultierenden Auswirkungen in einem ver-
tretbaren Mal3 liegen. Daher werden sowohl die Belange der Anwohner als auch diejenigen der
Betriebe beriicksichtigt. Dem Bezirksamt ist wichtig, dass gesetzlich limitierte Werte z.B. zu
Larmimmissionen sicher eingehalten werden.

Ein Burger fragt, weshalb die Planung trotz eines Beschlusses der Bezirksversammlung, keine
neuen Gewerbeflachen sudlich der BAB A25 auszuweisen, eingeleitet wurde.

Herr Gabriel entgegnet, dass die vorliegende Planung dem zitierten Beschluss nicht widerspre-
che. Im vorliegenden Fall solle ortsansassigen Handwerksbetrieben aus den Vier- und Marsch-
lande die Mdglichkeit gegeben werden, ihren Betrieb weiterhin in den Vier- und Marschlanden
auszuiben.
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Herr Wittmann bekréftigt, dass der Bebauungsplan als vorhabenbezogener Bebauungsplan
ausschlieBlich fur die funf in Rede stehenden Handwerksbetriebe aufgestellt werde. Er erinnert
daran, dass vor Einleitung des Verfahrens mehrere alternative Flachen gepriift worden seien. Im
Ergebnis habe jedoch keine dieser Flachen die Anforderungen erfillen kénnen, z.B. weil sie
nicht zur Verfigung stehen, weniger gunstig liegen oder weil sie unverhaltnismafiig grofe Ein-
griffe in Natur und Landschaft verursachen.

Ein Burger ist der Meinung, dass die Firma Bruno E. Bojarzin derzeit nicht in den Vier- und
Marschlanden anséassig sei.

Herr Hamburg antwortet, dass die Firma Bruno E. Bojarzin ihren Sitz in Neuengamme habe.

Ein Burger gibt zu Protokoll, dass am 22.08.2018 eine Auftaktveranstaltung zum Entwicklungs-
konzept Bergedorf stattgefunden habe. Dabei sei auf die Bedeutung der Kulturlandschaft der
Vier- und Marschlande fur den Bezirk Bergedorf verwiesen worden. Des Weiteren erwage der
LSBG die Aufstellung eines touristischen Hinweisschildes auf die Kulturlandschaft der Vier- und
Marschlande an der Autobahn. Vor diesem Hintergrund auf3ert der Birger Bedenken, die Be-
bauung wiirde das Landschaftsbild negativ beeintrachtigen und den ,Eingang“ in die Vier- und
Marschlande stéren. Er regt an, anstelle der gewerblichen Bebauung eine Wohnbebauung zu
prufen.

Herr Hamburg entgegnet, dass das Handwerk ebenso ein pragender Teil der Kulturlandschaft
der Vier- und Marschlande sei und die Handwerksbetriebe, die sich hier ansiedeln mochten, als
Unternehmen bereits seit Generationen kulturhistorisch fest zu den Vier- und Marschlanden ge-
horen wirden. Er betont, dass die Vier- und Marschlande schon Uber viele Jahre hinweg als
,Wiege des Handwerks" bezeichnet werden. Diese Tradition solle erhalten bleiben.

Herr Wittmann stellt klar, dass eine Wohnbebauung nicht Gegenstand der Planung sei und
nach dem Wohnungsbauprogramm ortskernndhere Flachen wohnbaulich entwickelt werden
sollen.

Ein Burger spricht sich generell gegen das Bauvorhaben an diesem Standort aus. Die heutige
Grunflache sei zu erhalten. Dem Flachenverbrauch sei Einhalt zu gebieten. Er kdénne zwar
nachvollziehen, dass die Handwerksbetriebe Erweiterungsflachen benétigen und weiterhin in
den Vier- und Marschlanden bleiben mdchten. Zu kritisieren sei nicht das Planungsziel, sondern
die Standortwahl. Der Biirger gibt an, dass zum Beispiel der vor einigen Jahren errichtete Wind-
energiepark einen hervorragenden Standort fur die Handwerksbetriebe geboten hatte. Die Poli-
tik und Bezirksverwaltung hatten an diesem Standort jedoch nicht die Mdoglichkeit einer
Betriebsansiedlung genutzt. Das sei ein Versaumnis, fur das die Anwohner am Curslacker
Heerweg nun herhalten muassten.

Herr Wittmann verweist darauf, dass es zu dem damaligen Zeitpunkt noch keinen Anlass ge-
geben habe, eine Ansiedlung der Handwerksbetriebe dort zu prifen. Aufgrund von notwendigen
Sicherheitsabstanden sei eine Ansiedlung der Betriebe in unmittelbarer Nahe zu den Windener-
gieanlagen ohnehin nicht mdglich. Ferner sei die Flache nicht direkt am Curslacker Neuen Deich
gelegen und ware u.a. aufgrund zwischenliegender Ausgleichsflachen, Kleingarten sowie klein-
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teiligen, dkologisch hochwertigen Graben- und Gehdlzstrukturen fragwirdig, sodass insgesamt
eher die Nachteile als die Vorteile Gberwiegen wirden.

Ein Burger fordert, im Falle einer Bebauung des Gewerbegebiets die verbleibenden landwirt-
schaftlichen Flachen am Curslacker Heerweg bis zum Achterschlag unter Schutz zu stellen.

Herr Wittmann antwortet, dass diese Flachen nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens
seien und keinerlei Planungsabsichten fur diese Flachen bestlinden. Die Frage, ob eine Unter-
schutzstellung als Naturschutzgebiet méglich bzw. geboten sei, werde an die zustandige Behor-
de fir Umwelt und Energie weitergetragen.

Eine Burgerin auRert ihr Unverstandnis, warum insgesamt funf Handwerksbetriebe am Cursla-
cker Heerweg angesiedelt werden sollen. Sie ist der Meinung, dass ein oder zwei Betriebe am
Standort vertraglich, fiinf Betriebe jedoch unvertrdglich seien. Die Burgerin befiirchtet, dass
nach der Fertigstellung des Handwerkerhofs noch weitere Betriebsansiedlungen im Umfeld er-
folgen kénnten.

Herr Wittmann weist darauf hin, dass eine weitere gewerbliche Entwicklung im unmittelbaren
Umfeld des Plangebiets nicht vorgesehen sei. Im Vorfeld des Bebauungsplanverfahrens sei eine
Studie erstellt worden, die u.a. auch eine mdgliche kinftige Entwicklung der umliegenden Fl&-
chen untersucht und hierzu verschiedene Varianten erstellt habe. Hierbei ging es aber nur da-
rum herauszufinden, ob das Gewerbegebiet zu Restflachen fuhrt, die nicht mehr sinnvoll genutzt
werden kénnen, z.B. fur die Landwirtschaft. Diese Prifung entspricht einem raumplanerischen
Grundsatz, gemal} dem Zersiedelungseffekte zu vermeiden sind. Die Varianten seien im Stadt-
entwicklungsausschuss geprift und abgewogen worden. Im Ergebnis sei entschieden worden,
lediglich das in Rede stehende Plangebiet fiir eine bauliche Entwicklung vorzusehen.

Ein Burger geht auf die Vorstellung der Planung ein und méchte wissen, was mit den ange-
sprochenen Erweiterungsflachen auf den Grundstiicken im Plangebiet passieren werde. Er be-
firchtet, dass sich auf diesen Erweiterungsflachen lber die finf Betriebe hinaus weitere
Betriebe ansiedeln kdnnten.

Herr Hamburg antwortet, dass die Planung lediglich fur die finf genannten Handwerksbetriebe
aufgestellt werde. Die Ansiedlung weiterer Betriebe sei nicht vorgesehen. Die ErschlieRung des
Gebiets verursache hohe Kosten, die sich nur rechnen, wenn den Betrieben eine langfristige
Entwicklungsperspektive am Standort gegeben werde. Hierzu gehdre es, Erweiterungsflachen
fur die Zukunft bereits jetzt mit einzuplanen und zu sichern. Dies sei ja gerade der Anlass der
Planung, denn an den bestehenden Standorten der Handwerksbetriebe in den Dorflagen seien
keinerlei Erweiterungsmadglichkeiten mehr vorhanden.

Herr Sell erganzt, dass der zum Bebauungsplan gehdrende Vorhaben- und Erschlie3ungsplan
die Ansiedlung weiterer Betriebe nicht ermégliche. Die Erweiterungsflachen hétten auch keine
eigene Erschliel3ung, da sie jeweils rickwartig angeordnet seien.

Ein Birger erkundigt sich, ob die Flachen am Curslacker Heerweg von den Handwerkern ge-
kauft werden.
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Herr Hamburg antwortet, dass die Flachen vom jetzigen Eigentiimer gepachtet werden.

Eine Burgerin fragt, was nach der Betriebsverlagerung auf den Bestandsflachen der Betriebe
passiere.

Herr Wittmann antwortet, dass die Nachnutzung der Flachen nicht Gegenstand dieses Bebau-
ungsplanverfahrens sei und dem Bezirksamt bislang keine Planungstiberlegungen vorliegen
wlrden. Eine mogliche Nachnutzung richte sich nach dem jeweils geltenden Bauplanungsrecht.

3.2 Gestaltung der Gebaude

Ein Burger mochte wissen, ob bereits Aussagen zur geplanten Gestaltung der Gebaude ge-
macht werden kdnnen.

Herr Hamburg antwortet, dass die Planung noch nicht so weit sei fortgeschritten sei. Bei der
Gestaltung der Gebaude und Aulenanlagen werde man dafiir Sorge tragen, dass eine behut-
same Integration in die Landschaft und in das Umfeld erfolge.

Herr Wittmann fugt hinzu, dass im weiteren Verfahren konkrete Regelungen zur Gestaltung der
Gebaude und ggf. auch AuRenanlagen in den Bebauungsplan und den Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan aufgenommen werden.

Eine Burgerin betont, dass zwischen den finanziellen Interessen der Investoren, die mdglichst
gunstig bauen mochten, und dem Interesse der Bilrger nach einer dem Ort angemessenen Ge-
staltung abgewogen werden musse.

Herr Wittmann erlautert, dass in jedem Bebauungsplanverfahren unterschiedliche Interessen
bestlinden, die gegeneinander und untereinander sorgfaltig abzuwagen seien. Die Gestaltung
werde im weiteren Verfahren konkretisiert und in den zustandigen politischen Gremien beraten.

Ein Birger fragt, ob das Aussehen der Fassaden und generell die Gestaltung im Bebauungs-
plan geregelt werden kdnne.

Herr Wittmann erlautert, dass Regelungen zur Gestaltung sowohl im Bebauungsplan als auch
in einem oOffentlich-rechtlichen stadtebaulichen Vertrag zwischen dem Bezirksamt und den
Handwerkern getroffen werden kénnen.

Ein Birger regt an, die Gebaude mit einer Ziegelfassade auszubilden.

Herr Wittmann dankt fur die Anregung und antwortet, dass die Gestaltung im weiteren Verfah-
ren geprift werde.

Ein Burger erkundigt sich, inwieweit sich die Gestaltung der gewerblichen Geb&ude an der be-
stehenden Baustruktur in der Umgebung orientieren werde.
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Herr Wittmann erklart, dass diese Gestaltungsfragen im weiteren Verfahren geklart werden. Es
sei unter anderem die Regelung von maximalen Trauf- und Firsthéhen (Traufhdohe 6 m, Firstho-
he 12 m) vorgesehen. Dies seien Firsthohen, die auch bei gewdhnlichen Einfamilienhdusern mit
Satteldachern erreicht werden kénnen.

Ein Burger fragt, ob im Plangebiet Werbeanlagen oder Leuchtreklamen vorgesehen seien.
Lichtimmissionen seien zu vermeiden.

Eine Burgerin gibt den Hinweis, dass die Sternwarte Bergedorf in ihrem Betrieb nicht beein-
trachtigt werden durfe.

Herr Wittmann antwortet, dass grof3flachige Werbeanlagen (wie z.B. Pylone) nicht vorgesehen
seien und der Bebauungsplan Festsetzungen treffen sollte, um solche unangemessen grol3en
oder stérenden Werbeanlagen auszuschliel3en.

Herr Hamburg bestatigt, dass Leuchtreklamen nicht vorgesehen seien. Werbeanlagen und -
schilder seien in einem gewissen Umfang jedoch sowonhl fir die Aufl3endarstellung wichtig, als
auch fur die Auffindbarkeit der Betriebe.

3.3 Thema: Entwéasserung / Wasser

Ein Birger weist darauf hin, dass es in der nahegelegenen Eschenhofsiedlung immer wieder zu
Problemen mit der Niederschlagsentwdsserung komme. In diesem Zusammenhang auf3ert er
seine Bedenken gegeniber der Planung und beflirchtet eine Verschlechterung der bestehenden
Situation. Er fordert, das Entwasserungsproblem gutachterlich zu betrachten.

Herr Sell erlautert, dass den Planern die schwierige Entwasserungssituation bekannt sei. Ein
Ingenieurbiiro habe daraufhin ein erstes Konzept zum Umgang mit dem Niederschlagswasser
erarbeitet. Das Konzept sehe vor, das anfallende Regenwasser im Plangebiet in zwei Riuckhal-
tebecken zu sammeln und nur mit einem sehr gedrosselten Abfluss in das bestehende angren-
zende Grabensystem einzuleiten. Die Vorgaben zur Einleitung wirden mit der zust&ndigen
Wasserbehorde abgestimmit.

Ein Burger bekraftigt die geaulierten Bedenken gegeniber der Entwasserung des Plangebiets.
Die Graben seien schon jetzt bei Regenereignissen Uberlastet und die Keller teilweise sogar
voller Wasser. Es fehlten Entwasserungspumpen und die Brookwetterung sudlich der Autobahn
sei etwal,5 m hoher als die Eschenhofsiedlung und damit fir die Entwésserung ungeeignet.

Herr Sell erklart, dass das ingenieurtechnische Entwasserungskonzept im weiteren Verfahren
den zustdndigen Fachdienststellen und sonstigen Tragern offentlicher Belange zur Stellung-
nahme vorgelegt und dann ggf. angepasst werde.

Herr Wittmann bekraftigt, dass daflir Sorge getragen werde, dass sich die Entwasserungssitua-
tion gegeniiber dem Bestand nicht verschlechtert oder gar ein Missstand entsteht.

Ein Birger mdchte wissen, wie hoch das Plangebiet gegeniiber dem Bestand aufgeschittet
werden soll.
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Ein weiterer Burger erkundigt sich nach der bestehenden Geldndehdhe.

Herr Sell zitiert aus dem Vorentwurf des Entwasserungsgutachtens: ,Das Geldnde im Plange-
biet weist im Mittel Hohen zwischen 1,60 m NHN und 1,85 m NHN auf und befindet sich damit
ca. 1,00 m bis 1,40 m unterhalb des StraBenniveaus. Im Zuge der ErschlieBung wird der
Oberboden in einer Starke von 0,30 m abgeschoben und das Gelande anschlie3end um ca.
1,00 m aufgeschuttet werden. Ein weiterer Abtrag des grundwasserschitzenden Kleibodens ist
gemal Stellungnahme von BUE/U1 nicht zulassig. Um die Kosten mdglichst gering zu halten,
soll die Aufschittung nur so hoch erfolgen, wie es erforderlich ist. Dabei sollen die Gewerbefla-
chen maximal auf Hbéhe des Strallenniveaus gebracht werden.”

Herr Sell erganzt, dass es bisher keine konkrete Planung zur Hohe der Aufschittung gebe. Fir
die Ermittlung der notwendigen Aufschittung im Plangebiet bedirfe es noch weiterer Untersu-
chungen.

Ein Blrger erkundigt sich, ob bekannt sei, dass sich das Plangebiet in einem Wasserschutzge-
biet befindet.

Ein weiterer Birger aulRert seine Sorge vor Schadstoffeintrdgen in das Trinkwasser.

Herr Wittmann antwortet, dass die Planung die Lage in der Zone Il des Wasserschutzgebiets
berticksichtigen werde. Erforderlichenfalls seien Einschrankungen zur Verwendung bestimmter
wassergefahrdender Stoffe zu treffen oder entsprechende Vorkehrungen zum Schutz vor dem
Eintrag von wassergeféahrdenden Stoffen zu treffen.

Herr Hamburg stellt klar, dass es sich hier nicht um ein klassisches Gewerbegebiet oder gar ein
Industriegebiet handele, sondern lediglich um einen Handwerkerhof. Die Handwerksbetriebe
seien schon jetzt in den Vier- und Marschlanden anséssig und operierten demnach auch schon
seit vielen Jahrzehnten im Wasserschutzgebiet.

3.4 Larmschutz
Eine Burgerin fragt, ob der Gutachter die Larmbelastung berechnet oder gemessen habe.

Herr Neumann antwortet, dass hierzu eine Berechnung auf Grundlage der statistisch erfassten
Verkehrsmenge am Curslacker Heerweg und den Angaben der Betriebe nach den anerkannten
Regeln der Technik erstellt worden sei.

Die Burgerin bittet darum, die Larmbelastung zu messen. Die Verkehrslarmbelastung im Be-
stand sei unverhaltnismanig hoch.

Herr Wittmann teilt mit, dass eine Berechnung anhand der Verkehrszahlen die korrekte metho-
dische Vorgehensweise sei. Er erganzt, dass man bei der Beurteilung zwischen Verkehrs- und
Gewerbelarm unterscheiden musse. Die Erhdhung des Verkehrslarms durch das Vorhaben sei
zu vernachlassigen und bewege sich — im Vergleich zur aktuellen Larmbelastung — in einem
nicht wahrnehmbaren Bereich. Die zuldssigen Emissionen des Gewerbes wirden durch Fest-
setzungen im Bebauungsplan reguliert.

Herr Hamburg weist darauf hin, dass die meisten Fahrten der Mitarbeiter und Kunden der ort-
ansassigen Betriebe schon jetzt durch den Curslacker Heerweg fiihrten. Durch die Verlagerung
der Betriebe in die Nahe zur Zufahrt der Autobahn werde sich voraussichtlich der Verkehrslarm
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am Curslacker Heerweg insgesamt reduzieren. Es sei au3erdem zu berlcksichtigen, dass sich
durch den Umzug die Larmsituation in den Ortslagen, an den derzeitigen Standorten der Betrie-
be, deutlich verbessern werde.

Ein Burger erkundigt sich, ob im Larmgutachten das Abbremsen und Anfahren im Bereich der
beiden geplanten Gewerbe-Zufahrten berlcksichtigt worden sei, zumal es da ja auch zu einem
Ruckstau kdme. Weiterhin gibt er den Hinweis, dass der Verkehrs- und Gewerbelarm im Bereich
der Zufahrten gemeinsam und nicht getrennt voneinander zu berucksichtigen seien.

Herr Neumann erklart, dass ein Abbremsen und Beschleunigen in der Berechnung nicht be-
riicksichtigt wurde, da dies nach den einschlagigen Regelwerken nicht geboten sei.

Ein Bilrger fragt, ob bei der Berechnung des Verkehrs- und Gewerbelarms Reflexionen des
Larms an den Gebauden beriicksichtigt worden seien.

Herr Neumann fuhrt aus, dass es besondere Vorschriften zur Betrachtung von mdglichen
Schallreflexionen gebe. Diese seien im vorliegenden Fall aber nicht anzuwenden, weil die klein-
teiligen und mit Abstdnden zueinander geplanten Gewerbegebaude keine relevanten Schallre-
flexionen hervorrufen wirden und da die Gebaude auf3erdem in einem grofR3eren Abstand zur
StralRe und damit zur bestehenden Wohnbebauung errichtet werden.

Ein Burger fragt nach, warum die errechneten Larmpegel des Gewerbeldarms so gleichmafig
verteilt seien und unmittelbar vor den Wohngeb&auden die Werte eingehalten werden.

Herr Neumann erlautert, dass es das Ziel der vorgenommenen Larmemissionskontingentierung
ist, die maximal zulassigen Larmemissionen der Handwerksbetriebe so zu begrenzen, dass an
der schutzbedirftigen Wohnbebauung am Curslacker Heerweg die Immissionsrichtwerte der
Technischen Anleitung Larm (TA Larm) eingehalten werden. Die ermittelten Kontingente sollen
dann im Bebauungsplan festgesetzt werden.

3.5 Verkehr
Ein Birger erkundigt sich nach der Datengrundlage zur Verkehrsuntersuchung.

Herr Hinz erklart, dass eine Verkehrszahlung durchgefihrt worden sei. Dabei seien alle Vorga-
ben (Zahlung an einem Normalverkehrstag im August (Di, Mi, Do) aul3erhalb der Ferien / Feier-
tage) bericksichtigt worden.

Ein Blrger ist der Meinung, dass das Verkehrsautfkommen auf dem Curslacker Heerweg zu
hoch sei und die Fahrzeuge viel zu schnell fahren wiirden. Zudem gébe es sehr viele Fahrzeuge,
die im Kreuzungsbereich auf Hohe der Bebauung Curslacker Heerweg Nr. 264 unerlaubterweise
wenden. Das berge ein Gefahrenpotenzial, weil sich hier eine Kita befinde. Der Verkehrsfluss
werde durch das Wenden ebenfalls stark beeinflusst.

Herr Hinz bestatigt, dass festgestellt worden sei, dass eine hohe Anzahl von Fahrzeugen im
Kreuzungsbereich wendet. Bei der Verkehrszahlung waren etwa 150 Wendemandver in der
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nachmittaglichen Spitzenstunde gezahlt worden. Eine signifikante Verbesserung der Situation
sei weniger durch die Aufstellung eines Verbotsschilds zu erwarten, sondern viel mehr durch die
Verbesserung der Abwicklung der Autobahnabfahrt. Die einzige Linksabbiegespur sei heute zu
gewissen Zeitraumen nicht leistungsfahig, daher werde haufig auf die Rechtsabbiegespur aus-
gewichen. Diese Fahrzeuge wenden dann im genannten Kreuzungsbereich.

Herr Wittmann erganzt, dass dieses Phanomen im Verkehrsausschuss behandelt werden
konnte.

Eine Burgerin beklagt die sehr hohe und immer noch zunehmende Verkehrslarmbelastung
durch das starke Verkehrsaufkommen und den schlechten baulichen Zustand des Curslacker
Heerweg und bittet um Prifung, ob eine Sanierung der Fahrbahn mdglich ware. Vorbeifahrende
Lkw hatten auR3erdem spurbare Erschitterungen im Haus zur Folge.

Ein Burger ist der Meinung, dass der Curslacker Heerweg zuletzt vor etwa 15 Jahren saniert
worden sei und sich mittlerweile in einem desolaten Zustand befinde. Er schlagt vor, im Zuge
einer Sanierung des Curslacker Heerwegs Flisterasphalt zur Larmreduzierung zu verwenden.

Ein Birger fragt, ob im weiteren Verfahren die Notwendigkeit einer Sanierung des Curslacker
Heerwegs geprift, die Autobahnausfahrt erweitert und das Fremdwenden unterbunden werde.

Herr Wittmann antwortet, dass die Frage, ob, wann und wie eine Fahrbahnverbesserung
durchgefihrt werden kénne, an das zustandige Fachamt geleitet werde.

Protokollnotiz: Das Fachamt Management des 6ffentlichen Raums teilt mit, dass die Zustandser-
fassung und —bewertung 2016 fir den Curslacker Heerweg zwar Méngel aufzeigt, diese im Be-
reich der fachlichen Dringlichkeit jedoch im Mittelsegment der Gesamtbetrachtung aller
Bergedorfer StraRen lagen. Der planerische Vorlauf fir eine Grundinstandsetzung betrage min-
destens ein Jahr. Ferner ist von hohen Kosten auszugehen, die fur andere Mal3nhahmen dann
ggf. nicht mehr zur Verfligung stiinden.

Uber eine Umsetzung und entsprechende (Hoch-)Priorisierung eines solchen Sanierungsvorha-
bens missten die politischen Gremien beraten. Die Verwaltung schlagt dem Stadtentwicklungs-
ausschuss vor, die Beratungen in den Fachausschuss fur Verkehr und Inneres zu Uiberweisen.

3.6 Thema: Ausgleichsflachen, Arten- und Biotopschutz

Ein Burger bittet um Erlauterung, in welchem Umfang Ausgleichsflachen erforderlich sind und
welche MalRnahmen vorgesehen werden. Die dargestellten Grinflachen seien offenbar kleiner
als die Gewerbeflachen, sodass kein Ausgleich im Verhaltnis 1:1 erfolgen kénne.

Herr Hennemann flhrt aus, dass zur Ermittlung der notwendigen Ausgleichsflache eine Be-
rechnung nach dem sogenannten ,Staatsratemodell durchgefuhrt werde. Diese werde Auf-
schluss dariiber geben, wie wertig die Flache im Bestand einzustufen ist und in welchem
Umfang AusgleichsmalRnahmen herzustellen sind. Ein Ausgleich musse nicht flachenméaRig 1:1
zum Eingriff erfolgen. So kdnnte etwa durch eine héherwertige Bepflanzung oder durch eine
gegenuber der Ackerflache héherwertige Beiotopentwicklung ein Ausgleich auf kleinerer Flache
erfolgen. Weiterhin liege werde es ein Artenschutzgutachten vor, dass eine mdgliche Betroffen-
heit besonders oder streng geschuitzter Arten untersucht habe. Wéahrend beispielsweise ein
Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke nicht festgestellt worden sei, habe man den Sumpf-
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rohrsanger angetroffen. Um hier die 6kologische Funktion des Lebensraums weiterhin sicher-
stellen zu kénnen, sei gemal Artenschutzgutachten die Schaffung von neuen Rdéhrichten oder
Hochstaudenfluren nétig. Dies sei auf den Grinflachen im Plangebiet mdglich.

Ein Birger widerspricht der in der Prasentation geaul3erten Behauptung, bei den nordwestlich
des Plangebiets befindlichen Flachen handele es sich um brachliegende Flachen, die als Biotop
anzusehen seien. Die Flachen seien seit ca. 20 Jahren verpachtet und wirden langjahrig fir die
Viehhaltung genutzt.

Herr Hennemann entgegnet, dass diese Flachen im Biotopkataster der FHH als teilweise ge-
schitzte Biotop- bzw. Brachflachen eingetragen seien und dass dieser Zustand bei seinen Kar-
tierungsarbeiten im Oktober 2015 auch so angetroffen wurde. Er sichert aber zu, den aktuellen
Zustand der Flachen im Rahmen der Nachkartierungsarbeiten zu tberprifen.

Ein Burger widerspricht der Darstellung in der Préasentation, dass es sich bei dem Grundstick
um einen Maisacker handele, sondern es sei eine Grunlandflache.

Herr Hennemann entgegnet, dass zum Zeitpunkt der Voruntersuchung 2015 das Grundstiick
als Maisacker genutzt wurde. Auch dies werde im Rahmen der Nachkartierungsarbeiten tber-
pruft.

3.7 Weitere Themen

Ein Burger ist der Meinung, dass die Planung schon feststehen wirde und die Veranstaltung
nur noch zu Prasentationszwecken diene. Die Anwohnerinteressen wirden nicht ausreichend
berlcksichtigt.

Ein Birger weist darauf hin, dass sich stdlich vom Achterschlag ein denkmalgeschutztes En-
semble (Hofanlage mit pragender Scheune um 1650, Achterschlag Nr. 60-62) befinde. Der Bur-
ger erkundigt sich, inwieweit der Denkmalschutz bei der Planung Berlcksichtigung finde.

Herr Wittmann antwortet, dass das Denkmalschutzamt der Kulturbehérde am Aufstellungsver-
fahren des Bebauungsplans beteiligt werde und bislang keine Bedenken gegen die Planung
vorgetragen habe. Die angrenzende Flache werde von Bebauung freigehalten.

3.8 Weiteres Verfahren
Ein Birger erkundigt sich, ob die zitierten Fachgutachten 6ffentlich einsehbar seien.

Herr Wittmann teilt mit, dass bereits zum jetzigen Entwurfsstand einzelne Fachgutachten im
Transparenzportal Hamburg offentlich einsehbar seien, darunter auch das Entwasserungskon-
zept. Im weiteren Verfahren werden der Bebauungsplanentwurf, der Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan sowie die dazugehorigen Fachgutachten konkretisiert. Der Umweltbericht, in dem alle
das Vorhaben betreffenden umweltbezogenen Aspekte zusammenzustellen seien, befinde sich
noch in der Erarbeitung und werde ab der ,Offentlichen Auslegung® offentlich zugéanglich ge-
macht.
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Ein Burger fragt, wie die Anregungen aus der heutigen 6ffentlichen Plandiskussion in das Be-
bauungsplanverfahren aufgenommen werden und wie das Planverfahren jetzt weitergehe. Zu-
dem erkundigt er sich, wann mit einem Baubeginn zu rechnen sei.

Herr Hamburg antwortet, dass eine Angabe des Baubeginns oder gar der Fertigstellung nicht
mdglich sei. Das Projekt liefe schon mehrere Jahre und habe sich als deutlich komplizierter er-
wiesen als anfangs gedacht.

Herr Gabriel erlautert, dass der Zeitpunkt der Auslegung davon abhéange, wie schnell die Pla-
nung voranschreite. Spatestens bei der Offentlichen Auslegung seien alle Unterlagen offentlich
einsehbar.

Herr Wittmann erlautert, dass die Anregungen der Burgerinnen und Blrger, die im Protokoll
festgehalten werden, in einer der nachsten Sitzungen des Stadtentwicklungsausschusses disku-
tiert wirden und die Politik sich zu den einzelnen Themen positionieren wirde. Im Internet kon-
ne die Tagesordnung fur die Sitzungen des Stadtentwicklungsausschusses eingesehen werden.

Herr Wittmann erlautert, dass danach im Bebauungsplanverfahren die Behérden und Tréager
offentlicher Belange beteiligt werden. Nachdem von den Fachbehdrden die Stellungnahmen
eingearbeitet wurden, wird der Bebauungsplan offentlich ausgelegt. Ein Termin kdnne derzeit
nicht genannt werden. Herr Wittmann erganzt, dass die Auslegung im 6ffentlichen Anzeiger und
auf der Homepage des Bezirks bekanntgemacht werde. In der Regel berichtet auch die 6rtliche
Presse von der Auslegung. Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung kénnen die Blrger erneut
ihre Anregungen und Bedenken schriftlich &uern, die gepriift und abgewogen werden. Zum
Ende eines Verfahrens hat der Stadtentwicklungsausschuss die Mdglichkeit, der Bezirksver-
sammlung die Feststellung des Bebauungsplans zu empfehlen. Zur Feststellung unterzeichnet
der Bezirksamtsleiter den Plan, der nach Bekanntmachung im Hamburgischen Gesetz- und
Verordnungsblatt rechtkraftig wird.

Herr Wittmann verweist auch auf die zentrale Beteiligungsplattform Bauleitplanung Online:
https://bauleitplanung.hamburg.de. Hier werde ab dem Zeitpunkt der offentlichen Auslegung
uber das Verfahren informiert. Die Gutachten seien unter http://transparenz.hamburg.de abruf-
bar.

Herr Gabriel dankt fiir die Diskussion und schlief3t die Veranstaltung gegen 21.20 Uhr.

gez. Herr Gabriel Fir die Niederschrift gez. Herr Wittmann

gez. Herr Scherer (Bezirksamt Bergedorf)
(claussen-seggelke stadtplaner)
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