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Datenschutzrechtliche  Stellungnahme zur Ubertragung der Sitzungen der
Bezirksversammlung und ihrer Ausschiisse im Internet

Datenschutzrechtlich stellt die geplante Live-Stream Ubertragung der Sitzungen der
Bezirksversammlungen im Internet eine Ubermittlung personenbezogener Daten weltweit an
eine Vielzahl unbestimmter Personen dar. Problematisch ist daher, ob und gegebenenfalls in
welcher Ausgestaltung eine solche Ubertragung datenschutzrechtlich zuldssig ist.

Nach eingehender Prifung nehme ich zur Zulassigkeit einer solchen Ubertragung und der
moglichen Ausgestaltung wie folgt Stellung:

1. Ich empfehle die Einholung einer vorherigen, schriftlichen Einwilligung aller betroffenen
Personen vor einer Ubertragung.

2. Aus rechtlichen und technischen Griinden sollte sich die Live-Stream Ubertragung auf
das Rednerpult konzentrieren.

3. Die Geschaftsordnung der Bezirksversammlung Hamburg-Nord vom 10. September
2009 sollte wie folgt geéndert werden:

Paragraf 8 (Offentlichkeit der Sitzungen) wird um folgenden Punkt Nr. 5 ergénzt:

Der offentliche Teil der Sitzungen der Bezirksversammliung wird mit vorheriger,
schriftlicher Einwilligung der Mitglieder der Bezirksversammiung im Internet (bertragen.
Bei Nichterteilung der Einwilligung eines Mitglieds der Bezirksversammliung wird die
Ubertragung wéahrend dessen Redebeitrages unterbrochen. Wird die Offentlichkeit gem.
§ 8, Nr. 2 der GO der BV ausgeschlossen, so wird auch die Ubertragung unterbrochen.*

Paragraf 9 (Aktuelle Birgerfragestunde) wird um folgende Satze bei Punkt Nr.1 erganzt:
,Die aktuelle Birgerfragestunde wird mit vorheriger Einwilligung der Birgerinnen und
Birger im Internet tbertragen. Wird die Einwilligung nicht erteilt, so wird die Ubertragung
fir diese Frage unterbrochen. Die Einwilligung kann lediglich mit Wirkung fir die Zukuntft
widerrufen werden.”



Diesen Empfehlungen fiegen folgende rechtliche Erwagungen zugrunde:

Die Erhebung personenbezogener Daten und ihre Ubermittlung ist nur zuldssig, wenn das
Hamburgische Datenschutzgesetz (HmbDSG) oder eine andere besondere
Rechtsvorschrift .{iber den Datenschutz sie erlauben oder die durch die Ubermittlung
‘betroffenen Personen vorher schriftlich eingewilligt haben, vgl. § 5 Abs. 1 HmbDSG.

Eine die Live-Stream Ubertragung legitimierende Rechtsvorschrift ist nicht ersichtlich.

Sie ergibt sich insbesondere nicht aus dem HmbDSG.

§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HmbDSG liegt nicht vor, da die Live-Stream Ubertragung zur Erfiillung
der Aufgaben der Bezirksversammlung nicht erforderlich ist.

§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 HmbDSG kénnte die Befugnisnorm zur Ubermlttlung darstellen.
Voraussetzung hierfur ist allerdings u.a. das Nicht-Widersprechen zur Live-Stream Ubertragung
der durch die Ubermittlung betroffenen Personen.

[

Auch eine besondere Rechtsvorschrift tiber den Datenschutz i.S.d. § 5 HmbDSG liegt nicht vor.
§ 8 der Geschéftsordnung fiur die Bezirksversammlung Hamburg-Nord vom 10. September
2009 (GO der BV) stellt keine geeignete Rechtsgrundiage dar.

Aus dieser Norm ergibt sich, dass die Sitzungen der Bezirksversammlung grundséatzlich
¢ffentlich abzuhalten sind. Dadurch soll die Transparenz éffentlicher Verwaltungstatigkeit
gewahrleistet werden. Offentlichkeit der Sitzungen bedeutet, dass grundsétzlich jeder Person,
sofern es die raumliche Kapazitat zulasst, Zugang zum Sitzungssaal zu gewahren ist. Die
Mitglieder der Bezirksversammlungen und sonstige Personen, wie zu . einem
Tagesordnungspunkt berichtende Mitarbeiter der Bezirksémter oder zu personenbezogenen
Angelegenheiten vortragende Biirger, miissen daher nach § 8 der GO der BV nur akzeptieren,
dass Zuschauer der Sitzung beiwohnen, sich méglicherweise Notizen anfertigen und das spéater
in der Presse (iber die Sitzung berichtet wird. Einen dariiber hinaus gehenden Eingriff in ihr
informationelles Selbstbestimmungsrecht durch die Ubertragung von Bild und Ton im Internet
wird durch § 8 der GO der BV nicht erfasst. Zudem ist zweifelhaft, ob § 8 der GO der BV
Uberhaupt eine besondere Rechtsvorschrift iiber den Datenschutz i.S.d. § 5 HmbDSG darstellt.
Denn eine Rechtsvorschrift ist ein Gesetz im materiellen Sinne, d.h. eine Regelung mit
Aulenwirkung. Regelungen der Geschéftsordnung stellen verbindliche Innenrechtsnormen dar,
wirken jedoch nicht fur oder gegen Dritte. Mithin mangelt es ihr an AuRenwirkung.

Bei einer Live-Stream Ubertragung im Internet ist stets zu beachten, dass damit eine neue
Qualitét der Publikation erreicht wird. Die Veréffentlichung im Internet erlangt global einen
wesentlich gréeren Personenkreis als jede  auflagenbegrenzte schriftliche
Presseverodffentlichung. Zu beriicksichtigen ist, dass Bild und Ton von jedermann weltweit
aufgerufen, aufgezeichnet und ausgewertet werden kénnen.

Problematisch ist weiter, dass personenbezogene Daten der Betroffenen ohne ihre Einwilligung
in Drittlander Gbermittelt werden kénnen, in denen kein angemessenes Datenschutzniveau
gewabhrleistet ist (vgl. § 17 HmbDSG). Bei einer Live-Stream Ubertragung von 6ffentlichen
Sitzungen im Internet werden Uberdies die Betroffenen mit ihrer Mimik und Gestik sowie ihre
Redebeitrage im Wortlaut weltweit veréffentlicht. Dies kann dazu fiihren, dass einzelne
Mitglieder der Bezirksversammiung sich nicht mehr unbefangen und spontan duRern kénnen.
Dies gilt auch im Hinblick auf mégliche Einschrankungen der Pressefreiheit. -

Bereits 1990 hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die Pressefreiheit nicht
dadurch verletzt wird, dass ein Ratsvorsitzender in Ausfihrung eines entsprechenden
Ratsbeschlusses einem Journalisten untersagt, die éffentliche Sitzung des Rates auf Tonband
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aufzuzeichnen (vgl. BVerwGE 85, 283). Zur Begriindung fithit das BVerwG aus, dass das
Recht des Ratsmitglieds auf freie Rede durch die Aufzeichnung auf Tonband faktisch
empfindlich tangiet werden kénne. Die Funktionsfahigkeit eines Rates sei erheblich
eingeschrénkt, wenn ,jede Nuance der Rede, einschliellich der rhetorischen Fehlleistungen,
der sprachlichen Unzulénglichkeiten und der Gemdtsbewegungen des Redners dauerhaft und
sténdig reproduzierbar konserviert” wird.

Im Kontrast zu Ubertragungen der Sitzungen der Birgerschaft wird bei Kommunal- und
Bezirkspolitikern davon ausgegangen, dass eine Einwilligung dieser fir eine Live-Stream
Ubertragung erforderlich sei, wahrend bei Landesparlamentariern nach der Rechtsprechung
sowohl die Personlichkeitsrechte als auch ihre organschaftichen Rechte gegeniiber dem
demokratischen Grundsatz der Offentlichkeit zuricktreten, so dass es einer Einwilligung der
Landesparlamentarier zur Ubertragung nicht bedarf'.

Die Entscheidung des BVerwG hat angesichts der stetigen weltweiten Reproduzierbarkeit und
der deutlich héheren Eingriffsintensitat von Internetilbertragungen via Live-Stream im Vergleich
zu reinen Tonbandaufnahmen auch heute nicht an Relevanz und Aktualitat verloren. -

Nach dieser fortbestehenden héchstrichterlichen Rechtsprechung wére mithin eine Ubertragung
nur mit Einwilligung der Betroffenen mdglich.

Vorsorglich ist auf eine Entwicklung in der neuesten Rechtsprechung hinzuweisen. Das VG
Saarlouis hat im Urteil vom 08.06.2010 (Az.. 11 L 502/10) die Frage nach den
Personlichkeitsrechten der Ratsmitglieder relativiert. Das VG bestétigt zwar die ,alte” Rspr. des
BVerwG, indem es zugesteht, dass die Sitzungsleitung bei Abwagung aller Interessen die
Rundfunkfreiheit eines Anbieters auf Ubertragung der Sitzung beschranken darf, wenn durch
die Medienprasenz erhebliche Beeintrachtigungen auf die Meinungsbildung im Sitzungssaal zu
heflrchten sind. Das VG ist jedoch der Ansicht, dass der Schutz von Persénlichkeitsrechten
nicht generell der Rundfunkfreiheit entgegen gehalten werden kdnne. Auch wenn
Parsénlichkeitsrechte eines Ratsmitglieds nie véllig entfallen wirden (zu denken ist etwa an
weiter bestehenden Schutz vor Beleidigungen etc.), werde es jedoch dadurch modifiziert und in
seiner Bedeutung weitgehend reduziert, da Ratsmitglieder in diesem Rahmen nicht als
Privatperson betroffen seien, sondern als Amts- bzw. Funktionstrager. Das Datenschutzrecht
sei damit nicht anzuwenden, da die betroffenen Personen nicht als Birger, sondern als Teil
einer o6ffentlichen Stelle betroffen waren. Folgt man dieser Ansicht so wéren die Mitglieder der
Bezirksversammlung und die Mitarbeiter der Bezirksdmter in Wahrnehmung ihres Amtes vom
Schutzbereich des Hamburgischen Datenschutzgesetzes ausgeschlossen. Mangels
Anwendbarkeit des Hamburgischen Datenschutzgesetzes entfiele das Erfordernis der
Einholung einer Einwilligung fur die Live-Stream Ubertragung dieser Personen. Das
Hamburgische Datenschutzgesetz mit seinem Einwilligungserfordernis wiirde jedoch weiter fur
den einzelnen Birger als Fragensteller und Zuhérer durchaus zur Anwendung kommen.

Obgleich diese Ansicht die praktische Durchfiihrung eines Live-Streams vereinfachen wirde, so
kann ihr zum jetzigen Zeitpunkt nicht gefolgt werden. Bei der Entscheidung des VG Saarlouis
handelt es sich um eine einzelne, nicht hochstrichterliche Entscheidung die im Kontrast zur
langjahrigen héchstrichterlichen Rechtsprechung steht. Ob es zur Durchsetzung dieser Ansicht
kommt, bleibt abzuwarten. Der Hamburgische Beauftragte fir Datenschutz und

' Es wird bei Kommunal- oder Bezirkspolitikern angenommen, dass die Méglichkeit bestehe, dass sie nach dem
Leitbild der ehrenamtlichen Tatigkeit im Umgang mit den Medien weniger vertraut sein kénnten, als ihre Kollegen in
den Landesparlamenten. Daher sieht das BVerwG auch hier die Gefahr, dass ,in kleineren und léndlichen
Gemeinden weniger redegewandte Ratsmitglieder durch das Bewusstsein der Aufzeichnung ihre Spontaneitst
verfieren, ihre Meinung nicht mehr geradeheraus vertreten und schweigen, wo sie sonst gesprochen hétten”. Dieser
Meinung nach kann etwa die Einwilligung einzelner Betroffener auch nicht durch Mehrheitsbeschliisse ersetzt
werden.
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Informationsfreiheit, die mir bekannte Stellungnahme des bayrischen Datenschutzbeauftragten?
und auch ich verweisen insoweit auf die héchstrichterliche Entscheidung des BVerwG (Urteil v.
03.08.1990, Az.: 7 C 14/90), die meines Erachtens an Relevanz, Plausibilitit und Aktualitat
nicht verloren hat. Ich empfehle daher der abweichenden Linie des VG Saarlouis nicht zu
folgen. Die vorherige Einholung einer schriftlichen Einwilligung der betroffenen Personen ist
daher meines Erachtens notwendig und sinnvoll.

1. Empfehlung der Einholung einer Einwilligung der Betroffenen

Ich komme somit zu der Empfehlung, dass eine Live-Stream Ubertragung der Sitzungen der
Bezirksversammlung im Internet, nach bisheriger héchstrichterlicher Rechtsprechung aus
datenschutzrechtlicher Sicht nur dann méglich ist, wenn vor der Ubertragung eine schriftliche
Einwilligung der Betroffenen vorliegt (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 2, Abs.2 HmbDSG).

Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 HmbDSG sind Gegenstand, Inhalt und Umfang der erlaubten
Verarbeitung, insbesondere die Art der Daten, die Adressaten der Ubermittiung, der
Verwendungszweck und die Dauer der Aufbewahrung, in der Einwilligungserkldrung klar und
verstandlich zu bezeichnen; die Betroffenen sind unter Darlegung der Rechtsfolgen darauf
hinzuweisen, dass sie die Einwilligung verweigern und mit Wirkung fir die Zukunft widerrufen
kénnen. Zu beachten ist, dass die Einwilligung unwirksam ist, wenn sie durch unangemessene
Androhung von Nachteilen, durch fehlende Aufklarung oder in sonstiger, gegen die Gebote von
Treu und Glauben verstoRender Weise erlangt wurde (vgl. § 5 Abs. 2 Satz 4 HmbDSG).

2. Wer ist vorliegend Betroffener i.S.d. § 5 HmbDSG?

Betroffene Personen sind -wenn sich die Aufnahmen nicht lediglich auf das Rednerpult
konzentrieren- neben den Mitgliedern der Bezirksversammlung, die Mitarbeiter der
Bezirksamter sowie die Birger als Fragensteller und Zuschauer, wenn sie auf den im Internet
verbreiteten Aufnahmen erkennbar sind oder ein Riickschiuss auf ihre Person méglich ist. Die
betroffenen Personen sind darauf hinzuweisen, dass bei einer Live-Stream Ubertragung im
Internet Bild und Ton weltweit von einem unbegrenzten Kreis von Personen aufgerufen,
aufgezeichnet und moglicherweise verdndert und ausgewertet werden kénnen (sog. Grundsatz
der informierten Einwilligung). Bei den Mitarbeitern der Bezirksamter besteht die Méglichkeit bei
Nichteinwilligung ggf. einen gewillten Stellvertreter in die Sitzung zu schicken.

3. Wie ist die Einwilligung der Betroffenen einzuholen?

Die betroffenen Personen diirfen bei der Frage der Erteilung einer Einwilligung nicht unter
einen Entscheidungsdruck gesetzt werden. Sie durften nicht in der &ffentlichen Sitzung im
Beisein der Presse und Zuschauer, mit dem Wunsch nach einer Live-Stream Ubertragung der
Sitzung im Internet iiberrascht und konfrontiert werden. Von einer freiwilligen Einwilligung
kénnte dann nicht mehr ausgegangen werden. Den betroffenen Personen ist eine
angemessene Uberlegungsfrist firr ihre Entscheidung einzurdumen. Zu beachten ist, dass die
Einwilligung von den betroffenen Personen jederzeit ohne Angabe von Griinden mit Wirkung fiir
die Zukunft widerrufen werden kann (vgl. § 5 Abs. 2 Satz 2 HmbDSG).

Schlieflich muss technisch sichergestelit sein, dass bei Nichterteilung der Einwilligung einer
betroffenen  Person zur Ubertragung eines Redebeitrages zum Beispiel eine
Ubertragungspause/Unterbrechung stattfindet.

Zur Einholung der Einwilligung der Birger genligt eine bloRe Frage in den Zuschauerraum, ob
sie einer Filmaufnahme zustimmen, nicht. Es missten deutliche Hinweise vor dem Sitzungssaal

* URL: hitp://www.bay-gemeindetag. de/information/zeitung/2003/122003/b7122003 £.htm (24.05.2011)




- 5-

auf die Liveubertragung angebracht werden. Zudem sollte fir Zuhérer, die die éffentliche
Sitzung zwar besuchen wollen, aber nicht (bertragen werden wollen, ein nicht
aufzuzeichnender Bereich vorgehalten werden.

4. Formulierungsvorschlage fiir die Geschaftsordnung der Bezirksversammlung Hamburg-
Nord

SchlieBlich schlage ich fur den Fall, dass sich die Ubertragung auf das Rednerpult

konzentrieren soll, folgende Formulierung fir den § 8 der GO der BV vor:
Paragraf 8 (Offentlichkeit der Sitzungen) wird um folgenden Punkt Nr. 5 ergénzt; ,Der
oOffentliche Teil der Sitzungen der Bezirksversammiung wird mit vorheriger, schriftlicher
Einwilligung der Mitglieder der Bezirksversamm/ung im Internet (bertragen. Bei
Nichterteilung der Einwilligung eines Mitglieds der Bezirksversammiung wird die
Ubertragung wéhrend dessen Redebeitrages unterbrochen. Wird die Offentlichkeit gem.
§ 8, Nr. 2 der GO der BV ausgeschlossen, so wird auch die Ubertragung unterbrochen.*

Bezuiglich einer maoglichen Ubertragung der aktuellen Birgerfragestunde ist zu beachten, dass
diese gar nicht Teil der Sitzung der Bezirksversammlung ist. Nach § 9 der Geschaftsordnung fiir
die Bezirksversammiung Hamburg-Nord vom 10. September 2009 findet die aktuelle
Burgerfragestunde vor Beginn der Sitzung statt. Erst danach eréffnet das vorsitzende Mitglied
der Bezirksversammlung die Sitzung, vgl. § 10 Nr. 1 der GO der BV. Eine Ubertragung der
aktuellen Birgerfragestunde ware somit durch die geplante Anderung des § 8 in der
vorgeschlagenen Form nicht umfasst.

Far eine Ubertragung der Biirgerfragestunde konnte der § 9 wie folgt geandert werden:
Paragraf 9 (Aktuelle Birgerfragestunde) wird um folgende Satze bei Punkt Nr.1 ergéanzt;
,Die aktuelle Birgerfragestunde wird mit vorheriger Einwilligung der Bdrgerinnen und
Biirger im Internet tbertragen. Wird die Einwilligung nicht erteilt, so wird die Ubertragung
fir diese Frage unterbrochen. Die Einwilligung kann lediglich mit Wirkung fiir die Zukunft
widerrufen werden.”

Vorsorglich méchte ich darauf hinweisen, dass der nachtragliche Widerruf der Einwilligung
problematisch sein kénnte, fur den Fall, dass die Bezirksversammiung sich dazu entschlielen
sollte, die einzelnen Ubertragungen der Sitzungen zu speichern und abrufbar auf die Webseite
zu stellen. Nach dem Hamburgischen Datenschutzgesetz steht es den Betroffenen frei ihre
Einwilligung fur die Zukunft zu widerrufen (vgl. § 5 Abs. 2, Satz 2 HmbDSG). Dies wiirde
heiBen, dass im Nachhinein der jeweilige Betroffene mit seiner Frage/Redebeitrag aus der
Ubertragung ~fausgeschnitten” werden muisste. Dies stellt einen nicht zu unterschatzenden
Zeit- und Arbeitsaufwand dar.

5. Zur Kenntnisnahme: Vergleichbarkeit zur Ubertragung der Sitzungen der Biirgerschaft

Die Live-Stream Ubertragung der Sitzungen der Birgerschaft stellt auf den ersten Blick zu der
Ubertragung der Sitzungen der Bezirksversammiungen eine naheliegende Parallele dar.
Allerdings sind die Regelungen nicht vollstdndig auf die Bezirksversammlungen ubertragbar
(vgl. oben). Auch liegt der Sachverhalt etwas anders. Auf Nachfrage bei der
Blirgerschaftskanzlei und dem HmbBfDI wurde mir folgendes mitgeteilt:

.Im Fall der Blirgerschaft werden vom Fernsehsender Hamburg1 fiir Nachrichtenzwecke Bild-
und Tonbandaufnahmen von d&ffentlichen Sitzungen angefertigt. Dabei wird eine auf einem
Stativ fest installierte Kamera genutzt, die auf das Rednerpult fokussiert ist und in der Regel nur
die Rednerin oder den Redner zeigt. Bei Abstimmungen und Sitzungsunterbrechungen geht sie
in die Totale und zeigt den Plenarsaal. Ziel der Aufnahmen ist es, den Biirgern die Méglichkeit
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zu geben, sich (ber das politische Geschehen der Stadt zu informieren. Rechtsgrundlagen sind
nach Ansicht der Birgerschafskanzlei das Hamburgische Pressegesetz unter Berticksichtigung
von Art. 5 GG und 21 HV. Zudem wird das Signal der Kamera von Hamburg? der
Burgerschaftskanzlei zur Verfligung gestellt, damit auch iber den Internetauftritt der
Blirgerschaft die Offentlichkeit erreicht werden kann (Live-Streaming)”. Dies auch nur fur die
Zeit der laufenden Sitzungen. Die Ubertragungen werden nicht im Nachhinein weiter auf der
Webseite zur Verfligung gestelit.

Zur wichtigen Frage der Rechtsgrundlage fur die Ubertragung hat S Vitarbeiter des
HmbBfDI, anlasslich einer Nachfrage aus der Biirgerschaftskanzlei u.a. folgendes ausgefihrt:

,Das Ubertragen des Livestreams fallt in den Bereich der Offentlichkeitsarbeit des Parlaments.
Das Recht und sogar eine begrenzte Pflicht des Parlaments zur Informations- und
Offentlichkeitsarbeit ist den Verfassungen in Bund und Landern immanent (BVerfGE 44, 125).“
Die ungeschnittene Live-Ubertragung 6ffentlicher Sitzungen — mit Fokus auf die jewsilige
Rednerin oder den Redner — ist eine offensichtlich unparteiliche Art der Offentlichkeitsarbeit. Sie
trégt dem in Art. 21 HV zu Grunde gelegten Gedanken der Sitzungséffentlichkeit Rechnung.
Der Livestream der Burgerschaft erscheint insofern als adédquate Erweiterung der
Sitzungsdéffentlichkeit durch Einsatz zeitgemaBer Kommunikationsformen. Dieses Ziel férdert
auch die Blirgerschaft durch das Einstellen des Signals von Hamburg1 auf ihre Webseite. Auch
stehen die Personlichkeitsrechte der betroffenen Redner und Rednerinnen der Ubertragung
nach der Rechtsprechung nicht entgegen. Bei Landesparlamentariern freten - anders als bei
Kommunalparlamentariern - sowoh! die Persénlichkeitsrechte als auch die organschaftlichen
Rechte (gerichtet auf die Funktion des Parlaments) in Bezug auf ihren Vortrag und ihr Verhalten
im Plenum gegentiber dem demokratischen Grundsatz der Offentlichkeit zuriick, so dass es
einer Einwilligung nicht bedarf. Nichtparlamentarier sollten nach den von der Bidrgerschaft
getroffenen Vorkehrungen fir die Ubertragung nicht betroffen sein”.
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nicht {iberschaubare Anzahl von Adressaten m

it erreicht wird.

Zu einem anderen Ergebnis fiihrt auch nicht § 13 Abs. 2 Nr. 8 HmbDSG, def eine Ver-
arbeitung flir andere Zwecke zuldsst, wenn sie der Beantwortung von Efhgaben sowie
von Kleinen und GroRen Anfragen dient. Die Vorschrift ist von def Biirgerschaft fiir
eigene Zwecke eingeflihrt worden und dient zunichst n?-r Auswertung vorhan-
dener Daten und Ubermittlung der — auch personenbeziehbaren — Ergebnisse vom
Senat an die Biirgerschaftsverwaltung. Die weitere Verarbeitung erfolgt nach dortigen
bereichsspezifischen Vorschriften und in dortigerVerantwortung. Zur Starkung des
echten parlamentarischen Kontrollrechts der Bifrgerschaft regeln § 7 der Datenschutz-
ordnung der Biirgerschaft und § 13 Abs. ZNr. 8 HmbDSG abweichend von & 24 BezVG,
dass Verarbeitung und Verdffentlichung erst dann zu unterbleiben haben, wenn iiber-
wiegende schutzwiirdige Interessen der Betroffenen entgegenstehen.

Wir haben daher gebeten/die Bezirksversammlungsmitglieder dahingehend zu sensi-
bilisieren, die berechtigten Interessen der Betroffenen zu beriicksichtigen und schon
bei der Formutm)q%der Anfragen auf unnétige Detaillierungen zu verzichten, und die
Bezirksverwalttng, starker auf mogliche Reidentifizierungsméglichkeiten zu achten.
Dabei habé wir nochmals darauf hingewiesen, dass die der Biirgerschaft zustehen-
den wﬁergehenden Frage- und Vertffentlichungsrechte auf die Bezirksversammlung
wAd-ihre-Ausschilsse-nicht-anwendbar-sind—

16.2 Online-Ubertragungen aus Sitzungen der Bezirksversammlungen

Soll die Offentlichkeit von Sitzungen der Bezirksversammlungen und ihrer
Ausschiisse durch Online-Ubertragungen unterstiitzt werden, bedarf es hierfiir
entsprechender Ermachtigungen im Bezirksverwaltungsgesetz. Bis dahin ist die

wirksame Einwilligung aller Betroffenen erforderlich. Die Einrichtung des Verfah-
rens ist einer Vorabkontrolle zu unterziehen. Sie kann nicht dadurch umgangen
werden, dass die einzelnen Abgeordneten ihre Beitrdge zur Verdffentlichung
bestimmen.

Bereits seit langerem werden Bedarfe nach moderneren Kommunikationsformen von
den Gemeindeverwaltungen kommuniziert und von den Datenschutzbeauftragten
bundesweit begleitet. Dies gilt besonders fir die Ubertragungen von Gemeinderats-
sitzungen im Internet. Dabei kann es sich um sog. Live-Streams handeln, bei denen
Sitzungen in Echtzeit {ibertragen werden, oder aber um gespeicherte Aufnahmen, die
der Allgemeinheit jederzeit zum Abruf zur Verfiigung stehen.

Uns hatte schon 2011 eine Anfrage der behdrdlichen Datenschutzbeauftragten der Be-
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zirksémter erreicht, unter welchen Voraussetzungen eine entsprechende Ubertragung
von Sitzungen der Bezirksversammlungen durch die Bezirksverwaltung méglich sei.

Die Rechtsprechung zur Rundfunk- und Pressefreiheit im Verhaltnis zu Personlichkeits-
rechten der Betroffenen ist umfanglich und hat u.a. ergeben:

Der Unbefangenheit des gesprochenen Wortes kommt fiir den politischen Mei-
nungsbildungsprozess eine hohe Bedeutung zu {Bundesverwaltungsgericht, Urteil
vom 03.08.1990, BVerwGE 85, 283; NJW 1991, 118). Es ist anerkannt, dass Ton- und
erst recht Bildaufzeichnungen des gesprochenen Wortes die Betroffenen in ihren
Persdnlichkeitsrechten beriihren (Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss
vom 14.07.1994, http://connect.juris.de/|portal/portal/t/gec/page/jurisw.psmi?pid
=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&
numberofresults=2&fromdoctodac=yes&doc.id=KVRE253519401&dac.part=L&doc.
price=0.0&doc.hl=1#focuspoint, Urteil vom 24.01.2001, RN 80 ff, http://www.bundes-
verfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20010124_1bvr262395.html).

Dies gilt nach der Rechtsprechung auch fiir Mitglieder von Gemeinderdten und ist
unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes mit der Rundfunk- und Presse-
freiheit abzuwégen (zuletzt Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom
30.08.2010, unter Verweis auf das o.a. Urteil des BVerfG, http://connect.juris.de/
jportal/portal/t/32gd/page/jurisw.psmi?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&
js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&d
oc.id=MWRE100002498&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#focuspoint). Betroffen
sind dariiber hinaus auch Mitarbeiter und Besucher.

Entscheidungen iiber die Anforderungen eines eigenen Onling-Angebots der Verwal-
tung liegen bisher nicht vor.

Die Bezirksversammlung ist nach § 3 des Bezirksverwaltungsgesetzes (BezVG) Teil des
Bezirksamtes und damit Teil der Exekutive. Sie kann damit den Grundsatz der Offent-
lichkeit nicht in demselben Umfang fir sich reklamieren wie Bundes- und Landespar-
lamente (Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 20
RN 13), sondem unterliegt als Verwaltungsausschuss bei der Wahmehmung ihrer Auf-
gaben den datenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bezirksverwaltungsgesetzes
(BezVG) und ergénzend denen des Hamburgischen Datenschutzgesetzes (HmbDSG).
Die Ubertragung ins Internet stellt rechtlich eine Ubermittlung an Stellen auRerhalb
des &ffentlichen Bereiches dar. Da das BezVG bisher keine hinreichenden Regelungen
trifft, sind die Méglichkeiten und Grenzen des HmbDSG zu beachten.

Die Ubertragung von Sitzungen der Bezirksversammlungen als verwaltungseigenes
Angebot kommt daher zur Zeit nur mit vorheriger informierter schriftlicher Einwilligung
der Betroffenen in Betracht. Die Teilnahme zumindest von Besuchern muss auch még-
lich sein, wenn sie in eine Ubertragung nicht einwilligen. Dies kann durch Beschrén-
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kung der Kamerafiihrung auf das Rednerpult geschehen oder durch Ausweisen von
Platzen auRerhalb des Aufnahmewinkels. Soweit Aufnahmen langerfristig abrufbar
sein sollen, ist auch zu gewahrleisten, dass ein Widerruf der Einwilligung datenschutz-
gerecht umgesetzt werden kann.

Eine Anfrage der Bezirksversammlung Altona aus dem Jahre 2012 haben wir ent-
sprechend beantwortet und erganzend auf die erforderliche Vorabkontrolle nach § 8
HmbDSG hingewiesen. Die Bezirksversammlung berief sich anschliefend auf § 2 Abs.
6 HmbDSG und machte geltend, dass das Gesetz keine Anwendung finde, da die Re-
deaufzeichnungen von den Betroffenen zur Vergffentlichung bestimmt worden seien.

Diese extensive Auslegung wiirde bedeuten, dass die gegenwartige Bestimmung den
Petroffenen jede Maglichkeit nimmt, auch fir kiinftige Zeiten und Zusammenhéange
s auf die Datenverarbeitung zu nehmen. Dariiber hinaus waren auch technisch-
organisatorische Manahmen zur Datensicherung nicht zu treffen, und den Betroffe-
nen stiinde die Anrufung des Hamburgischen Beauftragten fiir Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit nicht zur Verfiigung.

Wir konnten diese Auffassung nicht teilen:

Zum einen sind auch Mitarbeiter und Besucher betroffen, letztere zumindest, wenn sie
sich an &ffentlichen Fragestunden beteiligen. Uber ihre Rechte kénnen die Mitglieder
der Bezirksversammlung nicht wirksam verfiigen.

MaRgeblich ist jedoch, dass die aus dem Jahre 1930 stammende Regelung gegen die
Anforderungen der EG-Datenschutzrichtlinie aus 1995 verstoRt, die mit der Novellie-
rung 2001 umzusetzen war:

Fiir den hier betroffenen Fall bestimmt die Richtlinie, dass nur die ausschlie@lich fiir
private oder familiare Tétigkeiten bestimmte Datenverarbeitung nicht unter ihren An-
wendungsbereich fallt. Diese Grenze ist mit der Ausiibung eines offentlichen Ehren-
amtes und den Intentionen der Abgeordneten, mehr Bevilkerungsnahe zu erreichen
und den Bekanntheitsgrad bei der vorgeschriebenen Direktwahl zu erhihen, ersicht-
lich tiberschritten. Eine richtlinienkonforme Auslegung fiihrt daher zur Anwendung des
HmbDSG. \

Eine Umfrage in den Landem, die eine 8hnliche Regelung noch enthalten, hat ergeben,
dass die Vorschrift dort auch nicht mehr angewendet wird; in Hessen wurde vielmehr
parallel eine ausdriickliche Regelung zur Ubertragung von Gemeinderatssitzungen im
Internet geschaffen,

Aber auch die urspriingliche Gesetzesbegriindung stlitzt die weite Auslegung durch
die Bezirksversammlung nicht:



Danach soll die Verarbeitung nur insoweit erleichtert werden, als Daten bereits allge-
mein zuganglich sind und privilegiert damit letztlich nur die Erhebung durch Behorden.
Sobald Daten in Verwaltungsvorgange Eingang gefunden haben, gilt fiir sie das Ham-
burgische Datenschutzgesetz. Als Anwendungsbereiche werden Zeitungen, Adress-
und Telefonbiicher benannt, und als vergleichbar werden veréffentlichte Interviews
angesehen. Diese werden jedach typischerweise vor ihrer Veroffentlichung von den
Betroffenen freigegeben.

Dariiber hinaus stellt Live-Streaming eine unmittelbare, nicht korrigierbare Herausga-
be von Informationen dar und verfiigt (iber eine besondere Qualitat, die Uber sonstige
Verdffentlichungen hinausgeht und irreversibel ist. Der Abschirmung vor maglichen
Beeintrachtigungen des Personlichkeitsrechts, insbesondere durch technisch-organi-
satorische MalRnahmen, dient das HmbDSG mit der geforderten Einwilligungsldsung.

Im Ergebnis befiirworten wir eine bereichsspezifische Regelung im BezVG.

Bis zu ihrem Erlass kann eine Ubertragung der Sitzungen der Bezirksversammlungen
aufgrund einer Einwilligungslosung erfolgen. Dies wiirde zum Beispiel bedeuten, dass
bei fehlender Einwilligung technisch eine jederzeitige Aussetzung der Ubertragung
bzw. Aufnahme moglich ist und dass Aufzeichnungen im Falle eines Widerrufs der
Einwilligung umgehend geldscht werden.

—16:3-Videeiiberwachung-in-offentlichenToiletten

Die Videouberwachung dffentlicher Tailetten ist kein geeignetes Mittel, die
Sicherheit des dort eingesetzten Reinigungspersonals zu erhohen. Die Aurnahme
von Toilettenbereichen beriihrt die Intimsphére der Betroffenen und ist daher
unzulassig.

Im Sommer 2013 haben wir durch eine Eingabe erfahreh, dass in einer offentlichen
Toilette, die vom Bezirksamt Mitte betrieben wurde;Videoiiberwachung stattfinde.

Die Videoliberwachung dort und in flinf anderen Toilettenanlagen wurde damit be-
griindet, dass das vor Ort beschéf‘@le Personal einer beauftragten Firma in der Ver-
gangenheit tatlichen Angriffen aysgesetzt gewesen sein solle, was in einem Fall sogar
zur SchlieBung der Toilettenanlage gefiihrt habe. Alle Kameras seien auf die Dreh-
kreuze im Eingangsbereieh gerichtet, zeichneten nicht auf und seien nicht mit einer
Alarmanlage verbupdén. Die Ubertragung erfolge in den Mitarbeiterraum. Handele es
sich um Kinder,die das Drehkreuz ibersteigen oder ahnlich harmlose Vorfalle, kdnne
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8. Bezirke

8.1 Online-Ubertragungen aus Sitzungen der Bezirksversammlungen

Offentliche Fragestunden im Rahmen bezirklicher Gremienarbeit dienen der de-
mokratischen Kontrolle der Abgeardneten durch ihre Wahler und der Transparenz
der politischen Entscheidungen in Angelegenheiten der drtlichen Gemeinschaft.

Gleichwohl muss das informationelle Selbstbestimmungsrecht der an Sitzungen
teilnehmenden Biirgerinnen und Biirger unabhangig davon beachtet werden,
ob ste der Sitzung nur beiwohnen oder sich aktivim Rahmen der Fragestunde
beteiligen wallen.

Immer wieder wird der Vorschlag unterbreitet und zum Teil auch umgesetzt, Sitzungen
von Bezirksversammlungen und ihren Ausschiissen per Livestream zu {ibertragen und
hierdurch bzw. auch durch eine anschlieRende Verfligharkeit im Internet einer Offent-
lichkeit zuganglich zu machen, die iiber den Rahmen der jeweiligen konkreten Veran-
staltung hinausgeht. Bereits im letzten Tatigkeitsbericht hatten wir hierzu ausfiihrlich
berichtet (vgl. 24. TB, IIl 16.2).

Seinerzeit stand die bzw. der einzelne Abgeordnete im Fokus; nunmehr geht es um die
Frage, inwieweit die an der Sitzung teilnehmenden Biirgerinnen und Biirger in ihren
Rechten auf informationelle Selbstbestimmung begintrdchtigt sind. Insbesondere bei
einer ¢ffentlichen Fragestunde als einem demokratischen Kontrollinstrument kann es
zu Kollisionen mit dem Datenschutz kommen:

Wahrend seinerzeit die Bezirksverwaltung selbst das Livestreaming anstrebte, wurde
uns nun mitgeteilt, dass im Bezirksamt Altona Sitzungen der Bezirksversammlung und
ihrer Ausschiisse durch einen Online-Dienst ins Internet eingestellt wiirden. Dieser
wird durch den Vorsitzenden der Bezirksversammlung bzw. des Ausschusses auf der
Grundlage der geltenden Geschaftsordnung zugelassen. Hiermit verbunden war die
Ubertragung auch der offentlichen Fragestunden und Anhérungen ins Internet.

Der uns dargestellte Ablauf der dffentlichen Fragestunde sah dabei vor, dass digje-
nigen Biirgerinnen und Biirger, die von ihrem Fragerecht Gebrauch machen wollen,
vom Vorsitzenden aufgefordert werden, zunéchst ihren Namen und den Bezug zum
jeweiligen Thema, teilweise auch die berufliche Tatigkeit, deutlich zu benennen. In-
soweit stellt sich neben der Besorgnis, dass eine Aufzeichnung der Sitzung auf viele
Menschen eher abschreckende Wirkung entfaltet und so der Realisierung ihrer de-
mokratischen Kontrollrechte entgegenstehen kann, datenschutzrechtlich die Frage, in-
wieweit diese Informationsbeschaffung durch die Bezirksversammiung und die durch
sie geforderte Informationspreisgabe {iberhaupt erforderlich bzw. durch Gesetz oder
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aufgrund von Gesetzen gerechtfertigt sein kann.

Immerhin haben Biirgerinnen und Biirger grundsétzlich das Recht, sich im dffentlichen
Raum unbeobachtet bewegen zu kdnnen. Hier sehen wir bei derzeitiger Gesetzeslage
keine Grundlage dafilr, dass Biirgerinnen und Blirger nur unter einer iiber den Rahmen
der jeweiligen konkreten Veranstaltung hinausgehenden dffentlichen Preisgabe ihrer
|dentitat ihre demokratischen Rechte wahrnehmen diirfen. Eine allgemeine Regelung
in der Geschaftsordnung kann daher nicht zu einer verfassungskonformen Einschrén-
kung des Grundrechtes auf informationelle Selbstbestimmung fiihren, so dass eine
solche Praxis rechtswidrig ist.

Wir stehen einer Online-Ubertragung aus Sitzungen der Bezitksversammlung und
ihrer Ausschiisse nicht per se ablehnend gegenliber; sie kann die Transparenz staat-
lichen Handelns deutlich fordern. Dennoch darf dies nicht tiber die Grundrechte der
Betroffenen gestellt werden. Wir haben daher die betreffende Bezirksversammlung
aufgefordert, von der Aufforderung zur Preisgabe personenbezogener Daten abzuse-
fien und z.B. die Kameraflihrung auf das Rednerpult zu beschranken.

Wie bereits in anderen Landem erfolgt und in unserem letzten Tatigkeitsbericht
dargestellt, halten wir eine bereichsspezifische gesetzliche Regelung im Bezirksver-
waltungsgesetz fir dringend geboten, die die Aufzeichnung ganzer Sitzungen der Be-
zirksversammlungen und ihrer Ausschiisse sowie deren Ubertragung ins Internet aus-
driicklich regelt. Solange gesetzliche Grundlagen noch nicht geschaffen sind, kommt
die Erhebung und vor allem die Ubertragung personenbezogener Daten der teilneh-
menden Biirgerinnen und Biirger nach wie vor ausschlieRlich auf der Grundlage deren
informierter Einwilligung in Betracht. Hierfiir reicht allerdings der bloRe Hinweis durch
den Vorsitzenden als Grundlage einer konkludenten Einwilligung angesichts der mit
der weltweiten Ubertragung verbundenen Eingriffstiefe nicht aus. Eine ausdriickliche
Zustimmung ware erforderlich.

Wir gehen davan aus, dass die Bezirksversammlungen den rechtlichen Vorgaben des
Datenschutzes kiinftig entsprechen werden. Gern bieten wir hierzu unsere Hilfe an.





