Erhaltungsverordnung Barmbek-Nord

Verordnung

uber die Erhaltung baulicher Anlagen in
- Barmbek-Nord -
Begrindung

Abb. 1: Luftbild FHH-Atlas 2016
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Abb. 2: Bebauungsplan fir den Stadtteil Barmbeck von 1912
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Begrundung

1. Raumliche Ausdehnung des Erhaltungsgebiets und geltendes Planrecht

Das Gebiet der stddtebaulichen Erhaltungsverordnung in Barmbek-Nord umfasst im Kern
das Milieugebiet Habichtsplatz (Baubehdrde / Landesplanungsamt 1985). Nach Norden wird
das Milieugebiet durch die Strafzen Alte Wohr und Langenfort begrenzt. Die Ostgrenze bildet
die Steilshooper StralRe. Der sudliche Abschluss wird durch die Wohngeb&aude ndrdlich der
U-Bahntrasse gebildet. Die Westgrenze verlauft entlang Ruibenkamp.

Uber das Milieugebiet hinaus weist das Gebiet der Erhaltungsverordnung sinnfallige Erweite-
rungen nach Norden und Siden auf, welche im Wesentlichen der Flache des Baustufen-
plans fir Barmbek-Nord entsprechen. Die West- und Ostgrenzen entsprechen denen des
Milieugebiets. Die nérdliche Erweiterungsflache folgt den Straf3enziigen Steilshooper Stral3e,
Schmachthager Stral3e, Meister-Bertram-Stral3e, Fuhlsbittler Stral3e, Hartzloh und Riben-
kamp. Die sidliche Erweiterung umfasst die Flachen nordlich HellbrookstraRe zwischen ei-
ner diagonalen Linie, welche westlich vom Hardorffweg Nr. 1 zum Ribenkamp verlauft. Die

Ostgrenze verlauft an der Steilshooper Stral3e.

Das Gebiet im Bezirk Hamburg-Nord, Stadtteil Barmbek-Nord, Ortsteile 427,428 und 429,
wird wie folgt begrenzt:

Nordgrenze des Flurstticks 3085 (Hellbrookstrafl3e, von Hausnummer 83 bis Hausnummer
55), Uber das Flurstiick 6100 (Fuhlsbdittler Stral3e),

Nordgrenze des Flurstlicks 3205 (Hellbrookstrafl3e, von Hausnummer 51 bis Hausnummer
13),

Siud- und Westgrenze des Flurstiicks 2383,

Uber die Flurstiicke 6930 (Hardorffsweg) und 614 (U-Bahntrasse U3),

Sudgrenze des Flurstiicks 5775 (Kleingarten),

Uber das Flurstiick 5774 (Grinzug),

Ostgrenze des Flurstiicks 5963 (Riibenkamp, von Haunummer 50 bis Hausnummer 88)
Uber die Flurstiicke 5963 (Rubenkamp), 6083 (Alte Wéhr) und 6202 (Ribenkamp),
Ostgrenze des Flurstiicks 6202 (Ribenkamp, bis Hausnummer 138),

Uber das Flurstiick 6202 (Rubenkamp, FuBweg) bis Westgrenze des Flurstlicks 2388
(Lauensteinstral3e),

Uber das Flurstiick 2388 (Lauensteinstraf3e) bis zur Westgrenze des Flurstiicks 2387
(Hartzloh),

Sudgrenze des Flurstiicks 2387 (Hartzloh),
Uber das Flurstiick 6206 (Fuhlsbdittler Stral3e),

Ostgrenze des Flurstiicks 6206 (Fuhlsbuttler StralRe, von Hausnummer 386 bis Hausnum-
mer 468),

Sudgrenze des Flurstiicks 1 (Meister-Bertram-Stral3e),
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Westgrenze des Flurstiicks 3826 (Meister-Francke-Stral3e, von Hausnummer 39 bis Haus-
nummer 37),

Uber das Flurstiick 3826 (Meister-Francke-Stral3e),

Sudwestgrenze des Flurstlicks 4568 (Schmachthéger Stral3e) entlang Flurstiick 4553
(Gruinflache) und Flurstick 11 (FulRweq),

Sudwestgrenze des Flurstiicks 4568 (Schmachthager Stral3e, Hausnummer 57 bis Haus-
nummer 1),

Uber das Flursttick 4574 (Rumkerstraf3e) bis zur Westgrenze des Flurstiicks 5940 (Steils-
hooper Stral3e),

Westgrenze des Flurstiicks 5940 (Steilshooper Stral3e) entlang Flurstiick 5899 (Spielplatz-
flache) und Flursttick 4570 (Elligersweg),

Westgrenze des Flurstiicks 5940 (Steilshooper StralRe, Hausnummer 237 bis Hausnum-
mer 171),

Westgrenze des Flurstiicks 5940 (Steilshooper Straf3e) bis zum Flurstiick 5205 (Grunfla-
che),

Nordgrenze des Flurstiicks 5205 (Grunflache),

Uber die Flurstiicke 5205 (Grunflache), 865 (U-Bahntrasse U3), 3834 (Pfeiffersweg) und
416 bis zur Westgrenze des Flurstlicks 3575,

Westgrenze des Flurstiicks 3575,
Westgrenze des Flurstiicks 3588,
Westgrenze des Flurstiicks 328 der Gemarkung Barmbek.

Der Flachennutzungsplan fur die Freie und Hansestadt Hamburg in der Fassung der Neu-
bekanntmachung vom 22. Oktober 1997 (HmbGVBI. S. 485) stellt fir den Geltungsbereich
der stadtebaulichen Erhaltungsverordnung ,Wohnbauflachen®, ,Grunflachen®, ,Gemischte
Bauflachen, deren Charakter als Dienstleistungszentren fir die Wohnbevélkerung und far
die Wirtschaft durch besondere Festsetzungen gesichert werden soll*, die Hauptverkehrs-
stralRen Fuhlisbiittler Stral3e, LauensteinstraRe, Barmbeker Ringbriicke, Dennerstral3e und
HabichtstraRe sowie eine in Nord-Siud-Richtung verlaufende, geplante Schnellbahntrasse
dar.

Im Landschaftsprogramm fir die Freie und Hansestadt Hamburg vom 14. Juli 1997
(HmbGVBI. S. 363) sind fur den Geltungsbereich tberwiegend die Milieus ,Etagenwohnen*
und ,verdichteter Stadtraum* dargestellt. Die Fuhlsbuttler StralRe sowie die Lauensteinstrafl3e
bis zur Habichtstral3e sind als Milieu ,sonstige Hauptverkehrsstraf3e" dargestellt. Im Bereich
der U-Bahntrasse ist das Milieu ,Gleisanlagen, oberirdisch* dargestellt. Die Grunzige am
Hartzloh, am Langenfort, an der Otto-Speckter-StrafRe und parallel der U-Bahntrasse sind als
Milieu ,Parkanlage” mit weiterfiihrenden ,,Griinen Wegeverbindungen® und die vorhandenen
Sportplatze als ,Griinanlage, eingeschrankt nutzbar* dargestellt. Fiir den westlichen und den
sudlichen Verordnungsbereich gilt die Milieutibergreifende Funktion ,Entwicklungsbereich
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Naturhaushalt* und fur den Uberwiegenden Teil des Verordnungsbereichs ,Verbessern der
Freiraumversorgung vordringlich®.

In der Fachkarte Arten- und Biotopschutz sind entsprechend die Biotopentwicklungsraume
12 ,Stadtisch gepragte Bereiche mit mittlerem bis geringem Griinanteil”, 13 ,Geschlossene
und sonstige Bebauung mit sehr geringem Grinanteil“, 14e ,Hauptverkehrsstralen®, 10a
.Parkanlage“, 10d ,Sportanlagen” und 14d ,Gleisanlagen” dargestellt.

Abb. 3: Baustufenplan Barmbek-Nord Abb. 4: System der Griinziige
(1955, Auszug) (Fritz Schumacher: ,Das Werden einer
Wohnstadt“, 1932)

Die maRgebliche planungsrechtliche Grundlage fir die Genehmigung von Bauvorhaben bil-
det fir den Geltungsbereich der Baustufenplan Barmbek-Nord von 1955, welcher fur das
Gebiet vorwiegend Wohnen in viergeschossiger, geschlossener Bauweise (W 4 g) sowie
Grun- und Sportflachen und ferner Flachen fur schulische Nutzungen darstellt.
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2. Anlass und stadtplanerische Zielsetzung

Die stadtebauliche Erhaltungsverordnung umfasst Hamburgs grofdtes, geschlossenes Stadt-
erweiterungsgebiet der 1920er Jahre. Die Mietwohnungsgebaude wurden in einer Mischung
unterschiedlicher Stilrichtungen errichtet. Neben traditionalistischen Bauformen, welche tber
ein Sattel- oder Walmdach verfugen, sind zahlreiche Bauten im Stil des Expressionismus
und des Neuen Bauens vorhanden. Ergénzt wird die erhaltene Altsubstanz durch Ersatzbau-
ten kriegszerstorter Gebédude aus den 1950er Jahren. Das dennoch homogene Erschei-
nungsbild entsteht durch einheitliche Materialien, flankiert von einheitlicher Gestaltung der
StralRenrdume und Freiflachen; rote bis blaurote, teils schwarzrote Backsteine und Klinker
sowie weil3e Sprossenfenster. Punktuelle Ausnahmen sind durch weil3e Putzfassaden gege-
ben (s. Abb. 13, 14, 29). Vereinzelt sind Fassaden aus rotem Backstein und weiRem Putz
kombiniert (s. Abb. 26 u. 27). Das Gebiet der stadtebaulichen Erhaltungsverordnung stellt ein
bedeutendes Zeugnis Hamburger Backsteinarchitektur von hoher gestalterischer Qualitat
und betrachtlicher baugeschichtlicher Bedeutung dar.

Die urspringlich zeittypischen, roten Ziegelfassaden sind vereinzelt bereits im Rahmen neu-
er Klimaschutzvorschriften den Fassadensanierungen der ersten Stunde mit Kunststoffriem-
chen auf einem Warmedammverbundsystem (WDVS) zum Opfer gefallen (s. Abbildungen 5
u. 6). Der Ersatz der historischen Fenster durch Fenster ohne baustilgerechte Fensterteilung
war ein weiterer Schritt der nachteiligen Verdnderung im Erhaltungsgebiet. Unverminderter

Verédnderungsdruck besteht auch weiterhin durch Sanierungsbedarfe und Modernisierungen.
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Der Geltungsbereich der Verordnung weist zahlreiche Baudenkmaler und Denkmalensem-

bles auf:

Offentliche Bauten

Ribenkamp (Genslerstr. 33) Schule 1911-13, Entwurf Fritz Schumacher
Langenfort 68 Schule 1927-29, Entwurf Fritz Schumacher
Schaudinnsweg (Fraenkelstr. 1-3) Schule 1929-31, Entwurf Fritz Schumacher
Lorichsstral3e 28a Polizeiwache 1929-30, Entwurf Fritz Schumacher
(heute
Birgerhaus)
Hartzlohplatz Platzanlage ca. 1930, Entwurf Otto Linne
Kirchen
Hartzlohplatz 17 Ensemble 1954-56, Entwurf Hermann Schone
St.-Gabriel-
Kirche

Wohngebaude / Siedlungsbau

Ensemble Manstadtsweg 9, 11; Meister-Bertram-Stral3e 12, 14, 16; Meister-Francke-Stral3e
31, 33, 35, 37,39; Prechtsweg 12, 14, 16, 18, 20; einschlie3lich Vorgarten mit den Mauern
samt Gelander sowie den sonstigen Freiflache; 1926-28, Entwurf: Berg & Paasche (Willy
Berg / Max Paasche)

Ensemble Elligersweg 2, 4, 6, Fuhlsblittler Stral3e 458, 460, Siedlung Elligersweg / Fuhls-
battler Stral3e, Ensemble Elligersweg 2, 4, 6; Fuhlsbittler Stra3e 458, 460; 1927-29, Entwurf:
Ernst Dehmlow

Ensemble Elligersweg 21, 23, 25, 27, 29, 31, Meister-Francke-Stral3e 7, 9, 11, 11a, 13, 15,
Minstermannsweg 2, 4, 6, 8; 1929-31, Entwurf: Johannes Carl Hansen

Ensemble Elligersweg 14, 14a, 16, 18, 20, 22, 24, 26, Funhofweg 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16,
17, 18, Garagen neben Nr. 012, Hartzlohplatz 1, 3, 5, 7, 9, 11, o.Nr., Lorichsstral3e 30, 36,
38, 40, 42, 44, Meister-Francke-Stral3e 1, 3, 5; 1929-31, Entwurf: Eugen Fink

Ensemble Elligersweg 33, 35, 37, 39, Matthias-Scheits-Weg 1, 2, 4, 6, Rungestralie 11, 13,
15, 17, o.Nr., Schmachthager StralRe 21, 23; 1927-28, Entwurf: Berg & Paasche (Willy Berg /
Max Paasche)

Ensemble Otto-Speckter-Stral3e 11, 13, 17a, 17b, 17c, 17d, 19a, 19b, 19c, 21, 23, 31, 33;
1929-31, Entwurf: Hermann Hoger

Baudenkmal Wohnhochhaus Habichtsplatz 8; 1955, Entwurf: Planungsabteilung Neue Hei-
mat (Knerlich)

Schulen Fritz Schumachers im Erhaltungsgebiet
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Abb. 7: Schule Langenfort
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Abb. 11 u. 12: Schule Ribenkamp / Genslerstralle
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Abb. 13: Otto-Speckter-Stral3e 17c-19a, Riickseite nach Westen

Ensemble Milde-Stift Bendixensweg 2, 4, 6, 8, 10, Dennerstral3e 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18,
Mildestieg 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23; 1925-26, Entwurf: Friedrich R. Ostermeyer

Ensemble Adolf-von-EIm-Hof Dennerstral3e 9, 9a, 9b, 11, 11a, 11b, 15, 17, 19; Fuhlsbuttler
StralRe 236, 238, 238a, 238b, 238 c, 240, 240a, 240b, 242, 244, 246, 248, 250, 252, 254,
256; Mildestieg 3, 3a, 3b; mit Vorgarten und straBen- und hofseitigen Backsteinmauerchen;
1926-27, Entwurf: Friedrich R. Ostermeyer

Ensemble Dennerstral3e 1, Fuhlsbittler StralRe 228, 230, Habichtsplatz 9, 11, 13, 15, Milde-
stieg 2, 4, 6, 8, 10; 1927, Entwurf: Hermann Hoéger

Ensemble Fuhlsbittler Str. 220, 222, 224, 226; Habichtsplatz 1, 3, 5, 7; Habichtsweg 1, 2, 3,
4,5, 6; Heidhorn 3, 5, 7; Schwalbenplatz 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19; mit Vorgéarten u.
Einfriedung; 1922-26, Entw.: R. Diedrich, Paul A. R. Frank / H. Frank, A. Plotz, P. Marschall

Baudenkmal Laubenganghaus Heidhorn, Fuhlsbittler Stral3e 176, 178, 180, Heidhérn 2, 4, 6,
Schwalbenstral3e 73, 75; 1926-27, Entwurf: Paul A. R. Frank / Hermann Frank

Ensemble Eckmannsweg 1, 3, 5, 7, 9, 11; Herbstsweg 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14; Habichtsplatz 2,
4, 6; Habichtstral3e 114, 116, 118, 120, 122, 124, 126, 128, 130; Wittenkamp 2, 4, 6; 1927-
28, Entwurf: Willy Berg, Max Paasche, Karl Schneider

Ensemble HabichtstraBe 115, 117, 119, 121, 123, 125, LiBmannseck 1, 3, 5, 7, 9, Schwal-
benplatz 12, 14, 16, 18; 1930-31, Entwurf: Willy Berg, Max Paasche, Karl Schneider, Her-
mann Hoger

Ensemble Heidhorn 9; LiBmannseck 2, 4; Rosamstwiete 1, 3, 5, 7; Schwalbenplatz 2, 4, 6, 8,
10; 1927-30, Entwurf: Karl Schneider, Hermann Hoger

Ensemble Heidhdrn 11-15, Habichtstrale 101-113, LiBmannseck 6, Rosamstwiete 2-10;
1928, Entwurf: Karl Schneider



Erhaltungsverordnung Barmbek-Nord

5

Abb. 14: Habichtsweg 1

Abb. 15: Laubenganghaus Heidhorn, Sudseite

Abb. 17: Suhrsweg 15-25

Abb. 16: HellbrookstraRe 43
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Abb. 18 u. 19: Habichtsplatz 2 / Habichtstral3e 128

Ensemble Harzensweg 9, 11, 13, 15; Peiffersweg 10, 11, 12, 13; Schwalbenstrafl3e 68, 70,
72, 74; Suhrsweg 15, 17, 19, 21, 23, 25; mit Vorgartchen und Mauerchen; 1926-28, Entwurf:
E. Henze

Ensemble Harzensweg 1, HellbrookstralBe 71, 73, 75, 77, 79, 79a, Schwalbenstralle 62, 64;
1930, Entwurf: Willy Wegner

Ensemble Schwalbenstralle 59; Suhrsweg 6, 8, 10, 12, 14 mit Vorgarten und Einfriedung;
1927-29, Entwurf: Ernst Dorendorf, T. Isensee

Ensemble Fritz-Neubers-Weg 2, 4, 6; Hardorffsweg 4, 5, 6; Hellbrookstrafl3e 19, 21, 23; Voll-
mersweg 3, 5, 7, 9; mit Vorgartenbereich; 1926-29, Entwurf: R. Laage

Ensemble Fritz-Neubers-Weg 1, 3; Hardorffsweg 1, 1a, 2, 3, 3a; Hellbrookstral3e 13, 15, 17,
mit Einfriedung und Vorgarten; 1929-30, Entwurf: R. Laage

Ensemble WasmannstraRe 25, 27, 29, 31, 31a, 31b, 33, 33a, 33b, 33c; 1925-30, Entwurf;
Ferdinand Bogler, Ernst Dorendorf

Ensemble Grogersweg 1, 3, 5, 7, 9; Rubenkamp 74, 76, 78, 80,80a, 80b, 80c; Wasmann-
stralRe 26, 28, 30, 32; mit Vorgartenstreifen einschlie3lich der Einfassung durch Mauerchen
und Hecken; 1925-29, Entwurf: Albert Kriger
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Abb. 20: Ubersichtskarte der Baudenkmale
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Mit der Erhaltungsverordnung als Instrument sollen neben den stadtebaulichen Strukturen,
die heute noch im Original erhaltenen Backsteinfassaden (Abb. 21, 22, 25, 32, 33, 34) und
weitere zeittypische Gestaltungselemente - wie beispielsweise weil3e Sprossenfenster, figlr-
licher Fassadenschmuck und Schmuck-Mauerwerksverbande - bewahrt werden.
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Abb. 21: Abb. 22:

Schmuck-Mauerwerksverband Rubenkamp 80 Schmuck-Gesims Meister-Francke-Str. 37

Abb. 23 u. 24: Fassaden-Schmuckelemente Dennerstralle 14

Ebenfalls sollen die zu den Backsteinquartieren gehdrenden und zeitgleich entstandenen,
typischen begriinten Vorgarten sowie die Griinzuge und Platzanlagen (s. Abb. 3 u. 4) erhal-
ten und geschutzt werden.

Das in regelmaRiger Struktur gestaltete Grinsystem in Barmbek-Nord tragt wesentlich zur
Stadtgestalt und Landschaftsbild bei und pragt zusammen mit den baulichen Anlagen das
Ortsbild in bestimmender Weise. StraRenbegleitende Vorgartenstrukturen bilden zusammen
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mit identitatsbildenden Platzen, verbindenden Griinziigen und einem beeindruckenden

GroRRbaumbestand das markante, grine Ruckgrat dieses Ortsteils.

Das nahezu unveréndert erhaltene Griinsystem Barmbek-Nord gilt als ein herausragendes
Beispiel des Sozialen Grins in der wachsenden Grof3stadt der 1920er Jahre. Dem ersten
Gartendirektor Hamburgs, Otto Linne, ist es mit seinen Planungen gelungen, fur alle Alters-
gruppen attraktive und hochwertig gestaltete und vielfaltig nutzbare Freirdume zu entwickeln.
Klare Geometrien als gestalterische Grundprinzipien, verbunden mit einer hohen Durchgan-
gigkeit bei begrenzter Flachenverfiigbarkeit und dem Potenzial, ,stddtische Wanderwe-
ge" nach Westen Richtung Stadtpark und nach Norden Richtung Wendebecken/Langenfort
weiter zu entwickeln. Bis auf den Hartzlohplatz, welcher unter Ensembleschutz steht, sind
die offentlichen Griinziige und Freirdume nicht als Gartendenkmale geschitzt. Die Erhal-
tungsverordnung leistet daher auch einen wesentlichen Beitrag zum Schutz des historischen

Grinsystems.

Auf der Grundlage der stadtebaulichen Erhaltungsverordnung sollen zukinftig Fehler bei der
Fassadensanierung vermieden, bzw. die Originalfassaden erhalten oder wieder hergestellt
werden. Im Rahmen des Birgerschaftlichen Ersuchens ,Hamburgs Backsteinerbe bewah-
ren” ist das Erhaltungsgebiet mit seiner ortbildpragenden Architektur der 1920er-1930er und
1950er Jahre und den roten Backsteinfassaden fur die Backsteinkartierung erfasst und in
Absprache mit der Behdrde fir Stadtentwicklung und Wohnen fiir die Aufstellung einer stad-

tebaulichen Erhaltungsverordnung ausgewahlt worden.

Abb. 25: HabichtstraRe 126-124
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Kombination von

Backstein und Putz in
der Meister-Francke-
StralRe 24-22 und 16

e

Abb. 28: Auszug Backsteinkartierung (Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2014)
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Durch die Novellierung der Hamburgischen Bauordnung (HBauO) vom 14. Dezember 2005
(HmbGVBI. S. 525, 563), zuletzt gedndert am 23. Januar 2018 (HmbGVBI. S. 19), im Speziel-
len dem 8§ 60 HBauO -Verfahrensfreie Vorhaben- der Anlage 2 zur HBauO und dem § 61
HBauO -Vereinfachtes Verfahren- ist die Beteiligung der Verwaltung nicht mehr vorgesehen.
Bauherren steht es frei, Fenster und Tiren eigenverantwortlich austauschen, Dachgauben
und Dacheinschnitte herzustellen sowie AufRRenwandverkleidungen oder Warmedammver-
bundsysteme an Geb&uden bis zu 7m Hohe antragsfrei zu installieren.

Insbesondere energetische Fassadensanierungen konnen die Gestaltung von Fassaden
negativ verandern und damit unerwiinschte Entwicklungen der Gebaudegestaltung befor-
dern. Dies gilt insbesondere fiir die Backsteinfassaden der historischen Siedlungsbauten der
1920er/30er Jahre und denen der Neubauten aus der Nachkriegszeit. Die Festsetzungen
des geltenden Planrechts sind zum Schutz der erhaltenswerten Bausubstanz nicht geeignet.
Dem Ziel, die besondere Eigenart des Erhaltungsgebiets zu bewahren, kann nur durch eine
Erhaltungsverordnung nach 8§ 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Baugesetzbuch Rechnung
getragen werden, da durch sie ein Genehmigungsvorbehalt fiir den Abbruch, die Anderung

oder die Nutzungsanderung sowie flr die Errichtung baulicher Anlagen begrindet wird.

Die stadtebauliche Erhaltungsverordnung stellt einen Eingriff in die privaten Belange der
Grundsttckseigentimer, insbesondere Artikel 14 Absatz 1 des Grundgesetzes fir die Bun-
desrepublik Deutschland vom 23.05.1949 (BGBI. | S.1), zuletzt geandert am 23.12.2014
(BGBI. | S.2438) dar. Dieser ist hier vertretbar, da ein hinreichend starkes 6¢ffentliches Inte-
resse an der Einfihrung des Genehmigungsvorbehalts und der Moglichkeit der Verhinderung
des Riickbaus, der Anderung, der Nutzungséanderung und der Errichtung baulicher Anlagen
besteht. Nur mit dem Instrument der stadtebaulichen Erhaltungsverordnung kann in diesem

Gebiet der Bestand mit seiner besonderen bauhistorischen und stadtebaulichen Qualitat

Abb. 29: Fuhlsbuttler StralRe 168 Abb. 30: LorichsstraBe Ecke Funhofweg

.
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3. Stadtbaugeschichtliche und stadtebauliche Bedeutung des Erhaltungsgebietes

Der Stadtteil Barmbek-Nord beheimatet aktuell ca. 40.100 Einwohner (2016) auf einer Fla-
che von 3,9 km2. Barmbek-Nord reicht stidlich vom Bahnhof bis zum Osterbekkanal, der den
sudlichen Teil abgrenzt. Dies ist auch der alte Ortskern. Nach Sidosten entwickelt sich

Barmbek als Fortsetzung des Dulsberger Wohngebietes.

Das Dorf Bernebeke fand erstmals 1271 urkundliche Erwdhnung. Aus dem Besitz des Gra-
fen Johannes von Holstein wurde das Dorf am 28. Marz 1355 an das Hamburger Heiligen-
geisthospital verkauft. Im Zuge der Reformation tbernahm 1529 das Gremium der Oberalten
die Verwaltung des Heiligengeisthospitals und somit auch Barmbeks. Barmbek wurde am 18.
Juni 1871 offiziell zum Vorort und am 1. Juli 1894 ein Stadtteil Hamburgs. 1951 erfolgte die
Gliederung in die Stadtteile Barmbek-Nord, Barmbek-Stid und Dulsberg.

Barmbeks prosperierende Entwicklung war eng verknupft mit der Ansiedlung industrieller
Betriebe am sukzessive ausgebauten Osterbekkanal. Zudem profitierte auch Barmbek von
der Umsiedlung von etwa 24.000 Menschen, verursacht durch den Bau der Speicherstadt.
Ab 1873 produzierte die ,New-York Hamburger Gummi-Waaren“-Fabrik aus Rohkautschuk
Hartgummiprodukte nordlich des Osterbekkanals. Die erhaltenen Fabrikgebédude beherber-
gen heute das Museum der Arbeit und das Stadtteilkulturzentrum Zinnschmelze. Stetiger
Wohnungsneubau, insbesondere fir Arbeiterfamilien, fihrte zu bestandig steigenden Ein-
wohnerzahlen im Stadtteil. 1902 wurde die Osterbek bis zum Lammersieth kanalisiert, dort
entstand ein Loschplatz. 1906 wurde der erste Barmbeker Bahnhof erbaut und die ,Fried-
hofsbahn“ von Blankenese Uber Barmbek nach Ohlsdorf eingeweiht, die heutige Linie S1.
1907 folgte die Er6ffnung des Giuterbahnhofs an der HellbrookstraRe. Die Margarinefabrik
Vol3 (deren Kopfbau heute den Eingang zum Komplex der Techniker Krankenkasse bildet)
wurde 1909/10 an der Bramfelder Stral3e errichtet. 1912 fand Barmbek Anschluss an Ham-
burgs erste U-Bahn-Ringlinie. Ebenfalls 1912 entstand die Mullverbrennungsanlage am Alten
Teichweg. Im Jahr 1913 wurde der S-Bahnhof Ribenkamp erdffnet. 1910-15 wurde das
Barmbeker Krankenhaus erbaut und 1914 der nahe Stadtpark in Winterhude eréffnet. 1917
begann die Maschinenfabrik Heidenreich & Harbeck mit ihrer Produktion am Wiesendamm.
Um 1920 lebten bereits 120.000 Einwohner in Barmbek (die heutigen Stadtteile Barmbek-
Nord, Barmbek-Sid und Dulsberg). 1939 hatte die Bevélkerungszahl mit 223.000 ihren
héchsten Stand erreicht.

Unter der stadtebaulichen Leitung des Oberbaudirektors Fritz Schumacher wurden ab 1918
die Grundlagen fur den Siedlungsbau der 1920er Jahre geschaffen. Bereits 1899, 1903 und

1912 waren Bebauungsplane fur Barmbek aufgestellt worden. Durch die Entwicklung immer
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neuer Infrastrukturprojekte (Krankenhaus Barmbek, Eisenbahnlinien, Rangier- und Giter-
bahnhofe, Hochbahnlinie nach Barmbek, Betriebshof und Kraftwerk der U-Bahn, S-Bahnlinie
nach Ohlsdorf, Walddorferbahn nach Volksdorf, Osterbekkanal, Barmbeker Stichkanal, Mull-
verbrennungsanlage am Osterbekkanal, Briickenbauten tber die neuen Kandale) wurden die
Plane schnell wieder obsolet. Die alten Bebauungsplane wiesen uber die schon existieren-
den StralR3en hinaus ein grobes Raster neuer Straf3en und grol3er Baubltcke aus. Schuma-
cher Gbernahm fir seinen ,Reformplan® lediglich die bereits mit Kanalisation versehenen
grolRen StralRenzlige. Die Uberdimensionierten Baublocke des alten Planes wurden deutlich
verkleinert und in ein differenziertes StralRensystem eingebettet. Die durchgehende Finfge-
schossigkeit wurde auf vier Geschosse reduziert. Zudem schuf Schumacher Raum fir ein
System vernetzter Griinanlagen, Grinzuge und Platzflachen (,grof3stadtische Wanderwege*).
Erganzend wurden Sportplatze in die Planung einbezogen und realisiert (Schmachthager
Stralle / Matthias-Scheits-Weg, stdlich Schule Langenfort). Wie der Bebauungsplan von
1912, reichte auch Schumachers Reformplan im Westen bis zur damals preu3ischen Lan-
desgrenze an der Osterbek.

Schon vor Ende des Weltkrieges hatte die Hamburgische Birgerschaft zur Verbesserung der
Wohnverhéltnisse eine neue Bauordnung verabschiedet, die mit der Beschrankung auf
Zweispanner, dem Verbot Ubermafiger Bautiefe durch Schlitzbauweise und von Terrassen-
bauten, der Herabsetzung der Geschossigkeit sowie mehr Auflockerung durch Grin-

und Freiflachen den Reformbestrebungen des Wohnungsbaus in Weimarer Zeit entsprachen.

Die stadtebauliche Entwicklung Hamburgs wurde in dieser Zeit durch die Tatigkeit des Ober-
baudirektors Fritz Schumacher gepragt, der dieses Amt 1909 tGbernommen hatte. Wahrend
sich Schumacher vor dem 1. Weltkrieg hauptsachlich mit 6ffentlichen Bauten beschaftigte,
widmete er sich nach den Kriegsjahren vor allem der Schaffung des dringend bendtigten
Wohnraums.

Unbebaute Areale, zum Beispiel die Jarrestadt oder
das Gebiet am Heidberg, wurden in Zusammenar-
beit mit namhaften Architekten tberplant und bebaut.
Als Ergebnis der intensiven Bautétigkeit in den 1920-
er Jahren entstanden eine Reihe von Wohnquartie-
ren im Stil des neuen Bauens, die sich ringférmig von

Dulsberg um den Stadtrand aus griinderzeitlichen

Mietshausern legten und sich von diesen durch die [/
Siedlungsstruktur, die Architektur und das typische, ~ Abb. 31:

_ ) _ _ Ring von GroRwohnanlagen aus den 1920er
rote Backsteinmaterial deutlich unterschieden. Jahren wonnung und stadt, 6. Kanlen
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Das Erhaltungsgebiet Barmbek-Nord soll als Teilflache des Rings von Wohnquartieren der
1920er Jahre mit den zeittypischen roten Backsteinfassaden im Stil des Neuen Bauens, ein-
heitlichen weil3en Sprossenfenstern, den dazu gehérigen Grin- und Freiflachen sowie den

Erganzungen alteren und jingeren Baualters, durch die stddtebauliche Erhaltungsverord-

nung geschiitzt werden.

i —

Abb. 32: Der Von-EIm-Hof Fuhlsbiittler StraBe / DennerstralRe

Abb. 33: Biurgerhaus Hartzloh (ehem. Polizeiwache) ~ Abb. 34: Elligersweg 31
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Abb. 35: Lorichstra3e 38 Abb. 36: HellbrookstraRe 79

Barmbek-Nord gehérte zu den durch Kriegsschaden am starksten betroffenen Gebieten in

Hamburg. Nach den Bombardierungen im Juli / August 1943 blieben nur 5,2% der Wohnun-

gen unbeschadigt, nahezu 78% waren vollig zerstort. Der Norden Barmbeks hatte sich in

eine ausgebrannte, weitgehend unbewohnbare Trimmerwiste verwandelt.

Nach Kriegsende hatte die Schaffung von Wohnraum absolute Prioritét. In der Wiederauf-

bauphase bis in die 1950er Jahre wurde — soweit dies moglich war — auf die originalen Pléane

der Wohngebaude zurlckgegriffen, die Grundstruktur der Quartiere blieb erhalten. Schon

1952 war die Mehrzahl der Mietwohnungsbauten aus den 1920er und 1930er Jahren wie-

derhergestellt.

Stilmerkmale und Gestaltungselemente der 1920 er / 1930er Jahre Bebauung:

Rote Backstein - bzw. Klinkerfassaden oder weil3e Putzfassaden, bei entsprechendem
Baustil expressionistisch gepragt
weil3e Fenster, der Bauzeit entsprechende Fensterteilungen mit schmalen vertikalen
Flugeln (z. T. mit Kdmpfern) und Horizontalbetonung durch Sprossen
Baualterstypische Hauseingéange
begriinte Vorgarten mit Einfriedung durch Hecken
Grinzige mit begriinten Platzraumen
Flachdacher, flach geneigte Dacher oder Sattel- und Walmdéacher mit Pfannendeckung
Fassaden-Schmuckelemente
Mauerwerks-Schmuckverbande
an einzelnen Wohn- und Schulgebauden figurliche Plastiken
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4. Rechtliche Wirkung der Verordnung

4.1

Die Verordnung nach § 172 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 des Baugesetzbuchs dient der Erhaltung
der stadtebaulichen Eigenart eines Gebiets. Zur Erreichung dieses Ziels wird ein Genehmi-
gungsvorbehalt fiir den Riickbau, die Anderung, die Nutzungsanderung sowie fiir die Errich-
tung baulicher Anlagen begriindet. Die Erhaltungsverordnung tritt neben das geltende Plan-

recht.

4.2

Mit der Verordnung wird das Erhaltungsgebiet zunachst nur flachenbezogen bezeichnet.
Durch die Verordnung wird die Erhaltungswirdigkeit des Gebiets festgestellt und die Ge-
nehmigungsbeddurftigkeit baulicher Veranderungen nach § 172 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 des
Baugesetzbuchs begrundet. Ob die Voraussetzungen fir die Versagung einer Genehmigung
im Hinblick auf ein konkretes Vorhaben gegeben sind, ist erst im Rahmen der Entscheidung
Uber einen entsprechenden Antrag zu prifen. Es handelt sich somit um ein zweistufiges Ver-
fahren.

Es wurde bertcksichtigt, dass die Aufstellung einer stadtebaulichen Erhaltungsverordnung —
neben den bereits durch das geltende Planrecht eingetretenen Beschrankungen — einen
Eingriff in das Eigentumsrecht bzw. die Baufreiheit gemaR Artikel 14 des Grundgesetzes
darstellt. Auf Grund des 6ffentlichen Interesses an dem Erhalt der beschriebenen baulichen

Anlagen wird dieser Eingriff jedoch flr vertretbar gehalten.

4.3

Die Genehmigungsvoraussetzungen ergeben sich aus § 172 Absatz 3 des Baugesetzbuchs.
Danach ist die Genehmigung zu erteilen, sofern nicht einer der gesetzlich normierten Versa-
gungsgrinde vorliegt.

4.4

Wird einem Grundeigentiimer im Einzelfall die Genehmigung nach § 172 Absatz 3 des Bau-
gesetzbuchs versagt, so kann er nach 8§ 173 Absatz 2 des Baugesetzbuchs von der Freien
und Hansestadt Hamburg die Ubernahme des Grundstiicks verlangen, wenn die Vorausset-
zungen des § 40 Absatz 2 des Baugesetzbuchs vorliegen. Danach hat der Eigentimer An-
spruch auf Ubernahme des Grundstiicks, wenn es ihm aufgrund der Versagung der Geneh-
migung wirtschaftlich nicht zuzumuten ist, das Grundstiick zu behalten oder in der bisherigen
oder in einer anderen zulassigen Art zu nutzen. Der jeweilige Grundeigentiimer muss da-
nach zwar Belastungen durch die Einbeziehung in den Erhaltungsbereich hinnehmen, hat

aber einen Ubernahmeanspruch, wenn die Aufwendungen fiir eine Erhaltung des Gebaudes
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langfristig und nachgewiesen nicht durch die Ertrdge gedeckt werden kdnnen. Dies wird im
Rahmen des jeweiligen Genehmigungsverfahrens zu prifen sein. Nach § 24 Absatz 1 Nr. 4
des Baugesetzbuchs steht der Freien und Hansestadt Hamburg im Geltungsbereich der Er-

haltungsverordnung ein Vorkaufsrecht beim Kauf von Grundstticken zu.
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