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Freie und Hansestadt Hamburg

Bezirksamt Wandsbek

Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung

Bebauungsplananderungsverfahren Rahlstedt 78 / Volksdorf 25

hier: Beteiligung gemall § 3 Absatz 2 BauGB im erganzenden Verfahren nach § 214 BauGB i. V. m. § 4a Abs. 3 BauGB
vom 29.01.2024 bis 27.02.2024

Abwéagungsvorschlage der von der Offentlichkeit eingereichten Stellungnahmen gemaR § 1 Absatz 7 des BauGB

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 (2) BauGB sind 31 Biirgerstellungnahmen eingegangen.
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Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit § 4a Abs. 3 BauGB

Angaben zur Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

stiick vorhanden:

1) Einfamilienhaus mit einer Grundflache von 137,8 m?
2) Einzelgarage mit einer Grundflache von 27,8 m2

3) Terrasse mit einer Grundflache von 83,5 m?2

4) Gartenhaus mit einer Grundflache von 12,0 m?2

5) Kinderspielhaus mit einer Grundflache von 6,4 m2

Grundflache gesamt (1-5): 267,5 m2

1. Stellungnahme, Raimundstral3e, eingegangen am 12.02.2024

1.1. Herzlichen Dank fur lhre Initiative zur Anpassung des Bebau- | Die Stellungname wird zur Kenntnis genommen.
ungsplans Rahlstedt 78/Volksdorf 25, die wir sehr begru3en.

1.2. Wir wirden Sie allerdings bitten flur das Flurstiick 1908 | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
(Raimundstr. 2), genau wie bei dem Nachbarflurstiick 1907 | _. . . . .
(Raimundstr. 4), ein Hochstmas fur die Grundflache fur bauli- | Di€ Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
che Anlagen von 275 m? (Bezeichnung ,(C)*) vorzusehen. Im dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
aktuellen Entwurf ist far das Flurstiick 1908 nur eine Grundfla- | élévanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
che fir bauliche Anlagen von 175 m? (Bezeichnung ,(A)“) vor- | _. ; .
gesehen, die selbst den aktuellen Bestand auf dem Grundstiick | S'€he Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
nicht abdeckt. Nach dem vorgesehenen Planungsanlass soll Rahlstedt 73 / Volksdort 25 vom 31_'08'2020' 15,19, 94. 2u
die aktualisierte Festsetzung allerdings einer am Bestand ori- | d€n Kategorien und dem Planungsziel.
entierten maximalen Grundflache entsprechen.

1.3. Momentan sind folgende bauliche Anlagen auf dem Grund- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im ergénzenden Verfahren fiihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwégungsergebnisses.

Das Hauptgebaude verfliigt Uber eine Grundflache von rd.
138 m2 gem. der Angabe in der Stellungnahme und der Alkis
Grundlage. Die Kategorie ,(A)* ist hier fur die GR entsprechend
anzusetzen und lasst Entwicklungsspielraum fur die Hauptnut-
zung.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9 zu den
Kategorien und dem Planungsziel.




Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

Demnach ist selbst unter Berlicksichtigung einer zukiinftig zu-
gelassenen Uberschreitung um bis zu 30 m2 fur Terrassen der
aktuelle Bestand bei einem Hochstmaf fur die Grundfléche fir
bauliche Anlagen von 175 m?2 nicht abgedeckt, bei einem
Hochstmal3 fur die Grundflache fir bauliche Anlagen von 275
m? allerdings schon.

Bei Ruckfragen melden Sie sich gerne jederzeit bei uns unter
den angegebenen Kontaktdaten.

Die weiteren Nutzungen unter 2-5 sind Nebenanlagen und bei
der Festlegung der Grundflache fur Hauptanlagen als Hochst-
mal nicht maRgebend. Die Nebenanlagen sind im Luftbild er-
kennbar. In der Stellungnahme wurde jedoch nicht auf eine zu-
satzliche, grof¥flachig versiegelte Flache im Vorgarten hingewie-
sen.

Nach § 19 Abs. 4 BauNVO darf die zulassige Grundflache der
Nebenanlagen bis zu 50 vom Hundert Gberschritten werden. In
der Kategorie ,(A)* darf somit rechnerisch grundséatzlich eine
Flache von bis zu 262,5 m? Uberbaut werden.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 19.4. zu Nebenan-
lagen.

Auch weitere Uberschreitungen kénnen nach der BauNVO in ge-
ringfigigem Ausmalfd nach pflichtgeméafiem Ermessen zugelas-
sen werden.

Eine Anpassung der GR-Kategorie ist somit stadtebaulich nicht
erforderlich.

Der vorgebrachte Belang, eine hdhere Einstufung des Grund-
stucks auf Grund des Nachbarbestandes zu erhalten, wurde be-
reits in der ersten Beteiligung flr andere Grundstiicke gepruft
und den Stellungnahmen nicht gefolgt. Nach § 3 Abs. 2 BauGB
wurde dieser Belang mit dem Abwagungsdokument vom
31.08.2020 abgewogen.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren flhren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Stellungnahme, Kiinnekestral3e, eingegangen am 22.02.2024




Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

2.1. Hiermit lege ich fristgerecht Einspruch gegen den o.a. Entwurf | Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.
ein.
Ein Widerspruchsverfahren ist im Rahmen des Bebauungsplan-
Ich bin Eigentiimer des Grundstiickes Kiinnekestr. 33. Anderungsverfahrens nicht gegeben. Es handelt sich nicht um
einen Verwaltungsakt.
Mein Grundstiick ist 1402 gm grof3 und fallt nach der vorgese-
henen Verordnung in die Kategorie B.
2.2. Es ist fir mich und meine spateren Erben von erheblichem In- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
teresse, dass ich das Grundstlck auf3erhalb des geplanten . . . . -
Die Anpassungen im ergédnzenden Verfahren fuhren bezuglich
Baufensters bebauen kann. : i . A -
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
Unsere Grundstiicke in der Kiinnekestr. sind alle ca. 1000 gm relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
gro3. Wir sitzen sozusagen auf grof3en Grundstiicken mit Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
mehr oder weniger kleinen Hausern, Auch ist es uns in der Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kinnekestr. untersagt die Grundstiicke zu teilen um sie mit 2 Kategorien und dem Planungsziel, 6.2., 18.5. zur Zulassigkeit
Hausern zu bebauen. von Grundstiicksteilungen.
2.3. Wir leben in Hamburg in einer wachsenden Stadt mit Bedarf Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

an mehr Wohnraum. Durch das ,Hamburger Maf" soll eine
verdichtete Bebauung angestrebt werden. Dieses Ziel kann
ich aber in der vorgesehenen Verordnung nicht erkennen.

Die ,Leitlinien zur lebenswerten kompakten Stadt - Hamburger
MaR* strebt grundsatzlich an allen Orten in der Stadt eine effizi-
ente Ausnutzung von Flachen durch angemessene, ggf. auch
erhohte stadtebauliche Dichten an.

Im Rahmen ihrer Zielsetzungen unterliegt die Leitlinie der Abwa-
gung nach MaRRgabe des § 1 Abs. 7 BauGB und kann damit kei-
nen prinzipiellen Vorrang vor anderen Belangen beanspruchen,
sondern ist mit dem ihr zukommenden Gewicht in die Abwéagung
einzustellen. Gem. dem Urteil 12 K 4309/19 des VG Hamburg
vom 15.01.2024 (noch nicht rechtskraftig) wird bestétigt, dass
der Belang in der Abwagung mit weiteren Belangen, die sich in
den mit dem Bebauungsplan konkret verfolgten planerischen
Zielen manifestieren, ggf. in rechtmafiger Weise zuriicktreten
kann.




Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

Zu beachten ist, dass die Leitlinie den Bereich der (wie im
Plananderungsgebiet) &uReren Stadt nicht hauptsachlich im Fo-
kus sieht, sondern diesen primér auf Magistralen, zentrale
Standorte und den Nahbereich von Schnellbahnhaltestellen
richtet.

Auch wenn in der Leitlinie fur die dul3ere Stadt bzw. Einfamilien-
hausgebiete Chancen und Potentiale gesehen werden, verdeut-
lichen bewusst relativierende, vorbehaltliche Formulierungen in
der Leitlinie, dass die Inhalte und Ziele der Leitlinie keinem Ab-
solutheitspostulat folgen, sondern unter Wirdigung der konkre-
ten Planungssituation und -ziele, sowie ggf. auch konkurrieren-
der Belange einzustellen und abzuwagen sind.

Bezogen auf das Plananderungsgebiet Rahlstedt 78 / Volksdorf
25 ist festzustellen, dass dies der Leitlinie selbst folgend der &u-
Reren Stadt zuzuordnen ist, und nicht an einer Magistrale liegt.
Nur ein kleiner, untergeordneter Teil des Plangebiets verflgt
Uber eine 500-600m fuBlaufige Distanz (gem. Radius ausge-
hend von der Bahnstation) zur U-Bahn-Haltestelle ,Meiendorfer
Weg"“; der weitaus grofite Teil des Plangebietes weist jedoch
z.T. auch deutlich groRRere Distanzen auf.

Das Plangebiet selbst hat sich in den vergangenen Jahrzehnten
dem geltenden Planrecht folgend weitgehend als reines Wohn-
gebiet entwickelt und verfestigt. Dem Erhalt der festgesetzten
Eigenart des Baugebiets (WR) in seiner typischen Struktur, hier
umgangssprachlich: ,Einfamilienhausgebiet® mit begrenzten
Gebaudekubaturen kommt mindestens durch das schutzwir-
dige Vertrauen der Eigentimerinnen und Eigentiimer ein stadte-
baulicher Eigenwert zu; dies auch, soweit keine besondere stad-
tebauliche Eigenart des Gebietes im Sinn von § 172 BauGB auf
Grund seiner stadtebaulichen Gestalt vorliegt. Dies bedeutet
nicht zwingend, dass dieser Wert anderen Belangen vorgehen
muss und das Baugebiet nach Art und MalR3 der Nutzung dauer-
haft unveranderlich wéare. Jedoch ist Uber die pauschalen Ziel-
setzungen der Leitlinie hinaus aus den tatsachlichen, objektiven




Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

Verhaltnissen vor Ort keine besondere Lagegunst des Plange-
bietes im Sinne der Leitlinie erkennbar, die das Gebiet fir eine
héhere stadtebauliche Dichte pradisponieren wirde.

Es ist daher unter Abwéagung der Belange, und unter Berlck-
sichtigung von Planungsanlass und -zielen in diesem Fall zuléas-
sig und geboten, dem Ziel und Belang des Erhalts der Eigenart
des Baugebietes (Plangebietes) in seiner stéadtebaulichen Struk-
tur und typischen Kubaturen den Vorrang vor dem 6&ffentlichen
Belang, sowie den in Einzelfallen auch als privater Belang vor-
getragenen Winschen einer effizienteren Flachenausnutzung
durch hohere stadtebauliche Dichtewerte zum Malf3 der Nutzung,
einzuraumen. Eine Ausnutzung der Orientierungswerte zu Ober-
grenzen fir das MaR der baulichen Nutzung gemaR § 17
BauNVO (WR: GRZ 0,4, GFZ 1.2) wirde erkennbar das Plange-
biet in stadtebaulich nicht angestrebter Weise deutlich strukturell
Uberformen, ohne dass resultierende Folgebedarfe in der ver-
kehrlichen und sonstigen Infrastruktur angesichts der vorliegen-
den, weitgehend privaten und sehr differenzierten Eigentums-
verhaltnisse verlasslich planerisch bewaltigt und real bereitge-
stellt werden kdnnten.

2.4.

Ich fordere die Einteilung der Grundstucke in Kategorien auf-
zugeben. Die Bebauung aufRerhalb des angestrebten Bau-
fensters zu gestatten und das Grundstiick teilen zu kénnen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel und 3.5., 18.6., 20.7. zu den
Baugrenzen sowie 6.2., 18.5. zur Zulassigkeit von Grundstticks-
teilungen.

Die vorgebrachten Belange wurden gepriift und der Stellung-
nahmen wird nicht gefolgt. Nach 8 3 Abs. 2 BauGB wurde die-
ser Belang mit dem Abwagungsdokument vom 31.08.2020




Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

abgewogen. Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuh-
ren nicht zu einer Anderung.

3. Stellungnahme, Kiinnekestrale, eingegangen am 21.02.2024

3.1 Hiermit lege ich fristgerecht Einspruch gegen den o.a. Entwurf | Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.
ein. . . .

Siehe hierzu auch die Abwégung unter 2.1.

Ich bin Eigentiimerin des Grundstiickes Kiinnekestr. 31.
Mein Grundstiick ist 1039 gm grof3 und féllt nach der vorgese-
henen Verordnung in die Kategorie A.

3.2. Es ist fur mich und meine spateren Erben von erheblichem In- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
teresse, dass ich das Grundstick auf3erhalb des geplanten i , . N L
Baufensters bebauen kann. Die Anpassungen im erganzenden Verfahren flhren beztglich

dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-

Unsere Grundstiicke in der Kiinnekestr. sind alle ca. 1000 gm | rélévanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
grol3. Diese Grof3e machte bei dem Kauf 1965 Sinn, da unser ) . .
Viertel seinerzeit noch nicht an die Kanalisation angeschlos- | Si€he Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
sen war. Wir sitzen sozusagen auf groRen Grundstticken mit Rahlste(_jt 78/ Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
mehr oder weniger kleinen Hausern, Auch ist es uns in der Kategorien und dem Planungsziel, 3.5., 18.6., 20.7. zu den.
Kiinnekestr. untersagt die Grundstiicke zu teilen um sie mit 2 Baugrenzen, 6.2., 18.5. zur Zulassigkeit von Grundstticksteilun-
H&usern zu bebauen. gen.

3.3. Wir leben in Hamburg in einer wachsenden Stadt mit Bedarf Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
an mehr Wohnraum. Durch das ,Hamburger MaR}" soll eine ) . . .
verdichtete Bebauung angestrebt werden. Dieses Ziel kann | Siehe hierzu auch die Abwagung unter 2.3. zum Hamburger
ich aber in der vorgesehenen Verordnung nicht erkennen. Mag.

3.4. Ich fordere die Einteilung der Grundstiicke in Kategorien auf- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

zugeben. Die Bebauung aufRerhalb des angestrebten Bau-
fensters zu gestatten und das Grundstiick teilen zu kénnen.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fihren bezlglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.




Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 2.4.

Die vorgebrachten Belange wurden geprift und der Stellung-
nahme wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden
Verfahren fuhren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwéagung.

4. Stellungnahme, Kiinnekestral3e, eingegangen am 22.02.2024
4.1. Hiermit lege ich fristgerecht Einspruch gegen die oben ge- Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.
nannte Verordnung ein. )
Siehe auch 2.1.
Als Eigentimer des Grundstiickes Kinnekestraf3e 29 bin ich
mit der vorgesehenen Verordnung, sowie der Einteilung in Ka-
tegorien nicht einverstanden.
4.2, Mein Grundstick ist ca. 1000 gm grof3 und bislang ist unter- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
sagt, es zu teilen und mit einem zweiten Haus zu bebauen. , _ _ o ,
Da in Hamburg ein hoher Bedarf an Wohnraum herrscht, Es wird darauf hingewiesen, dass die Mdoglichkeit von Grund-
sollte es doch moglich sein, dem entgegen zu kommen und stiicksteilungen im bisherigen Planrecht nicht eingeschrankt
die Verordnung dementspréchend zu verandern wird und auch die Bebauungsplandnderung keine Festsetzun-
' gen bzgl. der Art und Weise von Grundstlicksteilungen vorsieht.
Im Ubrigen siehe hierzu auch die Abwéagungstabelle Bebau-
ungsplananderungsverfahren Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom
31.08.2020, 18.5. zur Zulassigkeit von Grundsttcksteilungen.
4.3. Naturlich bin ich nicht dafir, eine extreme Verdichtung zu for- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dern, wie zum Teil in der RingstralRe geschehen, oder auch
zum Beispiel in Volksdorf der Gussau 3, wo 2 Dreier-Reihen-
hauser auf einem Grundstiick entstanden sind, wo eine Grin-
bepflanzung tiberhaupt nicht mehr maglich ist!
4.4. Ich fordere Sie auf, die Méglichkeit zu schaffen, eine Bebau- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

ung aulRerhalb des momentanen Baufensters zu gestatten
und mein Grundsttick teilen zu kénnen.
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Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fihren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Siehe hierzu auch die Abwéagung unter 2.4.

Stellungnahme, Meiendorfer Weg, GbR, eingegangen am 27.02.2024

5.1.

Die GBR vertreten durch || | | | S, st Eigentume-

rin des Grundstiicks Meiendorfer Weg 34 in 22145 Hamburg,
eingetragen im Grundbuch Band i Flurstiick 936.

Das Grundstiick befindet sich im Geltungsbereich der Verord-
nung zur Anderung des Gesetzes liber den Bebauungsplan
Rahlstedt 78/Volksdorf 25, erganzendes Verfahren nach §
214 Abs. 4 BauGB.

Das Grundstiick ist 998 m2 grof3 und bebaut mit einem Einfa-
milienhaus, errichtet in 1978, mit einer Grundflache von 120
m2.

Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

5.2.

Vorbemerkungen

Die Leitlinie ,Hamburger Mal strebt an allen Orten in der Stadt
eine effiziente Ausnutzung der Flachen durch erhdhte stadte-
bauliche Dichten an. Dabei sollen Orientierungswerte fiir Ober-
grenzen mdéglichst ausgeschopft oder Uberschritten werden (6f-
fentlicher Belang).

Es gibt die 6ffentlichen Belange:

A: Erhalt der vorhandenen Einfamilienhausstruktur mit der
kleinteiligen Gebaudekubatur, die sich - mehr oder weniger -
in der Planung wiederspiegeln

B: und hdhere Verdichtung nach der Leitlinie Hamburger
MalR, einer effizienten Ausnutzung von Flachen durch

Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine vollstandige Gleichset-
zung der geschilderten offentlichen und privaten Belange, wie
dargelegt, nicht zutreffend ist. Z. B. verfolgt die Leitlinie aus stad-
tebaulichen Grunden das Ziel, durch eine Erhdhung der Dichte
insbesondere auch die Anzahl der Wohneinheiten zu erhéhen.
Eine reine VergroRerung der Wohnflache bei gleichbleibender
Zahl der Wohneinheiten kdnnte daher die Zielsetzung der Leitli-
nie allenfalls teilweise férdern.

Es wird erganzend darauf hingewiesen, dass die Wiedergabe
der Inhalte des § 1 Abs. 6 BauGB in der Stellungnahme nicht
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angemessene, ggfs. auch erhdhte stadtebaulichen Dichte, ins-
besondere im engeren und weiteren Bereich von Schnell-
bahnstationen.

Dariiber hinaus gibt es die

C: privaten Belange nach Schaffung von zuséatzlichem Wohn-
raum (h) und dem Zusammenleben der Generationen (a), Le-
ben im Alter (c).

Die privaten Belange entsprechen gleichzeitig auch den 6f-
fentlichen Belangen gem. Hamburger Mal3, da die Ziele sich
Uberschneiden und den Grundsatzen des § 1 Abs. 6 Nr. 2 und
3 BauGB entsprechen.

Die Grundsétze der Bauleitplanung gem. § 1 BauGB, insbe-
sondere des Abs. 6, sollen in der Abwéagung der unterschiedli-
chen offentlichen Belange gegeneinander und untereinander
beachtet werden, insbesondere:

1. die sozialen und kulturellen Bedurfnisse (a)

2. der Bevolkerung, der Familien,

3. der jungen (b) und alten (c) und behinderten (d) Menschen,
4. die Schaffung und Erhaltung stabiler Bevolkerungsstruktu-
ren (e),

5. der Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevélkerung (f) und
6. die Anforderung kostensparenden Bauens (Q).

dem Wortlaut des BauGB entspricht und diesen nur auszugs-
weise darstellt.

Siehe hierzu auch die Abwégung unter 2.3. zum Hamburger
Mal3.

5.3.

1. Der Plan leidet an materiellen Ermittlungsfehler:

1.1 Lagegunst, die Zeit die ein Bewohner von Geb&auden
innerhalb des weiteren Bereiches des B-Plangebietes bis
zur U-Bahn bendtigt, ist falsch/unvollstdndig ermittelt
(Gliederungspunkt 3.4 und 5 des Erlauterungsberichtes).

Fast das gesamte Plangebiet liegt - entgegen der Annahme
des Plangebers — innerhalb der 10-minitigen Erreichbarkeit

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich auf die Erreichbarkeit von
Schnellbahnstationen zu Fufl3, mit dem Fahrrad oder dem
OPNV. Die ,Leitlinien zur lebenswerten kompakten Stadt - Ham-
burger Maf}* definiert auf Grund der unterschiedlichen Voraus-
setzungen in der Bevdlkerung in der Mobilitat die Entfernung zur
Schnellbahnstation: ,,Geméal Fldchennutzungsplan wird der
FuRgangereinzugsbereich einer Schnellbahnhaltestelle durch
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im weiteren Umkreis der Schnellbahnanbindung der U-Bahn-
station Meiendorfer Weg.

In der mundlichen Verhandlung beim OVG am 11.7.2023 war
von Vertretern der BSU (u. a. Frau Ute Mller) als Kriterium
fur das Hamburger Maf3 eine fu3laufige Entfernung (Gehge-
schwindigkeit: Das entscheiden Gerichte von Fall zu Fall un-
terschiedlich, allerdings liegt der grobe Mittelwert zwischen 5-
7 km/h. Je nach Gerichtsentscheidung kann jedoch auch ein
Tempo bis zu 15 km/h als Schrittgeschwindigkeit gelten.) von
10 min. Gehzeit zur Schnellbahnstation oder 3 min. Busfahrt,
von der von-Suppé-Str. bis zur U-Bahn-Station Meiendorfer
Weg, was Uber den 600 m Umkreis weit hinaus geht. Die
Maoglichkeit einer Busfahrt wurde in der Anderungsplanung
nicht beriicksichtigt, obwohl das OVG diese Mdglichkeit im Ur-
teil ausdricklich angenommen hat.

Die Entfernung unseres Hauses, Meiendorfer Weg 41, zur
Station U1, Meiendorfer Weg betragt 920 m. Das entspricht
bei einer Schrittgeschwindigkeit von 6 km/h einer Gehzeit von
9 min. Das ist unsere Erfahrung. Die im Hamburger Mal3 an-
genommene Gehzeit innerhalb des Umkreises von 600 m er-
scheint eher flir Menschen, die etwas langsam sind, ange-
nommen.

AuRerdem gibt es die Moglichkeit mit dem Fahrrad (<<3 min.
Fahrzeit) oder Auto (<<3 min. Fahrzeit) zur Schnellbahnsta-
tion zu gelangen, da an der U1-Station umfangreiche Fahrrad-
und

Autostellplatze errichtet wurden.

Das Nahversorgungsgebiet Spitzbergenweg/Wildschwan-
brook ist aus fast allen Lagen des Plangebietes innerhalb von
1 km Distanz Luftlinie erreichbar, was auch fir eine héhere
Dichte - als geplant - spricht.

einen Radius von 600 Meter um den Mittelpunkt der Haltestelle

definiert. Er entspricht einer maximalen FuBwegzeit von zehn
Minuten. Eine starkere Bebauung um diese Standorte herum,

auch Uber den 600-Metef—Einzugsbereich hinaus, leistet einen
Beitrag zur besseren Ausnutzung stadtischer Infrastruktur und
Starkung umweltfreundlicher Mobilitat.“ (S. 13 der Leitlinie)

(rote Abgrenzung des Bebauungsplananderungsgebiets, blaue Abgrenzung Ra-
dius mit 600 m ab der Schnellbahnstation)

Die Entfernung von 600 Metern Radius um den Mittelpunkt der
Haltestelle ist somit im Sinne der Leitlinie malRgebend.

Bezogen auf das Plananderungsgebiet Rahlstedt 78/ Volks-
dorf 25 ist festzustellen, dass dies der Leitlinie selbst folgend der
auleren Stadt zuzuordnen ist, und nicht an einer Magistrale
liegt. Nur ein kleiner, untergeordneter Teil des Plangebiets ver-
fugt Gber eine 500-600m fuBlaufige Distanz (gem. Radius aus-
gehend von der Bahnstation) zur U-Bahn-Haltestelle ,Meiendor-
fer Weg"“; der weitaus grofite Teil des Plangebietes weist jedoch
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Damit liegt das gesamte B-Plangebiet innerhalb der Erreich-
barkeit einer Schnellbahnstation mit den verschiedenen Ver-
kehrstragern, insbesondere mit dem Fahrrad, so dass das
Plangebiert aufgrund seiner Lagegunst fiir eine hohere Dichte
geman den Leitlinien Hamburger Mal3 pradisponiert sind.

Das ist entsprechend in die Abwéagung einzubeziehen, was
der Plangeber in dieser 2. Anderungsplanung unterlassen hat,
was auf das Abwagungsergebnis von Einfluss sein muss.

Dem entsprechend leiden die Schlussfolgerungen unter Er-
mittlungsfehlern.

Dazu das OVG:

OVG 2E4/22N S. 26: Die Trennung durch den Volksdorfer
Wald fuhrt insbesondere nicht dazu,

e dass die U-Bahnstation ,,Meiendorfer Weg" vom
Plananderungsgebiet nur schwer erreichbar ware
und

e eine héhere bauliche Dichte im Planédnderungsgebiet
das Ziel der Leitlinien, noch mehr Menschen von der
Néahe zu bestehenden Schnellbahnstationen

nicht oder nur unwesentlich férdern kénnte.
Und: Zitat OVG-Urteil V. 11.7.23, CC S. 22:

Das Plananderungsgebiet befindet sich in der Nahe
einer Schnellbahnstation, namlich der U-Bahnstation
»,Meiendorfer Weg", die weniger als 600 m von der
Grenze des Plananderungsgebietes liegt (vgl. Planbe-
grundung, S. 6).

z.T. auch deutlich groRBere Distanzen auf. In die Prifung wurden
auch die zukunftigen Haltepunkte der S4 einbezogen, die jedoch
zukinftig in einer groBeren Entfernung zum Plangebiet liegen
als die der U1.

Der Belang des Hamburger Mal3es, hier bezogen auf die Entfer-
nung zu Schnellbahnstationen, wurde im Verfahren erkannt und
in die Abwéagung einbezogen. Der Grof3teil des Plangebiets liegt
aulRerhalb der fuBlaufigen Erreichbarkeit einer Schnellbahnan-
bindung im Sinne der Leitlinie. Eine besondere Lagegunst zum
Schnellbahnnetz, die das Plangebiet bevorzugt fiir eine hdéhere
bauliche Dichte qualifiziert, liegt entsprechend nicht vor. Daher
ist es ein zulassiges Ergebnis der Abwagung, dem Erhalt der
Eigenart des Gebietes mit seinen typischen baulichen Struktu-
ren und Auspragungen Vorrang vor den vor unterschiedlichen
Hintergriinden formulierten 6ffentlichen und privaten Belangen
einer méglichen héheren baulichen Dichte einzuraumen.

Ein Ermittlungsfehler liegt entsprechend ebenfalls nicht vor.

Siehe hierzu auch die Abwéagung unter 2.3. zum Hamburger
Mal3.
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Gebiete in der Nahe einer Schnellbahnstation sollen
nach den Leitlinien, bei der Aktivierung von Entwick-
lungspotentialen besonders im Fokus stehen, da eine
starkere Bebauung um Schnellbahnstationen herum,
auch Uber den 600.Meter-Einzugsbereich hinaus,
einen Beitrag zur besseren Ausnutzung stadti-
scher Infrastruktur und damit umweltfreundlicher
Mobilitat leiste (S. 13). Dementsprechend fordern die
Leitlinien die Bezirke auf, zu prifen, ob bestehendes
Planrecht zugunsten einer héheren Dichte und Nut-
zungsmischung auch mit der Ausweisung eines Urba-
nen Gebiets im weiteren Einzugsbereich von
Schnellbahnstationen angepasst werden kénne
(Auf jeden Fall steht dort nichts von einer Reduzie-
rung der bebaubaren Flachen.) (S. 16). Von der da-
nach grundsatzlich erforderlichen Prufung, ob im
Plan&nderungsgebiet eine héhere bauliche Dichte
vorgesehen werden kann, wird das Bezirksamt nicht
deswegen befreit, weil das Plananderungsbebiet
durch eine Uberwiegend aufgelockerte Einfamilien-
hausbebauung mit grof3zligigen Garten gekennzeich-
net ist (vgl. Planbegriindung, S. 12) Vielmehr zeigt die
Forderung der Leitlinien zu prifen, ob in bestehenden
Einfamilienhausgebieten im Hinblick auf einen etwai-
gen Sanierungsbedarf sowie den Struktur- und Ge-
nerationswandel eine Chance fir eine Erh6hung des
Wohnungspotentials im Rahmen des vorhandenen o-
der zukinftigen Bau- und Planungsrechtes besteht
(vgl. S. 8, 15), dass die Leitlinien auch bei ihnen
grundsatzlich Entwicklungspotentiale erkennen.
Zudem werden diese Gebiete von der generellen For-
derung der Leitlinien, in der Bauleitplanung die Regel-
obergrenzen beziglich Grund- und Geschossfla-
chenzahlen des § 17 BauNVO madglichst auszunut-
zen, nicht ausgenommen.
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Der Abwégung, dass das Plangebiet insgesamt aufgrund sei-
ner Lagegunst nicht fir eine héhere Dichte gem. der Leitlinie
des Hamburger Mal3 pradisponiert sei, ist bereits vom OVG
widersprochen worden.

5.4.

1.2 Der zukiinftige Ausbau der S-Bahn S4 verbessert die
Lagegunst (Gliederungspunkt 3.4 des Erlauterungsbe-
richtes).

Die Annahme, durch die S4 sei keine verbesserte Situation
hinsichtlich der Schnellbahnanbindung zu erwarten, ist falsch.

Mit dem Bus 24 ist der S-Bahnhof Rahlstedt in ca. 20 min er-
reichbar. Die S-Bahn erreicht in ca. 20 min den zentralen
Hauptbahnhof und ist damit 10 min schneller als die U-Bahn.
Damit sind beide Verkehrstrager, U- und S-Bahn hinsichtlich
der Fahrzeit in die City Hamburg gleichwertig. Durch ein eige-
nes Gleis wird die Reisezeit mit der S-Bahn noch verkirzt
werden.

Bezogen auf eine Gesamtreisezeit vom B-Plangebiet in das
Zentrum von Hamburg ist die S-Bahn ein vergleichbarer Ver-
kehrstrager wie die U-Bahn.

Dementsprechend erhélt das B-Plangebiet eine erhebliche zu-
satzliche Lagegunst. Das ist auch die Auffassung von LP im
Verfahren 2020/21.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Die Entfernung zu den zukiinftigen S4 Bahnstationen wurde ge-
prift. Die Erreichbarkeit der Bahnstation ist nur tiber die Nutzung
eines weiteren Verkehrsmittels moglich: Die Haltestelle ,Ahrens-
burg West* liegt in rd. 3,9 km und die Haltestelle ,Rahlstedt in
rd. 2,8 km Entfernung zur Plangebietsgrenze (siehe Abbildung):

S4 - msburg West
B

Ra78/Vo2 o
7m

&4 - Rahlstedt

Eine fuBlaufige Erreichbarkeit ist somit zu diesen Schnellbahn-
stationen nicht gegeben. Siehe hierzu auch die Abwéagung unter
2.3., 5.3. zum Hamburger Mal3.
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5.5.

2.2 Férmlich gemischtes Baugebiet wie ein Urbanes Ge-
biet MU, Perspektivische Entwicklung von Gebieten mit
geringeren Dichten (Punkt 4.4 Hamburger MaR).

Diese Frage, das Plangebiet in ein férmliches gemischtes
Baugebiet wie ein Urbanes Gebiet (MU) zu uberfuhren stellt
sich nicht. Dann musste der B-Plan neu entwickelt werden.
Eine hohere Verdichtung lasst sich zudem erreichen, indem
der Bezirk die Baumdglichkeiten nicht oder nicht in dem Um-
fang wie geschehen einschrankt.

Stattdessen fehlt eine Aussage zum Gliederungspunkt 4.4,
des Hamburger MaR3, Perspektivische Entwicklung von Gebie-
ten mit geringeren Dichten.

Der sog. Charakter des Baugebietes mit den typischen Kuba-
turen ist eine Momentaufnahme und lasst sich nicht zu dem
jetzt vorhandenen individualisierten Personenkreis in Bezie-
hung setzen. Die Einstellung zum Lebensstil wechselt mit dem
Alter, mit dem Familienstand oder mit einer Anderung der Le-
bensgewohnheiten.

Die Planung soll in die Zukunft wirken und der B-Plan Teil des
bezirklichen Wohnungsbauprogramms sein.

Das B-Plangebiet befindet sich im Struktur- und Generations-
wandel. Die Eigentimer der meisten Grundstiicke sind zu-
meist im fortgeschrittenen Alter. Die vorhandenen kleineren
Hauser sind nicht geeignet fiir das Zusammenleben
zweier/mehrerer Generationen - oder fir Menschen, die pfle-
gebedurftig werden - sogar vollig ungeeignet. Ich wiinsche mir
ein Konzept, wie die Generationen hier zusammenleben kon-
nen.

In der Anl. 1 habe ich meine Sicht der die negativen Auswir-
kungen der Planung fir altere Menschen beschrieben.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

In Kapitel 4.4 der Leitlinie wird die perspektivische Entwicklung
von bestehenden Einfamilienhausgebieten, die sich im Struktur-
und Generationswandel befinden, die Chancen fiir eine bauliche
Erganzungen im Rahmen des vorhandenen oder zukiinftigen
Bau- und Planungsrechts, die kiunftig starker genutzt werden
kdnnten, gesehen.

Im Rahmen ihrer Zielsetzungen unterliegt die Leitlinie der Abwa-
gung nach MalRRgabe des § 1 Abs. 7 BauGB. Auch wenn in der
Leitlinie fur die aulRere Stadt bzw. Einfamilienhausgebiete grund-
satzlich Chancen und Potentiale gesehen werden, verdeutlichen
bewusst relativierende, vorbehaltliche Formulierungen in der
Leitlinie, dass die Inhalte und Ziele der Leitlinie keinem Absolut-
heitspostulat folgen, sondern unter Wurdigung der konkreten
Planungssituation und -ziele, sowie ggf. auch konkurrierender
Belange in die Abwéagung einzustellen sind.

Dem offentlichen Belang der Sicherung der vorherrschenden
Einfamilienhausbebauung wird in der Abwagung gegeniber
dem offentlichen Belang des Hamburger MaRRes der Vorrang
eingeraumt.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel.

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 2.3. und 5.3. zum Ham-
burger MaR3.
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Es fehlt ein entsprechendes stadtebauliches Gutachten tber
eine behutsame Weiterentwicklung des Baugebietes.

Diese Chance wird nicht genutzt.

5.6.

2.3 Erwartbare deutliche Mehrverkehre auch im MIV (S. 17
Erlauterungsbericht)

Dazu fehlt ein Verkehrsgutachten mit Zahlen zu die erwartba-
ren Mehrverkehren und der Priifung, ob die StraBenquer-
schnitte oder Kreuzungsbereiche ausreichen. Beispielsweise
wurde im Plangebiet Niendorf 92 bei einer deutlichen geplan-
ten Verdichtung (entsprechen der Leitlinie Hamburger Mal)
»nur eine Zunahme des Verkehrs zwischen 1%, 4% und 14 %
prognostiziert bei einem Prognosehorizont von 20 Jahren.
Eine solch wichtige Entscheidung sollte wegen der erhebli-
chen Auswirkungen auf unser Eigentum durch ein Verkehrs-
gutachten untermauert werden.

Im Gegensatz zu den vom Plangeber neu behaupteten Mehr-
verkehre hat der Plangeber mit Schr. vom 18.11.2022 (Az:
W/RA24/415/2022, Datei 943) dem Oberverwaltungsgericht
Lglaubhaft‘ versichert, dass durch die Plandnderung, héchs-
tens 42 Wohneinheiten, gestreckt auf mehrere Jahre oder
Jahrzehnte betroffen sind (entfallen sollen), dies immer vo-
rausgesetzt, dass die Eigentimer die maximalen Dichtemal3e
ausgenutzt hatten. Das wurde ebenfalls dem Staatsrat il
auf Anfrage per E-Mail des Bezirksamtsleiters vom 12.2.2020
mitgeteilt.

Diese Aussage steht im krassen Widerspruch zur Abwéa-
gung/Aussage des Plangebers, dass die Stral3en im Plangebiet
zu schmal seien und die Infrastruktur dem nicht gewachsen sei.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Es wird davon ausgegangen, dass mit dem ,Erlauterungsbe-
richt die Begrindung zur Bebauungsplandnderung gemeint ist.

In der Begriindung wird darauf hingewiesen, dass wenn im
Sinne des Hamburger MalRes die Orientierungswerte nach § 17
BauNVO oder diese auch i. V. m. einem anderen Gebietstyp
nach § 1 Abs. 2 BauNVO festgesetzt werden wirden, dies zu
einer deutlichen Erh6hung der Wohneinheiten fihren und damit
einhergehend die Verkehre zunehmen wirde. Es wird weiter er-
lautert, dass ggf. erwartbare deutliche Mehrverkehre durch eine
steigende Zahl an Wohneinheiten auch im MIV im vorhandenen
StraRennetz mit nach heutigen Mafl3staben vielfach schmalen
Querschnitten und angesichts bestehender differenzierter Ei-
gentumsverhdltnisse ohne realistische zeithahe Erweiterungs-
mdglichkeiten kaum sachgerecht zu bewaltigen wéaren.

Es wird darauf hingewiesen, dass das bestehende Stralennetz
fur eine deutliche Zunahme der Verkehre durch den MIV ent-
sprechend der Hamburger Regelwerke fir Planung und Entwurf
von StadtstraRen (ReStra) nicht ausgelegt ist. Bei der Wahl des
Verkehrsmittels spielt die Anbindung an den o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr (OPNV) eine wesentliche Rolle, siehe hierzu
auch die Abwagung unter 5.3., 5.4. zur Anbindung an den
OPNV.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5. zu dem Pla-
nungsziel.
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Im Rahmen der Grobabstimmung wurde mit den zustandigen
Fachbehdrden diskutiert ob ein Verkehrsgutachten notwendig
wird. Insgesamt ist durch die weitgehend bestandssichernde
Planung keine Anderung (Verschlechterung) der derzeitigen Si-
tuation zu erwarten. Ein Vergleich mit dem stadtebaulich sehr
anders strukturierten und zudem mit unmittelbarem U-Bahn-An-
schluss begunstigten Plangebiet Niendorf 92 in Eimsbidittel
drangt sich nicht auf; dortige Erkenntnisse — soweit zutreffend
wiedergegeben — kénnen nicht ohne Weiteres auf die Situation
in Meiendorf Gbertragbar sein.

5.7.

2.4 StraRenquerschnitte, Bewaltigung des Mehrverkehrs

Nach dem Erlauterungsbericht S. 17:
Die erwartbaren deutlichen Mehrverkehre seien im
vorhandenen Stral3ennetz mit nach heutigen Mal3sta-
ben vielfach schmalen Querschnitten und angesichts
bestehender differenzierter Eigentumsverhéltnisse
ohne realistische zeithahe Erweiterungsmaoglichkeiten
kaum sachgerecht zu bewéltigen.

Nanu?

Die StralBen im Plangebiet sind sehr gering belastet - vergli-
chen mit anderen innerstadtischen AnliegerstralRen. Beispiels-
weise schéatze ich den DTV-Verkehr auf dem Meiendorfer
Wegq, das ist

die hdchstbelastete Stral3e im Plangebiet, die eine Wohn-
sammelfunktion erfillt, auf ca. 6 bis 7000 DTV (Fahrzeuge).
Wenn schon der 4-spurige Berner Heerweg mit einem DTV
von 25000 zweispurig zuriickgebaut werden soll (Berichte ver-
schiedener Regionalblatter), so ist der Mehrverkehr am Mei-
endorfer Weg gar kein Problem, wobei dazu eine Verkehrs-
prognose fehit.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Siehe hierzu die Abwagung unter 5.6.
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Alle anderen Straf3en im Plangebiet sind sehr viel geringer be-
lastet.

Der Plangeber selbst hat anlasslich des vorhabenbezogenen
B-Planes Rahlstedt 130 (Begriindung Punkt 5.5.1) festgestellt,
dass aus verkehrlicher Sicht trotz eines Mehrverkehres von
1600 Kfz keine Anpassung des Verkehrsnetzes bzw. der an-
grenzenden Knoten erforderlich wird. Was ist bei 42 Wohnein-
heiten zusatzlich? Das Plangebiet grenzt an.

Der Meiendorfer Weg war 1982 im gelben Netz der Haupt-
verkehrsstraflen und seinerzeit verkehrlich mit einem DTV
von 7 bis 8000 belastet. Seinerzeit bestand - bei der damali-
gen Widmung als Hauptverkehrsstrae nach meinen Erkun-
digungen (beim Kauf des Hauses) keine AusbauNerbreite-
rungsabsicht.

Eine Verbreiterung des Meiendorfer Weges ware aus verkehr-
lichen Gruinden nicht erforderlich, kdnnte aber bei einer Breite
der Verkehrsflache von 21 m laut B-Plan problemlos durch-
gefuhrt werden.

5.8.

2.5. Infrastrukturausbau, Schulen, Kindergérten (S 17 Er-
lauterungsbericht):

Dafir sollen vor Ort kaum Flachenreserven ersichtlich sein??

Fragen Sie die Abg, | EEEEEIEIEEEE. d=s \Wochenblatt be-

richtete am 6.1.24 sowie Rundblick v. 1.2.2024:

Danach soll bis 2028 in direkter Nachbarschaft zum Gymna-
sium Meiendorf und zur Zweigstelle der Stadtteilschule Meien-
dorf eine zusatzliche vierzigige Grundschule gebaut werden.
An der Grundschule Islandstr. sowie an der Stadtteilschule
Meiendorf (Deepenhorn) stehen bereits neue Klassenhauser

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Siehe hierzu die Abwagung unter 5.6.

In der Begriindung der Bebauungsplananderung wird dargelegt,
dass bei einer deutlichen Dichteerh6hung die erforderliche Inf-
rastruktur (z. B. Schulen, Kindertagesstatten) weiter ausgebaut
bzw. geschaffen werden mussten, fur die vor Ort kaum Flachen-
reserven ersichtlich sind. Die Aussage in der Stellungnahme be-
statigt dies, da bereits jetzt die bestehenden Infrastrukturen teil-
weise nicht mehr ausreichen und zusatzliche Angebote — wie
hier die Schaffung der Zweigstelle der Stadtteilschule Meien-
dorf — notwendig werden. Dies wirde bei hdherer baulicher
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(modulare Lésung) zur Erweiterung/Anpassung der einzelnen
Schulen.

Damit ist das Argument widerlegt.

Was die Kindergérten angeht, wird auf den Kindergarten in
der Rogate Gemeinde und am Meiendorfer Weg/Ecke Ringstr.
und am Spitzbergenweg oder in Volksdorf verwiesen. Ist nicht
der

hamburgische Staat verpflichtet, ausreichend Kindertages-
platze zu schaffen und hat nicht der Plangeber im B-Plangebiet
Rahlstedt 130 jlngst riesige Flachen tberplant.

Dichte und deutlich zunehmender Zahl der Haushalte im Plan-
gebiete verstarkt, ohne die Folgewirkungen lésen zu kénnen.

Neben den sozialen Einrichtungen bezieht sich die Begriindung
jedoch auch auf weitere flachenintensive Infrastrukturen, wie z.
B. einen ggf. erforderlichen Ausbau der Verkehrswege.

5.9. 2.6 Hohere Stadtebauliche Dichte? Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Es geht doch nicht um eine hohere Dichte, sondern um eine - | DI€ Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
nach neuer Abwagung — moderatere Riicknahme der Redu- dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung (_jer abwagungs-
zierung der bebaubaren Flachen und weiterer einschranken- | 'élévanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
der Planungsparameter. Auf die Stellungnahme wird im Weiteren eingegangen, siehe

] N o . ] ] hierzu auch die Abwégung unter 6.18. zum Gartenhaus/Fach-

Meiner Familie wurde jegliche Erweiterungsmoglichkeit ge- | \yerkhaus.
nommen, denn das vorhandene Haus kann wegen der Gie- )
belausrichtung parallel zur StraBe und der Umsténde wirt- | Im Ubrigen wird eine ,Harte” in diesem Zusammenhang, der im
schaftlich nicht erweitert werden. Zum Ausgleich der Harte er- | Kern primar auf Baugenehmigungsfragen anspielt, nicht gese-
warte ich vom Plangeber eine Lésung! Und das ist die Geneh- | hen.
migung fir die Nutzungsanderung unseres Fachwerkhauses,
was auch gar nicht planstérend ist.

5.10. 2.7 Kein Freiraumausgleich bei einer hypothetischen hé- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

heren baulichen Inanspruchnahme?

Es geht nicht um eine hohere Dichte, sondern um das, was
bereits nach dem alten B-Plan, Stand 1982, ohne oder mit ei-
ner nur mal3volleren Reduzierung der Bauflachen mdéglich
sein kann. Solche Gebiete gibt es vielfach im Stadtgebiet und

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Die Anderung ist ebenfalls erforderlich, da durch sie die Umset-
zung des Milieus ,Gartenbezogenes Wohnen* des
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an den Grenzen des Plangebietes ohne dass das wie hier vor-
handene positive Umfeld wie Wald, Grunflache Sportplatz
usw. vorhanden ist.

Zumindest gibt es eine Hundewiese in der Grinanlage Dee-
penhorn, aber keine Kinderspielwiese.

Der nahe Volksdorfer Wald und die Grinanlage Deepenhorn
sind pradestiniert fir einen Freiraumausgleich. Unsere Kinder
liefen auf dem Deepenhornteich Schlittschuh, heute ist dieser
eingezaunt. Ein Spielplatz an der Stelle der Hundewiese
wirde passen.

Wozu gibt es eine Gemeinde, die einen Freiraumausgleich
planen und umsetzen kann, wo, wenn nicht hier im Plange-
biet, wo samtliche Potentiale im Ubermaf3 vorhanden sind!

Landschaftsprogramms sichergestellt wird. Die Qualitaten eines
gartenbezogenen Wohnens kdnnen nicht mit denen einer 6ffent-
lichen Grunflache verglichen werden. Die Siedlungsstruktur ist
durch die Kleinteiligen privaten Grunbereiche im Plan&dnderungs-
gebiet gepragt.

Dem offentlichen Belang der Sicherung des Milieus ,Gartenbe-
zogenes Wohnen“ aus dem Landschaftsprogramms wird in der
Abwagung gegeniber dem privaten Belang nach einer még-
lichst maximalen baulichen Nutzung des Grundstlicks bzw. der
Beibehaltung des bisherigen Rechtszustandes der Vorrang ein-
geraumt.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.13., 4.16. zum
gartenbezogenen Wohnen.

5.11.

2.8 Eigenart des Baugebietes, Erhalt der typischen Kuba-
turen:

Dazu gibt es kein Gutachten/Untersuchung. Die sogn. typi-
schen ,schiitzens- und erhaltenswerten" Kubaturen werden
vielfach (fast immer) abgerissen, wenn die Grundstiicke in
fremde Hande kommen.

So wurde im Umkreis eines Steinwurfes von unserem Grund-
stiick in den letzten Jahren die Hauser auf folgenden Grund-
stiicken abgerissen:

Leharstr. 1a, (ersetzt durch 1 DH und 1 EFH)

Heuberger Str. 1, 2, 3 und 5,

bei der Heuberger Str. 7 und von Suppe-str. 1 steht der Ab-
bruch moglicherweise an.

In der Heuberger Str. ging eine ganze Hauserzeile der ,schiit-
zenswerten Hauser" weg.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu dem
Planungsziel und den Kategorien.

Fachgesetze wie z. B. das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG
2023), das Gebaudeenergiegesetz (GEG) und die Hamburgi-
sche Klimaschutz-Umsetzungspflichtverordnung (Hmb-
KliSchUmsVO) sind einzuhalten und bedirfen keiner zusétzli-
chen Festsetzungen im Bebauungsplan oder seinen Anderun-
gen. Im Ubrigen zielt die Bebauungsplananderung auch nicht
auf eine Beseitigung vorhandener Bausubstanz.

Hinweis: Auf dem Flurstiick 936 befindet sich im riickwartigen
Bereich des Grundstiicks kein Fachwerkhaus. Es wird
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Es wurde nicht geprtft, ob aus Umweltschutzgriinden (Ein-
sparung der ,grauen Energie" der vorhandenen Bausubstanz)
Lésungen mdglich sind, die bestehenden Strukturen zu erhal-
ten und auf dem Grundstick maRvoll zusatzlich neu zu bauen
oder zu erweitern.

Wir wollen auf unserem 65 m tiefen Grundstiick nur das Fach-
werkhaus modernisieren. Das hat einen Abstand von 25 m zum
Vorderhaus und war vor allen anderen Hausern schon da. Das
Haus ist von der Straf3e nicht zu sehen und stort nicht.

davonausgegangen, dass sich die Stellungnahme auf das Flur-
stiick 508 bezieht. Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplanan-
derungsverfahren Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020,
6.18 zum Gartenhaus/Fachwerkhaus.

5.12.

2.9 Varianten fehlen

Das ist keine neue Abwéagung. Die ,zusatzlichen" Begrin-

dungen, sind nicht zwingend und bereits durch die OVG-Ent-
scheidung 2 E 4/22.N v. 11.7.23, durch Sachargumente, Aus-
sagen und Handeln von hamburgischen Behérden widerlegt.

Das Wesen der Planung erfordert in aller Regel einen Aus-
gleich bzw. Kompromiss zwischen den verschiedenen offentli-
chen Belangen, das haufig im Zuge der Planung dem einen
Bedurfnis nichts zugestanden werden kann, was nicht zu-
gleich einem anderen Bedirfnis genommen wird, und dald
sich in der damit geforderten Entscheidung Gber Vorzugswur-
digkeit und Prioritat die Planung gerade als Planung auf3ert
und bewahrt.

Das heil3t: Das Gebot gerechter Abwégung ist ver-
letzt, wenn eine (sachgerechte) Abwéagung tberhaupt
nicht stattfindet. Es ist verletzt, wenn in die Abwagung
an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muss. Es ist verletzt,
wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Belange
verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von
der Planung berlhrten 6ffentlichen Belange in einer

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane
die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und unter-
einander gerecht abzuwégen. Diese Belange kénnen insbeson-
dere die in 8§ 1 Abs. 6 BauGB genannten Belange sein.

Siehe hierzu die Abwéagung unter 2.3. zum Hamburger Mal3 so-
wie die Abwagungstabelle Bebauungsplanénderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu dem
Planungsziel und den Kategorien.

Die Durchfuhrung eines erganzenden Verfahrens nach 8§ 214
Abs. 4 BauGB ist hier nicht deswegen unzulassig, weil der Feh-
ler besonders schwer woge. Bei Fehlern im Abwéagungsvorgang
ist eine besondere Schwere dann zu verneinen, wenn nicht aus-
geschlossen werden kann, dass diese bei einer erneuten und
fehlerfreien Abwagung das Abwégungsergebnis unberuhrt las-
sen und das Abwéagungsergebnis selbst keine Mangel aufweist.

Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht hat das Ergebnis
dieser Planung zwar deswegen fir rechtswidrig gehalten, weil
die Antragsgegnerin als Plangeberin die von der Senatskommis-
sion fur Stadtentwicklung und Wohnungsbau am 12. September
2019 beschlossenen Leitlinien zum Hamburger Maf3, die ein
stadtebauliches Entwicklungskonzepti. S. v. § 1 Abs. 6 Nr. 11
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Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewich-
tung einzelner Belange aufRer Verhaltnis steht. Inner-
halb des so gezogenen Rahmens wird das Abwa-
gungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur
Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen
verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des ei-
nen und damit notwendig fur die Zurlickstellung eines
anderen entscheidet.

Innerhalb jenes Rahmens ist ndmlich das Vorziehen
und Zurtcksetzen bestimmter Belange tberhaupt kein
nachvollziehbarer Vorgang der Abwagung, sondern
eine geradezu elementare planerische Entschlie3ung,
die zum Ausdruck bringt, wie und in welcher Richtung
sich eine Gemeinde stadtebaulich geordnet fortentwi-
ckeln will. Damit ist notwendig der Planungskontrolle
der héheren Verwaltungsbehoérde wie der Verwal-
tungsgerichte eine Grenze gezogen (BVerwG
12.12.1969 IV C 105.66 Rn. 27).

Die Frage ist allerdings, ob der Bezirk sich tiberall nach die-
sen ,Planungsgrundséatzen" dieses BPlans fortentwickeln will.
Nach der Tagespresse soll in Hamburg eher verdichtet und
nach dem Hamburger MalR neue Einfamilienhausgebiete nicht
mehr ausgewiesen werden. D. h. von stadtebaulicher ,Fort-
entwicklung" in diesem Sinne kann keine Rede sein. Das ist e-
her ein Rickschritt ins vergangene Jahrhundert, gartenbezo-
genes Wohnen im Freien?? Das bei der Baulandknappheit!

Es fehlen beispielweise nachvollziehbare Ermittlungen, in wel-
cher Weise die verschiedenen 6ffentlichen Belange in einem
Kompromiss ausgeglichen werden kdnnten. So gibt es 70 m
tiefe und mit tber 1400 m2 sehr groRe Grundstlicke - nicht
nur bei uns - wo ein zweites Baufenster nicht nur nicht stort,
sondern nach dem o. g. geradezu zwingend geboten wére

BauGB darstellten, nicht als einen in der Abwagung nach § 1
Abs. 7 BauGB zu berlcksichtigenden 6ffentlichen Belang er-
kannt habe. Dieser konkrete Mangel lasst sich jedoch dadurch
beheben, dass die o. g. Leitlinien im ergdnzenden Planungsver-
fahren in die Abwéagung eingestellt werden.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass das Verwaltungsge-
richt Hamburg, Kammer 12, entschieden hat, dass das ergan-
zende Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB zulassigerweise ge-
wahlt wurde (Urteil 12 K 4309/19, noch nicht rechtskraftig).

Nach § 4a Abs. 1 BauGB kann die Beteiligung der Offentlichkeit
nach § 3 Abs. 2 BauGB gemeinsam mit der Beteiligung der Be-
hdrden nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB erfolgen. Diesem Vorgehen hatte
die Behdrde fir Stadtentwicklung und Wohnen, Amt fir Landes-
planung und Stadtentwicklung am 18.10.2023 zugestimmt.

Im Ubrigen ist die Plangeberin nicht gehalten, in einem Plange-
biet mit mehreren hundert Baugrundstiicken fur jedes einzelne
Baugrundstiick jedes erdenkliche Entwicklungsszenario auf hy-
pothetischer Grundlage zu entwickeln und zu Grunde zu legen.
Es ist hinreichend, im Wege der Plananderung unter ausfuhrli-
cher Bestandsaufnahme, einer sachgerechten Typisierung /
Klassifizierung ortlicher Situation und Abwéagung aller maRRge-
benden Belange den wesentlichen stadtebaulichen Ordnungs-
bedarfen nachzukommen.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Anpassungen im
ergdnzenden Verfahren beziglich dieses Sachverhaltes nicht zu
einer Anderung der abwagungsrelevanten Belange und des Ab-
wagungsergebnisses fuhren.
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oder die Verhinderungsparameter werden graduell grund-
sticksbezogen variiert usw. usw.

Es unterblieb eine neue nachvollziehbare Abwéagung, in wel-
cher die Vor- oder Nachteile nur bei Veranderung samtlicher
oder nur moderater Verdnderung einzelner Parameter und de-
ren Auswirkungen geprift werden:

* Vergleich Nullvariante (keine Restriktionen),

*  Planungsvariante,

* Vergleich bei Veranderung nur einzelner Parameter,

* Variante von MalBnahmen, die das Planungsziel
nicht oder gering stéren.

Die Planung muss entsprechend den Vorgaben der Leitli-
nie und den o. g. Kriterien des BVerwG neu aufstellt und
abgewogen werden. Eine fehlerfreie Nachholung der er-
forderlichen Abwéagung kann schlechterdings nicht zum
selben Ergebnis fihren. Eine Fehlerbehebung ist nur bei
einer inhaltlichen Anderung des Plans méglich.

Zitat:

Handelt es sich bei dem die Unwirksamkeit der Sat-
zung begrundenden Fehler um einen Abwéagungs-
mangel, muss die Gemeinde nach dem Gedanken der
»Einheitlichkeit der Planungsentscheidung" an sich die
gesamte Abwéagungsentscheidung in einen neuen
Satzungsbeschluss wiederholen (Hoppe/Henke,
DVBL 1997, 1407, 1412, Berliner Kommentar Rn.
172).

Aus dem Wiederholungsverbot folgt, dass die Ge-
meinde die Satzung bei unverénderter Sach- und
Rechtslage aus den vom Gericht missbilligten
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Grinden nicht erneut erlassen darf (Berliner Kom-
mentar, Rn. 177, BVerwG, 28.1.2(3010 4 C 6.08).

Wenn der Plangeber trotz des aufRerordentlichen Interesses
des Senats an einer héheren stadtebaulichen Verdichtung
auch uber den ,normalen" Festsetzungen des B-Planes hin-
aus, die bestimmend fir eine groRRere Dichte sind, zu keinem
anderen Ergebnis kommt, missten m. E. gegenliber dem
Planstand 2021/22 au3erordentliche dem entgegenste-
hende Belange und Erkenntnisse zusatzlich hinzugetreten
oder ermittelt worden sein.

Diese sind nicht erkennbar.

Nach diesen Grundsétzen muss die B-Planadnderung schei-
tern, denn das Planungsermessen wird durch die Leitlinien
des Hamburger MaR3 gelenkt. Von der Rangstufung her miss-
ten die Belange, die sich in den Leitlinien manifestieren, in der
Gewichtung den Vorrang haben, denn sonst misste das BA
Wandsbek tberall bei gleichartigen Baugebieten z. B. in
Volksdorf entsprechend gehandelt haben oder handeln. Das
ist bisher nur im Rahmen dieser Planung geschehen, bei kei-
ner anderen.

Die Berucksichtigung des Hamburger Maf3 beriihrt samtliche
in den Jahren 2020 bis 2021 vorgetragenen o6ffentlichen Be-
lange, denn die Parameter der wirkungslos gewordenen Ver-
ordnung — in der die Leitlinien nicht beriicksichtigt wurden, re-
duzieren die Dichte auf den Grundstiicken bis zu 50 %. Eine
Nachverdichtung, auch eine graduell geringere Reduzierung
der Dichte, lage im 6ffentlichen und auch im privaten Inte-
resse, wenn mdgliche Nachverdichtungsméglichkeiten das
Planziel, die kleinen Hauser zu erhalten, nicht oder nicht we-
sentlich stéren. Dazu gébe es Mdglichkeiten.
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Das vorhergehende Verfahren (1. Anderungsplanung) be-
schrankte sich auf eine reine Textanderung.

Eine Anderung einzelner Parameter im Zuge des derzeitigen
Fehlerbehebungsverfahrens (Anderung der GR, Abstand a
zwischen den hintereinanderliegenden Gebauden, Zweige-
schossigkeit, insbesondere neue Baufenster, neue Grund-
stiickszuschnitte usw.) hatte vor der Planauslegung zu einer
neuen Beteiligung der TOB fiihren miissen.

Es ist naheliegend, dass der Plangeber dies aus Zeitnot unter-
lassen hat (siehe Gliederungspunkt 3, Veranderungssperre).
Dafir reichen die 8 Monate Verénderungssperre nicht.

5.13. 2.10 Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Nichtdurchfihrung der Planung (zu 4.4.2 Erlauterungsbe- ) ) . N o
richt) Die Anpassungen im erganzenden Verfahren flhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
»,Neben einer méglichen Stadtebaulichen Fehlentwick- relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
Igng Wére mit einem gr(jrsgren Versieglungsgrad Lf'nd Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
einem sinkenden Durchgriinungsgrad zu rechnen”. Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 3.4., 21.1. zu
] den angemessenen Wohnflachen und zur Anzahl der Wohnein-
Das ist zu kurz gedacht. heiten.
Ob eine moderate héhere Verdichtung moglich ist, ist nicht Siehe im Ubrigen auch die Abwagung unter 2.3., 5.3.
geprift worden. Zumindest kdnnte mehr Wohnraum flr junge
Familien geschaffen werden, was Planziel sein sollte und ein
offentlicher Belang.
Wenn davon ausgegangen wird, dass viele Wohnungen in
Hamburg erforderlich sind und an anderer Stelle gebaut wer-
den missten, werden sich die 0. g. Nachteile an anderer Stelle
zeigen. Damit ist der Natur nicht geholfen.
5.14. 2.11 Schutzgut Mensch (Punkt 4.2.1 Erlauterungsbericht) | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zusammenleben der Generationen
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Bei der Beurteilung hinsichtlich des Schutzgutes Mensch
kommt es auf die Lebenssituation der Menschen an. Die An-
nahme, die stark durchgriinten privaten Gartenflachen dienen
der Erholung

der Bewohner/innen trifft nur auf Wenige zu.

Die Abkoppelung der Uberbaubaren Flachen von den jeweili-
gen Grundstlicksgrof3en fuhrt zu einer "Ghettobildung” im
Sinne einer Sonderung von Baugebieten nach Besitzver-
héaltnissen. Denn derartig groRe Baugrundstiicke kdnnen sich
nur sehr reiche Leute leisten. So tragt der Bezirk und die
Parteien, die vorgeben, die Interessen der weniger Privilegier-
ten zu vertreten, zu einem

Millionarsghetto bei. Das kann keiner wollen.

Die Planung soll sich nach den Wohnbedurfnissen der Bevdl-
kerung richten und flexibler sein, denn die Bedirfnisse &ndern
sich mit dem Lebensalter (siehe Gliederungspunkt 2.2). Es
sollte eine Mischung aus jungen und alteren Bewohnern auf
den Grundsticken ermdglicht werden.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.38. zur Ghetto-
bildung und Wohnformen.

Im Ubrigen gibt der Planinhalt unterhalb der durch die zulassige
GR gesetzten Grenzen keine bestimmten Wohnungsgrof3en vor,
noch sind Haushaltstyp, Lebensalter oder Einkommens-/Vermo-
gensverhdltnisse der Haushaltsangehorigen Gegenstand von
Festsetzungen.

5.15.

3. Veranderungssperre

Am 28. Jan. 2019 wurde eine 2-jahrige Veranderungssperre
beschlossen, die mit Veranderungssperre vom 21. Jan. 2021,
veroffentlicht am 2.2.2022 um 1 Jahr verlangert wurde.

Hat das OVG (Urteil E4/22 N) die Verordnung zur Anderung
des Gesetzes Uber den B-Plan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 vom
28. April 2021 fur unwirksam erklart, entfaltet diese keine
Rechtswirkung, auch nicht gegentber der 1. Verlangerung der
Veranderungssperre. Diese ist weitergelaufen und mit Ablauf
des Jahres aul3er Kraft getreten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwégungsergebnisses.

Mit Verordnung vom 26. September 2023, die am 7. Oktober
2023 in Kraft getreten ist (HmbGVBI. S. 315), wurde zur Siche-
rung der Planung die Veranderungssperre Rahlstedt 78 / Volks-
dorf 25 fur eine Dauer von acht Monaten erneut beschlossen.

In der Stellungnahme wird dargelegt, dass die Veranderungs-
sperre unzulassigerweise erlassen worden sei. Dies wirde zu

29



Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

Eine 2. Verlangerung der Verénderungssperre hat keinen
selbststandigen Inhalt, sondern regelt lediglich die Geltungs-
dauer der urspriinglichen Satzung. Sie stellt inhaltlich mit ihr
eine untrennbare Einheit dar. Wenn die urspriingliche Veran-
derungssperre an einem Rechtsfehler leidet, ist die Verlange-
rungsatzung schon aus diesem Grunde unwirksam, denn eine
bereits ausgelaufene Veranderungssperre kann nicht mehr
verlangert werden (Beschluss SH OVG 1 MR 1/22 v.
21.3.2022). Das fuhrt zur Unwirksamkeit der 2. Verlangerung
der Veranderungssperre.

Im Ubrigen wiirde die Dauer der Veranderungssperren ein-
schlief3lich Verlangerungen auf jeden Fall langer als die 4
Jahre gem. § 18 Abs. 1 BauGB betragen.

Deshalb beantrage ich gem.8 18 Abs. 1 BauGB eine ange-
messene Entschadigung fur entstandene Vermégensnach-
teile.

Verletzung der Rechte der Eigentiimer:innen bei der méglichen
Bebauung des Grundstiickes fiihren.

Die Veranderungssperre ist in formeller Hinsicht wirksam. Sie
konnte auf der Grundlage des Aufstellungsbeschlusses zur An-
derung des Bebauungsplans Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom
10. Januar 2019 (Amtl. Anz. S. 27) durch die Verordnung Uber
die Veranderungssperre Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 26.
September 2023 gemal? § 17 Abs. 3 BauGB erneut erlassen
werden. Die Voraussetzungen fur den Erlass i. S. d. Norm be-
standen in diesem Zeitpunkt fort, auch bestehen die Vorausset-
zungen noch immer fort. Auch die Fristen des § 17 Abs. 1 Satz
1 und 3 BauGB sind gewahrt.

Auch in materieller Hinsicht ist die Veranderungssperre recht-
mé&Rig und somit wirksam. Das Planungskonzept wurde ergan-
zend zu den Ausfihrungen im Aufstellungsbeschluss bereits
zum Zeitpunkt der Einleitung des Bebauungsplananderungsver-
fahrens dahingehend prazisiert, dass eine abgestufte Festset-
zung der maximal zulassigen Grundflachen erfolgen soll und im
Rahmen der Zuordnung einzelner Grundstlicke zu diesen ,Stu-
fen* eine Zusammenfassung mehrerer Grundstliicke desselben
Baublocks nur insoweit erfolgen solle, als dies der Bestandssi-
tuation auf den jeweiligen Grundstiicken gerecht werden wiirde.
Und eine Ausnahme bestimmter Grundstlicke von der Festset-
zung maximal zulassiger Grundflachen im Wesentlichen flir den
Fall in Betracht gezogen wurde, dass sich diese aufgrund der
Grole ihrer Bestandsbebauung keiner der avisierten ,Stufen®
wirden zuordnen lassen, und der Festsetzung einer GR fur
diese Grundstiicke keine stadtebauliche Steuerungswirkung zu-
kame.

Ein Schadensersatzanspruch auf Grund der erlassenen Veréan-
derungssperre entsteht somit nicht.
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5.16. 4. Versuch einer Begrindung fur die Beriicksichtigung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
der Leitlinien Hamburger Maf3 bezogen auf unser Grund- . ) ) .
stiick: Siehe hierzu die Abwagung unter 2.3. zum Hamburger Mal3.
Hinweis: Der 8§ 17 BauNVO regelt Orientierungswerte fur die Be-
Mit der Plananderung werden die baulichen Entwicklungs- stimmung des MaRes der baulichen Nutzung.
moglichkeiten gegenuber dem bisherigen Planrecht auf die
Halfte eingeschrankt.
Es liegt nahe, dass der Plangeber unter Berlicksichtigung des
Hamburger Mal die mogliche bauliche Dichte - gemessen an
den Regelobergrenzen nach § 17 Abs. 1 BauNVO nicht weiter
oder - jedenfalls nicht in dem Umfang wie geschehen -ein-
schrankt (Zitat aus OVG-Urteil). Das hat der Plangeber nicht
abgewogen.
5.17. 4.1 Die Grundflachenzahlen: Der GR-Wert von 175 m2ist Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu niedrig:

Die urspriingliche stadtebauliche Intention (aus 1982) ermdég-
lichte Gebaude mit 2 (gleich groRen) Wohneinheiten und das
muss auch so bleiben.

Gem. Zeile 1.13 der Abwéagungstabelle

~ware bei einem GR-Wert von 175 m2in einem 1-ge-
schossig festgesetzten Baufeld, unter Berticksichti-
gung von Nichtvollgeschossen bzw. Wohnflache im
Dachraum, z. B. ein Wohngebaude mit rd. 220 m2
netto Wohnflache realisierbar. Dies sei fur ein Einzel-
haus in eingeschossiger Bauweise ohne weiteres aus-
reichend".

Die Frage ist, welche GR-Flachen werden fir eine 2. Woh-
nung vorgesehen? Nach den Grundzugen der Planung 1982
kénnten 2 groRe Wohnungen errichtet werden, jetzt nicht
mehr.

Siehe hierzu die Abwagung unter 2.3. zum Hamburger Mal3.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5.,1.9., 21.1. zu
dem Planungsziel, den Kategorien und deren angemessene
GR-GroRe.

Der Hinweis auf ein ,Leerlaufen der 2WE-Festsetzung kann
nicht nachvollzogen werden. Dies wird weithin nicht aufgehoben.
Im Ubrigen ist es den Verfiigungsberechtigten freigestellt, wel-
che Wohnungsgrofien sie im Rahmen der Festsetzungen des
Bebauungsplanes realisieren. Hierzu werden keine Vorgaben
getroffen.
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U. E. lauft die Festsetzung der Zweiwohnungsklausel ohne
Berlcksichtigung einer entsprechenden zusatzlichen Baufla-
che ins Leere. Sie wird praktisch aufgehoben.

Die ist m. E. in der Mitplanung der Bl begriindet. Gem.
Schr./E-Mail vom 5.7.2019 Punkt 1 regt die Bl den Ersatz der
bestehenden Zweiwohnungsklausel durch eine Einwohnungs-
klausel an. Mit der zu geringen Festsetzung der GR wird die
Einwohnungsklausel quasi durch die Hintertlr eingefihrt.

Dass ist die Folge, wenn die Verwaltung einer Bl ein Mit-
sprache-/Planungsrecht mit Auswirkungen auf unser Ei-
gentum eingeraumt hat.

Der B-Plan sollte nicht die vorhandenen kleinen Hauser auf
Dauer schitzen, sondern eine stadtebaulich geregelte Weiter-
entwicklung der Siedlungsstruktur weit in der Zukunft sichern
(Erlauterungsbericht (alt, 1982) Punkt 1 5. Absatz).

Die Abwagung wird dem nicht gerecht.

Die Festsetzungen (Entfall von Doppelhdusern, Abstand von
10 m zwischen Gebauden) sind nicht nachvollziehbar begrin-
det und schranken die Bebauungsmaoglichkeiten auch im Ver-
haltnis zur urspriinglichen Planintention unverhaltnismafig
ein.

Wir haben eine GR fiir 2 gleich groRe Wohnungen nach der
Hamburgischen Bauordnung Stand 1982 ermittelt. Dabei wa-
ren bei einem Doppelhaus mindestens 195 m2 und ausnahms-
weise 234 m2 moglich. Das ist wesentlich mehr als 175 m?2
und liefe der urspriinglichen Planintention des B-Plans 1982
»per definitionem™ nicht zuwider. Unter Beriicksichtigung
einer hoheren Verdichtung nach dem Hamburger Mal3 wé-
ren 234 m2 als Mindestmal einer GR denkbar — ohne Plan-
stérungen, denn die alte Planung soll ja erhalten werden.
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Deshalb wére eine deutlich grolRere Ausweisung einer GR
mdglich (Zeile 6.2 der Abwagungstabelle) und das wirde u. E.
die Pragung des Gebietes nicht Ubermafig beeintrachtigen.

Die Festsetzung einer GR von 175 m?2 ist nach dem o. g. unter
Berlcksichtigung der heutigen Randbedingungen wesentlich
Zu niedrig.

5.18. 4.2 Doppelhausfestsetzung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Bei Beibehalt der Doppelhausfestsetzungen, jedenfalls fur i : . . .
sehr groRRe Grundstiicke (> 1000 m?) kdnnten 4 Familien dort | Di® Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
wohnen, was wesentlich weniger ist als in den neuen grof3for- dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung f,‘er abwagungs-
matigen Gebauden, die Anlass fiir die derzeitige Verhinde- relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
rungsplanung ist. Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 2.16. zu der Zulés-
sigkeit von Doppelhausern.
5.19. 4.3 Abstand a zwischen den Gebauden Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ein Umbau unseres Hauses ist aus technischen und wirt-
schaftlichen Grinden nicht moglich und auch nicht sinnvoll.
Die Firststellung parallel zur Straf3e und die Anordnung des
Wohn- bzw. Schlafzimmers nach Sudwesten hin lassen keine
sinnvolle Erweiterung zu.

Um die 175 m? auszunutzen, musste das vorhandene Haus
(GR: 100 m2 + 6 m2 Anbau des Treppenhauses, 87 m2 Wohn-
flache, Baujahr 1972). Das Haus wurde 1987 erweitert (zu-
satzlich 64 m2 Wohnflache) und modernisiert.) (GR 120 m?)
mit einem Zeitwert von weit Gber 330 T EUR abgerissen wer-
den um ein neues Haus mit einem GR von 175 m2 mit Bau-
kosten von geschétzt bis 600 T EUR zu errichten. Das macht
technisch und wirtschaftlich keinen Sinn.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwégungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.63. zu Wohnfor-
men i. V. m. 3.4 der Anzahl der Wohneinheiten.

Im Ubrigen steht es den Verfiigungsberechtigten frei, den Be-
stand zu belassen oder neu zu bauen.
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In unserer Familie ist ein Generationenwechsel absehbar und
dafir planen wir als Eigentimer eine Wohnung fur unsere
Tochter.

5.20. 5. Auswertung der Beteiligung der TOB Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Wird nachgereicht. . . N
Nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen kénnen unter
den Voraussetzungen von 8 4a Abs. 5 BauGB bei der Be-
schlussfassung Uber die Bebauungsplandnderung unberiick-
sichtigt bleiben.
5.21. 6. Fazit Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Widerstreit der 6ffentlichen Interessen, namlich die Erhal-
tung der kleinteiligen Siedlungsstruktur (A) einerseits und eine
wie auch immer geartete hdhere Verdichtung andererseits (B)
hat der Plangeber nach Abwéagung der verschiedenen Grinde
zu Gunsten der Erhaltung der kleinteiligen Siedlungsstruktur
entschieden. Es fehlt eine Begriindung, warum gerade dieser
Belang (A) vorrangig sein soll.

Das Planungsermessen wird durch die Leitlinien des
Hamburger Mal3 gelenkt. Von der Rangstufung der Be-
lange her missten die sich in den Leitlinien manifestier-
ten Belange in der Gewichtung den Vorrang haben (siehe
Gliederungspunkt 2.9).

Die Hintansetzung der Grinde, flr eine - auch nur maRvollen
héheren Verdichtung im Bereich unseres Grundstiicks - sind
so offensichtlich fehlsam, das von einer die Grenzen des Pla-
nungsermessens einhaltenden gerechten Bewertung der ins-
gesamt beteiligten Belange ernsthaft keine Rede sein kann.

Es wurden naheliegende Planungsvarianten hinsichtlich der
graduellen unterschiedlichen Betroffenheiten nicht untersucht,
nicht untereinander und gegeneinander abgewogen und die

Siehe hierzu die Abwéagung unter 2.3 zum Hamburger Mal3, so-
wie zu 5.12.

Im Bebauungsplanédnderungsverfahre wurde ermittelt, inwieweit
sich die Uberbaubare Flache durch die Umstellung von einer
GRZ zu einer GR verandert. Es ist jedoch grundsétzlich nicht
Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, bautechnisch - kon-
struktive Detailermittlungen fur einzelne Geb&aude im Plangebiet
oder Mutmaf3ungen dartber anzustellen, ob im Einzelfall z. B.
ein Substanzerhalt, eine bauliche Erweiterung oder ein vollstan-
diger Neubau als subjektiv angemessener erscheinen konnte.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel.

Die vorgebrachten Belange wurden gepriift und der Stellung-
nahmen wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden
Verfahren fihren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwéagung.
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widerstreitenden 6ffentlichen Belange nicht ausgeglichen
noch nicht einmal versuchsweise.

Deshalb erscheint diese Fehlerbehebungsplanung ebenfalls
fehlerbehaftet.

In Normenkontrollantrag wurden mehrere Grunde aufgefuhrt,
die jeder fur sich zur Unwirksamkeit hatte fihren kénnen. Un-
sere samtlichen privaten Belange eine mégliche hdhere
Verdichtung im Plangebiet betreffend, sind gleichzeitig auch
offentliche Belange, die sich mit den Zielen des § 1 Abs. 6
BauGB und den Leitlinien Hamburger Maf3 decken.

5.22. Anlage 1 bezieht sich auf den Generationswechsel im Plan- Die Anlage wird zur Kenntnis genommen.
gebiet und dadurch veréanderte Bedurfnisse an Wohnformen. . . -

Die Anlage ist in der Originalstellungnahme enthalten.
Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplanédnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.38. zu Wohnfor-
men.
Siehe hierzu auch die Abwégung unter 14.16.

6. Stellungnahme, Meiendorfer Weg, eingegangen am 26.02.2024

6.1. Das Grundstuck befindet sich im Geltungsbereich der Verord- | Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

nung zur Anderung des Gesetzes iiber den Bebauungsplan
Rahlstedt 78/Volksdorf 25, erganzendes Verfahren nach § 214
Abs. 4 BauGB.

Das Grundstiick ist 1136 m2 grof3 und bebaut mit einen vorde-
ren Haus, errichtet in 1972, mit einer Grundflache von 108 m?
mit 2 Wohnungen, 87 und 60 m2 (ausgebaut in 1989) und einem
hinteren Fachwerkhaus mit einer Grundflache von 60 m?, er-
richtet als Wohngebdude (Bauschein 251 v. 3.1.1925), jetzt
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genutzt als Nebengebaude. Die Dachneigung ist 28°, der First
stral3enparallel.

Das Vorderhaus kann aufgrund der Firststellung und statischer
und architektonischer Randbedingungen nicht erweitert wer-
den.

6.2.

Vorbemerkungen

Die Leitlinie ,Hamburger Maf} strebt an allen Orten in der
Stadt eine effiziente Ausnutzung der Flachen durch erhdhte
stadtebauliche Dichten an. Dabei sollen Orientierungswerte
fur Obergrenzen mdoglichst ausgeschopft oder Uiberschritten
werden (6ffentlicher Belang).

Es gibt die 6ffentlichen Belange:

A: Erhalt der vorhandenen Einfamilienhausstruktur mit der
kleinteiligen Gebaudekubatur, die sich - mehr oder weniger
- in der Planung wiederspiegeln und

B: hohere Verdichtung nach der Leitlinie Hamburger Maf3,
einer effizienten Ausnutzung von Flachen durch angemes-
sene, ggfs. auch erhohte stadtebaulichen Dichte, insbeson-
dere im engeren und weiteren Bereich von Schnellbahn-
stationen.

Daruber hinaus gibt es die

C: privaten Belange nach Schaffung von zusatzlichem
Wohnraum (h) und dem Zusammenleben der Generationen
(a), Leben im Alter (c).

Die privaten Belange entsprechen gleichzeitig auch den 6f-
fentlichen Belangen gern. Hamburger Maf3, da die Ziele sich
Uberschneiden und den Grundséatzen des § 1 Abs. 6 Nr. 2 und
3 BauGB entsprechen.

Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 5.2.
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Die Grundséatze der Bauleitplanung gem. 8 1 BauGB, insbe-
sondere des Abs. 6, sollen in der Abwéagung der unterschiedli-
chen o6ffentlichen Belange gegeneinander und untereinander
beachtet werden, insbesondere:

1. die sozialen und kulturellen Bedrfnisse (a)

2. der Bevolkerung, der Familien,

3. der jungen (b) und alten (c) und behinderten (d) Menschen,
4. die Schaffung und Erhaltung stabiler Bevolkerungsstruktu-
ren (e),

5. der Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevdlkerung (f) und
6. die Anforderung kostensparenden Bauens (Q).

6.3.

1. Der Plan leidet an materiellen Ermittlungsfehler:

1.1 Lagegunst, die Zeit die ein Bewohner von Geb&uden
innerhalb des weiteren Bereiches des B-Plangebietes bis
zur U-Bahn bendétigt, ist falsch/unvollstandig ermittelt
(Gliederungspunkt 3.4 und 5 des Erlauterungsberichtes).

Fast das gesamte Plangebiet liegt - entgegen der Annahme
des Plangebers — innerhalb der 10-mindtigen Erreichbarkeit
im weiteren Umkreis der Schnellbahnanbindung der U-Bahn-
station Meiendorfer Weg.

In der muindlichen Verhandlung beim OVG am 11.7.2023 war
von Vertretern der BSU (u, a. Frau Ute Miller) als Kriterium
fur das Hamburger Mal3 eine ful3laufigen Entfernung (Gehge-
schwindigkeit: Das entscheiden Gerichte von Fall zu Fall un-
terschiedlich, allerdings liegt der grobe Mittelwert zwischen 5-
7 km/h. Je nach Gerichtsentscheidung kann jedoch auch ein
Tempo bis zu 15 km/h als Schrittgeschwindigkeit gelten.) von
10 min. Gehzeit zur Schnellbahnstation oder 3 min. Busfahrt,
von der von Suppe-Str. bis zur U-Bahn-Station Meiendorfer
Weg, was Uber den 600 m Umkreis weit hinaus geht. Die

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 5.3. zur Anbindung an
den OPNV.
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Maglichkeit einer Busfahrt wurde in der Anderungsplanung
nicht beriicksichtigt, obwohl das OVG diese Mdglichkeit im Ur-
teil ausdricklich angenommen hat.

Die Entfernung unseres Hauses, Meiendorfer Weg 41, zur
Station U1, Meiendorfer Weg betragt 920 m. Das entspricht
bei einer Schrittgeschwindigkeit von 6 Km/h einer Gehzeit
von 9 min. Das ist unsere Erfahrung. Die im Hamburger Maf3
angenommene Gehzeit innerhalb des Umkreises von 600 m
erscheint eher fir Menschen, die etwas langsam sind, ange-
nommen.

AuRerdem gibt es die Moglichkeit mit dem Fahrrad (<<3 min.
Fahrzeit) oder Auto (<<3 min. Fahrzeit) zur Schnellbahnsta-
tion zu gelangen, da an der U1-Station umfangreiche Fahrrad-
und

Autostellplatze errichtet wurden.

Das Nahversorgungsgebiet Spitzbergenweg/Wildschwan-
brook ist aus fast allen Lagen des Plangebietes innerhalb von
1 km Distanz Luftlinie erreichbar, was auch fur eine hohere
Dichte - als geplant - spricht.

Damit liegt das gesamte B-Plangebiet innerhalb der Erreich-
barkeit einer Schnellbahnstation mit den verschiedenen Ver-
kehrstragern, insbesondere mit dem Fahrrad, so dass das
Plangebiert aufgrund seiner Lagegunst fiir eine hohere Dichte
geman den Leitlinien Hamburger MaR pradisponiert sind.

Das ist entsprechend in die Abwagung einzubeziehen, was
der Plangeber in dieser 2. Anderungsplanung unterlassen hat,
was auf das Abwagungsergebnis von Einfluss sein muss.

Dem entsprechend leiden die Schlussfolgerungen unter Er-
mittlungsfehler.

Dazu das OVG:
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OVG 2E4/22N S. 26: Die Trennung durch den Volksdorfer
Wald fuhrt insbesondere nicht dazu,

e dass die U-Bahnstation ,,Meiendorfer Weg" vom
Plananderungsgebiet nur schwer erreichbar wére
und

e eine hohere bauliche Dichte im Plananderungsgebiet
das Ziel der Leitlinien, noch mehr Menschen von der
Néhe zu bestehenden Schnellbahnstationen

nicht oder nur unwesentlich fordern kdnnte.
Und: Zitat OVG-Urteil V. 11.7.23, CC S. 22:

Das Plananderungsgebiet befindet sich in der Nahe
einer Schnellbahnstation, namlich der U-Bahnstation
~,Meiendorfer Weg", die weniger als 600 m von der
Grenze des Plananderungsgebietes liegt (vgl. Planbe-
grundung, S. 6).

Gebiete in der Nahe einer Schnellbahnstation sollen
nach den Leitlinien, bei der Aktivierung von Entwick-
lungspotentialen besonders im Fokus stehen, da eine
starkere Bebauung um Schnellbahnstationen herum,
auch tber den 600.Meter-Einzugsbeeich hinaus,
einen Beitrag zur besseren Ausnutzung stadti-
scher Infrastruktur und damit umweltfreundlicher
Mobilitat leiste (S. 13). Dementsprechend fordern die
Leitlinien die Bezirke auf, zu prifen, ob bestehendes
Planrecht zugunsten einer héheren Dichte und Nut-
zungsmischung auch mit der Ausweisung eines Urba-
nen Gebiets im weiteren Einzugsbereich von
Schnellbahnstationen angepasst werden kénne
(Auf jeden Fall steht dort nichts von einer Reduzie-
rung der bebaubaren Flachen.) (S. 16). Von der
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danach grundsatzlich erforderlichen Prifung, ob im
Planadnderungsgebiet eine héhere bauliche Dichte
vorgesehen werden kann, wird das Bezirksamt nicht
deswegen befreit, weil das Plan&dnderungsbebiet
durch eine uberwiegend aufgelockerte Einfamilien-
hausbebauung mit gro3ztigigen Géarten gekennzeich-
net ist (vgl. Planbegriindung, S. 12) Vielmehr zeigt die
Forderung der Leitlinien zu prifen, ob in bestehenden
Einfamilienhausgebieten im Hinblick auf einen etwai-
gen Sanierungsbedarf sowie den Struktur- und Ge-
nerationswandel eine Chance fir eine Erhéhung des
Wohnungspotentials im Rahmen des vorhandenen o-
der zukiinftigen Bau- und Planungsrechtes besteht
(vgl. S. 8, 15), dass die Leitlinien auch bei ihnen
grundsétzlich Entwicklungspotentiale erkennen.
Zudem werden diese Gebiete von der generellen For-
derung der Leitlinien, in der Bauleitplanung die Regel-
obergrenzen beziglich Grund- und Geschossfla-
chenzahlen des§ 17 BauNVO méglichst auszunut-
zen, nicht ausgenommen.

Der Abwéagung, dass das Plangebiet insgesamt aufgrund sei-
ner Lagegunst nicht fiir eine hohere Dichte gem. der Leitlinie
des Hamburger Mal’ pradisponiert sei, ist bereits vom OVG
widersprochen worden.

6.4.

1.2 Der zukinftige Ausbau der S-Bahn S4 verbessert die
Lagegunst (Gliederungspunkt 3.4 des Erlauterungsbe-
richtes).

Die Annahme, durch die S4 sei keine verbesserte Situation
hinsichtlich der Schnellbahnanbindung zu erwarten, ist falsch.

Mit dem Bus 24 ist der S-Bahnhof Rahlstedt in ca. 20 min er-
reichbar. Die S-Bahn erreicht in ca. 20 min den zentralen
Hauptbahnhof und ist damit 10 min schneller als die U-Bahn.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.4., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.4.
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Damit sind beide Verkehrstrager, U- und S-Bahn hinsichtlich
der Fahrzeit in die City Hamburg gleichwertig. Durch ein eige-
nes Gleis wird die Reisezeit mit der S-Bahn noch verkiirzt
werden.

Bezogen auf eine Gesamtreisezeit vom B-Plangebiet in das
Zentrum von Hamburg ist die S-Bahn ein vergleichbarer Ver-
kehrstrager wie die U-Bahn.

Dementsprechend erhélt das B-Plangebiet eine erhebliche zu-
satzliche Lagegunst. Das ist auch die Auffassung von LP im
Verfahren 2020/21.

6.5.

2. Fehler bei der Abwagung, Gliederungspunkt 5 des Er-
lauterungsberichtes:

2.1 Vertrauen der Einwohner und Eigentiimer in Erhalt der
Eigenart des Baugebietes, (Gliederungspunkt 5 des Erlau-
terungsgebietes (5. 17 1. Abs.)

Das bezweifele ich.

Die Zeiten und Randbedingungen andern sich. So werden in
Hamburg nach der 6ffentlichen Diskussion in der Presse keine
neuen Einfamilienhausgebiete mehr ausgewiesen.

Ob die ortliche Burgerinitiative ,Meiendorf erhalten - Bebau-
ungsplan beachten"”, (Bl), die die Anderung des B-Plans or-
chestriert hat, viele Einwohner und Eigentiimer vertritt, ist
fraglich. Die BI hat sich nur an die richtigen Leute in der Poli-
tik/ Bezirksamt gewandt. Zumindest wurden die Bewohner der
neuen ,mafstabssprengenden” Gebaude nicht befragt. Ich
sehe dort viele junge Familien mit Kindern, die sich m. E. wohl
fahlen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Anpassungen im ergénzenden Verfahren fihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwégungsergebnisses.

Die Notwendigkeit des Bebauungsplananderungsverfahren
wurde auf Grundlage der Drs. 20-6828 und 20-6629 geprift und
eingeleitet.

Im Schreiben vom 14.03.2022 wurde weiterer Schriftverkehr
zwischen der Verwaltung und der Blrgerinitiative angefragt. Die
Planungsakten enthalten alle verfahrensrelevanten Vorgéange.
Die Aktenrelevanz richtet sich nach dem BauGB und der Akten-
ordnung fiir die Bezirkséamter. Wie Vorgange fiur die Akten abzu-
legen sind, ergibt sich ebenfalls aus der Aktenordnung der Be-
zirksdmter. Das OVG Hamburg hat bei der Entscheidung 2 E
4/22 N sich bereits mit diesem Vortrag auseinandergesetzt. An-
haltspunkte aus den Planakten das Unterlagen fehlen wirden,
fand das Gericht nicht. Im Ubrigen sind diese Fragen nicht Inhalt
der Planung nach dem BauGB.
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Es wird auf den Gliederungspunkt 12 meines Schr. vom
14.3.2022 verwiesen.

So hat sich der Plangeber im Verfahren der Planaufstellung
vorab einseitig und in unzulassiger Weise gegeniber der
BI hinsichtlich einzelner Festsetzungen gebunden. Die seitens
der BI formulierten privaten Interessen sind im B-Planverfah-
ren als offentliche Interessen dargestellt worden.

Im Zeitpunkt der Abwégung sind die malRgeblichen Festset-
zungen des Anderungsbebauungsplans bereits mit der Bl

in mehreren Terminen, u. a. am Anfang 2019 (Erwahnt in Dr.
20-7193 v. 12.3.19), 7.3.2019, 13.6.2019, 2.7.2019, 6.8.2019

~-ausverhandelt" worden. Darlber liegen keine Ergebnisproto-
kolle in den B-Planakten vor.

Das ist ein Verstol3 gegen das Gebot einer gerechten Abwa-
gungi. S. 8 1 Abs. 7 BauGB.

Es fehlt auch die ,im Vorfeld des Aufstellungsbeschlusses zur
B-Planédnderung gefuhrte Korrespondenz" der Bl/6rtlichen Po-
litiker mit den Verantwortlichen des Bezirksamtes, die im Schr.
WI/SL 21 vom 9.3.2021 erwahnt worden. In der Korrespon-
denz sollen die ,Forderungen" der Bl mit Nachdruck gegen-
Uber dem Plangeber geduf3ert worden sein.

Dazu frage ich die Verantwortlichen: Wurde die Kor-
respondenz geldscht?

Wenn ja, was war der Inhalt der Korrespondenz?

Die Kenntnis triige zum Verstandnis auch dieses Verfahrens
bei.

Wie kénnen diese Leute Vertrauensschutz beanspruchen?

Im Ubrigen trifft es nicht zu, dass die mit der Anderung des Be-
bauungsplanes verfolgten Festsetzungen seitens einer Blrger-
initiative vorgegeben worden oder bindend ,verhandelt“ worden
waren. Vielmehr sind diese das Ergebnis der Verwaltungstétig-
keit und des Bebauungsplanverfahrens nach dem BauGB, ein-
schlieBlich der zugehdrigen Abwégung und Beschlussfassung.
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6.6.

2.2 Férmlich gemischtes Baugebiet wie ein Urbanes Ge-
biet MU, Perspektivische Entwicklung von Gebieten mit
geringeren Dichten (Punkt 4.4

Hamburger MaR).

Diese Frage, das Plangebiet in ein férmliches gemischtes
Baugebiet wie ein Urbanes Gebiet (MU) zu tberfihren stellt
sich nicht. Dann musste der B-Plan neu entwickelt werden.
Eine hohere Verdichtung laft sich zudem erreichen, indem
der Bezirk die Baumdglichkeiten nicht oder nicht in dem Um-
fang wie geschehen einschréankt.

Stattdessen fehlt eine Aussage zum Gliederungspunkt 4.4,
des Hamburger MaR3, Perspektivische Entwicklung von Gebie-
ten mit geringeren Dichten.

Der sogn. Charakter des Baugebietes mit den typischen Ku-
baturen ist eine Momentaufnahme und &Rt sich nicht zu dem
jetzt vorhandenen individualisierten Personenkreis in Bezie-
hung setzen. Die Einstellung zum Lebensstil wechselt mit dem
Alter, mit dem Familienstand oder mit einer Anderung der Le-
bensgewohnheiten.

Die Planung soll in die Zukunft wirken.

Das B-Plangebiet befindet sich im Struktur- und Generations-
wandel. Die Eigentimer der meisten Grundstiicke sind zu-
meist im fortgeschrittenen Alter. Die vorhandenen kleineren
Hauser sind

nicht geeignet fir das Zusammenleben zweier/mehrerer Ge-
nerationen - oder fir Menschen, die pflegebedurftig werden -
sogar vollig ungeeignet. Ich wiinsche mir ein Konzept, wie die
Generationen hier zusammenleben kénnen.

In der Anl. 1 habe ich meine Sicht der die negative Auswirkun-
gen der Planung fir éltere Menschen beschrieben.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.5., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.5.
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Es fehlt ein entsprechendes stadtebauliches Gutachten tber
eine behutsame Weiterentwicklung des Baugebietes.

Diese Chance wird nicht genutzt.

6.7.

2.3 Erwartbare deutliche Mehrverkehre auch im MIV (S. 17
Erlauterungsbericht)

Dazu fehlt ein Verkehrsgutachten mit Zahlen zu die erwartba-
ren Mehrverkehren und der Priifung, ob die StraBenquer-
schnitte oder Kreuzungsbereiche ausreichen. Beispielsweise
wurde im Plangebiet Niendorf 92 bei einer deutlichen geplan-
ten Verdichtung (entsprechen der Leitlinie Hamburger MafR)
,nur" eine Zunahme des Verkehrs zwischen 1% , 4% und 14
% prognostiziert bei einem

Prognosehorizont von 20 Jahren. Eine solch wichtige Ent-
scheidung sollte wegen der erheblichen Auswirkungen auf un-
ser Eigentum durch ein Verkehrsgutachten untermauert wer-
den.

Im Gegensatz zu den vom Plangeber neu behaupteten Mehr-
verkehre hat der Plangeber mit Schr. vom 18.11.2022 (Az:
W/RA24/415/2022, Datei 943) dem Oberverwaltungsgericht
,glaubhaft" versichert, dass durch die Plananderung, hdchs-
tens 42 Wohneinheiten, gestreckt auf mehrere Jahre oder
Jahrzehnte betroffen sind (entfallen sollen), dies immer vo-
rausgesetzt, dass die Eigentimer die maximalen Dichtemal3e
ausgenutzt hatten. Das wurde ebenfalls dem Staatsrat il
auf Anfrage per E-Mail des Bezirksamtsleiters vom 12.2.2020
mitgeteilt.

Diese Aussage steht im krassen Widerspruch zur Abwa-
gung/Aussage des Plangebers, dass die Strafl3en im Plange-
biet zu schmal seien und die Infrastruktur dem nicht gewach-
sen sei.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.6., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.6.
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6.8.

2.4 StraBenquerschnitte, Bewaltigung des Mehrverkehrs

Nach dem Erlauterungsbericht S. 17:
Die erwartbaren deutlichen Mehrverkehre seien im
vorhandenen Straf3ennetz mit nach heutigen Mal3sta-
ben vielfach schmalen Querschnitten und angesichts
bestehender differenzierter Eigentumsverhéltnisse
ohne realistische zeithahe Erweiterungsmaoglichkeiten
kaum sachgerecht zu bewaltigen.

Nanu?

Die StralRen im Plangebiet sind sehr gering belastet - vergli-
chen mit anderen innerstadtischen Anliegerstral3en. Beispiels-
weise schatze ich den DTV-Verkehr auf dem Meiendorfer
Weg, das ist

die an héchstbelasteten Stral3e im Plangebiet, die eine Wohn-
sammelfunktion erfillt, auf ca. 6 bis 7000 DTV ( Fahrzeuge).
Wenn schon der 4-spurige Berner Heerweg mit einem DTV
von 25000 zweispurig zurtickgebaut werden soll (Berichte ver-
schiedener Regionalblatter), so ist der Mehrverkehr am Mei-
endorfer Weg gar kein Problem, wobei dazu eine Verkehrs-
prognose fehlt.

Alle anderen Straf3en im Plangebiet sind sehr viel geringer be-
lastet.

Der Plangeber selbst hat anlasslich des vorhabenbezogenen
B-Planes Rahlstedt 130 (Begriindung Punkt 5.5.1) festgestellt,
dass aus verkehrlicher Sicht trotz eines Mehrverkehres von
1600 Kfz keine Anpassung des Verkehrsnetzes bzw. der an-
grenzenden Knoten erforderlich wird. Was ist bei 42 Wohnein-
heiten zusétzlich? Das Plangebiet grenzt an.

Der Meiendorfer Weg war 1982 im gelben Netz der Haupt-
verkehrsstraf3en und seinerzeit verkehrlich mit einem DTV

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.7., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.7.
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von 7 bis 8000 belastet. Seinerzeit bestand - bei der damali-
gen Widmung

als Hauptverkehrsstrafe nach meinen Erkundigungen (beim
Kauf des Hauses) keine AusbauNerbreiterungsabsicht.

Eine Verbreiterung des Meiendorfer Weges ware aus verkehr-
lichen Griinden nicht erforderlich, kénnte aber bei einer Breite
der Verkehrsflache von 21 m laut B-Plan problemlos durch-
gefuhrt

werden.

6.9.

2.5. Infrastrukturausbau, Schulen, Kindergérten (S 17 Er-
lauterungsbericht):

Dafir sollen vor Ort kaum Flachenreserven ersichtlich sein??

Fragen Sie die Abg, Astrid Henning, das Wochenblatt berich-
tete am 6.1.24 sowie Rundblick v. 1.2.2024:

Danach soll bis 2028 in direkter Nachbarschaft zum Gymna-
sium Meiendorf und zur Zweigstelle der Stadtteilschule Meien-
dorf eine zusatzliche vierziigige Grundschule gebaut werden.
An der Grundschule Islandstr. sowie an der Stadtteilschule
Meiendorf (Deepenhorn) stehen bereits neue Klassenhéuser
(modulare Lésung) zur Erweiterung/Anpassung der einzelnen
Schulen.

Damit ist das Argument widerlegt.

Was die Kindergérten angeht, wird auf den Kindergarten in
der Rogate Gemeinde und am Meiendorfer Weg/Ecke Ringstr.
und am Spitzbergenweg oder in Volksdorf verwiesen. Ist nicht
der

hamburgische Staat verpflichtet, ausreichend Kindertages-
platze zu schaffen und hat nicht der Plangeber im B-Plange-
biet Rahlstedt 130 jiingst riesige Flachen Gberplant.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.8., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.8.
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6.10.

2.6 Hohere Stadtebauliche Dichte?

Es geht doch nicht um eine hohere Dichte, sondern um eine -
nach neuer Abwagung — moderatere Riicknahme der Redu-
zierung der bebaubaren Flachen und weiterer einschranken-
der Planungsparameter.

Meiner Familie wurde jegliche Erweiterungsmaglichkeit ge-
nommen, denn das vorhandene Haus kann wegen der Gie-
belausrichtung parallel zur Straf3e und der Umstande wirt-
schaftlich nicht erweitert werden. Zum Ausgleich der Hérte er-
warte ich vom Plangeber eine Lésung! Und das ist die Geneh-
migung fur die Nutzungsanderung unseres Fachwerkhauses,
was auch gar nicht planstérend ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.9., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.9.

6.11.

2.7 Kein Freiraumausgleich bei einer hypothetischen ho-
heren baulichen Inanspruchnahme?

Es geht nicht um eine héhere Dichte, sondern um das, was
bereits nach dem alten B-Plan, Stand 1982, ohne oder mit ei-
ner nur maRvolleren Reduzierung der Bauflachen mdglich
sein kann. Solche Gebiete gibt es vielfach im Stadtgebiet und
an den Grenzen des Plangebietes ohne dass das wie hier vor-
handene positive Umfeld wie Wald, Griinflache Sportplatz
usw. vorhanden ist.

Zumindest gibt es eine Hundewiese in der Griinanlage Dee-
penhorn, aber keine Kinderspielwiese.

Der nahe Volksdorfer Wald und die Grinanlage Deepenhorn
sind pradestiniert fir einen Freiraumausgleich. Unsere Kinder
liefen auf dem Deepenhornteich Schlittschuh, heute ist dieser
eingezaunt. Ein Spielplatz an der Stelle der Hundewiese
wirde passen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.10.
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Wozu gibt es eine Gemeinde, die einen Freiraumausgleich
planen und umsetzen kann, wo, wenn nicht hier im Plange-
biet, wo samtliche Potentiale im Ubermal3 vorhanden sind!

6.12. 2.8 Eigenart des Baugebietes, Erhalt der typischen Kuba- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
turen: . . . . . . .
Dazu gibt es kein Gutachten/Untersuchung. Die sogn. typi- lea Stellungnahme ist wortgleich mit 5.11., siehe hierzu die Ab-
schen ,schiitzens- und erhaltenswerten” Kubaturen werden | Wagung unter 5.11.
vielfach (fast immer) abgerissen, wenn die Grundstiicke in
fremde Hande
kommen.

So wurde im Umkreis eines Steinwurfes von unserem Grund-
stiick in den letzten Jahren die Hauser auf folgenden Grund-
stiicken abgerissen:

Leharstr. 1a, (ersetzt durch 1 DH und 1 EFH)

Heuberger Str. 1, 2, 3 und 5,

bei der Heuberger Str. 7 und von Suppe--str. 1 steht der Ab-
bruch moglicherweise an.

In der Heuberger Str. ging eine ganze Hauserzeile der ,schiit-
zenswerten Hauser" weg.

Es wurde nicht gepruft, ob aus Umweltschutzgriinden (Ein-
sparung der ,grauen Energie" der vorhandenen Bausubstanz)
Losungen moglich sind, die bestehenden Strukturen zu erhal-
ten und auf dem Grundstiick maf3voll zusatzlich neu zu bauen
oder zu erweitern.

Wir wollen auf unserem 65 m tiefen Grundsttick nur das Fach-
werkhaus modernisieren. Das hat einen Abstand von 25 m
zum Vorderhaus und war vor allen anderen Hausern schon
da. Das Haus ist von der Stral3e nicht zu sehen und stort
nicht.

6.13. 2.9 Varianten fehlen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Das ist keine neue Abwéagung. Die ,zuséatzlichen" Begrun-
dungen, sind nicht zwingend und bereits durch die OVG-Ent-
scheidung 2 E 4/22.N v. 11.7.23, durch Sachargumente, Aus-
sagen und Handeln von hamburgischen Behérden widerlegt.

Das Wesen der Planung erfordert in aller Regel einen Aus-
gleich bzw. Kompromiss zwischen den verschiedenen o6ffentli-
chen Belangen, das haufig im Zuge der Planung dem einen
Bedurfnis nichts zugestanden werden kann, was nicht zu-
gleich einem anderen Bediirfnis genommen wird, und daf3
sich in der damit geforderten Entscheidung Gber Vorzugswir-
digkeit und Prioritat die Planung gerade als Planung auRRert
und bewahrt.
Das heif3t: Das Gebot gerechter Abwagung ist ver-
letzt, wenn eine (sachgerechte) Abwagung tberhaupt
nicht stattfindet. Es ist verletzt, wenn in die Abwagung
an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muss. Es ist verletzt,
wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Belange
verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von
der Planung beruhrten 6ffentlichen Belange in einer
Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewich-
tung einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht. Inner-
halb des so gezogenen Rahmens wird das Abwa-
gungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur
Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen
verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung des ei-
nen und damit notwendig fir die Zurlickstellung eines
anderen entscheidet.

Innerhalb jenes Rahmens ist ndmlich das Vorziehen
und Zuriicksetzen bestimmter Belange tberhaupt kein
nachvollziehbarer Vorgang der Abwagung, sondern
eine geradezu elementare planerische Entschlie3ung,
die zum Ausdruck bringt, wie und in welcher Richtung

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.12., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.12.
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sich eine Gemeinde stadtebaulich geordnet fortentwi-
ckeln will. Damit ist notwendig der Planungskontrolle
der héheren Verwaltungsbehérde wie der Verwal-
tungsgerichte eine Grenze gezogen (BVerwG
12.12.1969 IV C 105.66 Rn. 27).

Die Frage ist allerdings, ob der Bezirk sich uberall nach die-
sen ,Planungsgrundsatzen" dieses BPlans fortentwickeln will.
Nach der Tagespresse soll in Hamburg eher verdichtet und
nach dem

Hamburger Mal3 neue Einfamilienhausgebiete nicht mehr aus-
gewiesen werden. D. h. von stadtebaulicher ,Fortentwicklung"
in diesem Sinne kann keine Rede sein. Das ist eher ein Rick-
schritt ins vergangene Jahrhundert, gartenbezogenes Woh-
nen im Freien?? Das bei der Baulandknappheit!

Es fehlen beispielweise nachvollziebare Ermittlungen, in wel-
cher Weise die verschiedenen o¢ffentlichen Belange in einem
Kompromiss ausgeglichen werden kénnten. So gibt es 70 m
tiefe und mit

Uber 1400 m2 sehr grof3e Grundstiicke - nicht nur bei uns - wo
ein zweites Baufenster nicht nur nicht stért, sondern nach dem
0. g. geradezu zwingend geboten ware oder die Verhinde-
rungsparameter werden graduell grundstiicksbezogen variiert
USW. USW.

Es unterblieb eine neue nachvollziehbare Abwéagung, in wel-
cher die Vor- oder Nachteile nur bei Veranderung samtlicher
oder nur moderater Veranderung einzelner Parameter und de-
ren Auswirkungen gepruft werden:

* Vergleich Nullvariante (keine Restriktionen),

* Planungsvariante,

» Vergleich bei Veranderung nur einzelner Parameter,

* Variante von Malinahmen, die das Planungsziel
nicht oder gering stéren.
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Die Planung muss entsprechend den Vorgaben der Leitli-
nie und den o. g. Kriterien des BVerwG neu aufstellt und
abgewogen werden. Eine fehlerfreie Nachholung der er-
forderlichen Abwéagung kann schlechterdings nicht zum
selben Ergebnis fuhren. Eine Fehlerbehebung ist nur bei
einer inhaltlichen Anderung des Plans mdéglich.

Zitat:

Handelt es sich bei dem die Unwirksamkeit der Sat-
zung begriindenden Fehler um einen Abwéagungs-
mangel, muss die Gemeinde nach dem Gedanken der
»Einheitlichkeit der Planungsentscheidung” an sich die
gesamte Abwéagungsentscheidung in einen neuen
Satzungsbeschluss wiederholen (Hoppe/Henke,
DVBL 1997, 1407, 1412, Berliner Kommentar Rn.
172).

Aus dem Wiederholungsverbot folgt, dass die Ge-
meinde die Satzung bei unveranderter Sach- und
Rechtslage aus den vom Gericht missbilligten Griin-
den nicht erneut erlassen darf (Berliner Kommentar,
Rn. 177, BVerwG, 28.1.23010 4 C 6.08).

Wenn der Plangeber trotz des aufRerordentlichen Interesses
des Senats an einer héheren stadtebaulichen Verdichtung
auch uber den ,normalen" Festsetzungen des B-Planes hin-
aus, die bestimmend fir eine gréf3ere Dichte sind, zu keinem
anderen Ergebnis kommt, missten m. E. gegentber dem
Planstand 2021/22 aul3erordentliche dem entgegenste-
hende Belange und Erkenntnisse zusatzlich hinzugetreten
oder ermittelt worden sein.

Diese sind nicht erkennbar.

51



Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

Nach diesen Grundséatzen muss die B-Plananderung schei-
tern, denn das Planungsermessen wird durch die Leitlinien
des Hamburger MaR3 gelenkt. Von der Rangstufung her miss-
ten die Belange, die sich in den Leitlinien manifestieren, in der
Gewichtung den Vorrang haben, denn sonst misste das BA
Wandsbek uberall bei gleichartigen Baugebieten z. B. in
Volksdorf entsprechend gehandelt haben oder handeln. Das
ist bisher nur im Rahmen dieser Planung geschehen, bei kei-
ner anderen.

Die Bericksichtigung des Hamburger Maf3 bertihrt samtliche
in den Jahren 2020 bis 2021 vorgetragenen offentlichen Be-
lange, denn die Parameter der wirkungslos gewordenen Ver-
ordnung - in

der die Leitlinien nicht beriicksichtigt wurden, reduzieren die
Dichte auf den Grundstticken bis zu 50 %. Eine Nachverdich-
tung, auch eine graduell geringere Reduzierung der Dichte,
lage im offentlichen und auch im privaten Interesse, wenn
mdogliche Nachverdichtungsmdéglichkeiten das Planziel, die
kleinen Hauser zu erhalten, nicht oder nicht wesentlich stéren.
Dazu gabe es Mdglichkeiten.

Das vorhergehende Verfahren (1. Anderungsplanung) be-
schrankte sich auf eine reine Textanderung.

Eine Anderung einzelner Parameter im Zuge des derzeitigen
Fehlerbehebungsverfahrens (Anderung der GR, Abstand a
zwischen den hintereinanderliegenden Gebaude, Zweige-
schossigkeit, insbesondere neue Baufenster, neue Grund-
stuckszuschnitte usw. ) hétte vor der Planauslegung zu ei-
ner neuen Beteiligung der TOB filhren miissen.

Es ist naheliegend, dass der Plangeber dies aus Zeitnot unter-
lassen hat (siehe Gliederungspunkt 3, Veranderungssperre).
Dafur reichen die 8 Monate Verédnderungssperre nicht.
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6.14.

2.10 Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfihrung der Planung (zu 4.4.2 Erlauterungsbe-
richt)

»,Neben einer méglichen Stadtebaulichen Fehlentwick-
lung wéare mit einem gréReren Versieglungsgrad und
einem sinkenden Durchgriinungsgrad zu rechnen".

Das ist zu kurz gedacht.

Ob eine moderate hohere Verdichtung maglich ist, ist nicht
geprift worden. Zumindest kdnnte mehr Wohnraum fir junge
Familien geschaffen werden, was Planziel sein sollte und ein
offentlicher Belang.

Wenn davon ausgegangen wird, dass viele Wohnungen in
Hamburg erforderlich sind und an anderer Stelle gebaut wer-
den missten, werden sich die 0. g. Nachteile an anderer
Stelle zeigen. Damit ist der Natur nicht geholfen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.13., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.13.

6.15.

2.11 Schutzgut Mensch (Punkt 4.2.1 Erlauterungsbericht)
Zusammenleben der Generationen

Bei der Beurteilung hinsichtlich des Schutzgutes Mensch
kommt es auf die Lebenssituation der Menschen an. Die An-
nahme, die stark durchgriinten privaten Gartenflachen dienen
der Erholung

der Bewohner/innen trifft nur auf Wenige zu.

Die Abkoppelung der Uberbaubaren Flachen von den jeweili-
gen Grundstiicksgrof3en fihrt zu einer "Ghettobildung" im
Sinne einer Sonderung von Baugebieten nach Besitzver-
haltnissen. Denn

derartig grof3e Baugrundstiicke kdnnen sich nur sehr reiche
Leute leisten. So tragt der Bezirk und die Parteien, die

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.14., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.14.
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vorgeben, die Interessen der weniger Privilegierten zu vertre-
ten, zu einem Million&rsghetto bei. Das kann keiner wollen.

Die Planung soll sich nach den Wohnbedurfnissen der Bevol-
kerung richten und flexibler sein, denn die Bedirfnisse &ndern
sich mit dem Lebensalter (siehe Gliederungspunkt 2.2). Es
sollte eine Mischung aus jungen und alteren Bewohnern auf
den Grundsticken ermdglicht werden,

6.16.

3. Veranderungssperre

Am 28.Jan. 2019 wurde eine 2-jahrige Veranderungssperre
beschlossen, die mit Verdnderungssperre vom 21. Jan. 2021,
veroffentlicht am 2.2.2022 um 1 Jahr verlangert wurde.

Hat das OVG (Urteil E4/22 N) die Verordnung zur Anderung
des Gesetzes Uber den B-Plan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 vom
28. April 2021 fur unwirksam erklart, entfaltet diese keine
Rechtswirkung, auch nicht gegeniber der 1. Verlangerung der
Veranderungssperre. Diese ist weitergelaufen und mit Ablauf
des Jahres aul3er Kraft getreten.

Eine 2. Verlangerung der Verénderungssperre hat keinen
selbststandigen Inhalt, sondern regelt lediglich die Geltungs-
dauer der ursprunglichen Satzung. Sie stellt inhaltlich mit ihr
eine untrennbare Einheit dar. Wenn die urspringliche Verén-
derungssperre an einem Rechtsfehler leidet, ist die Verlange-
rungsatzung schon aus diesem Grunde unwirksam, denn eine
bereits ausgelaufene Veranderungssperre kann nicht mehr
verlangert werden (Beschluss SH OVG 1 MR 1/22 v.
21.3.2022). Das fuihrt zur Unwirksamkeit der 2. Verlangerung
der Veranderungssperre.

Im Ubrigen wirde die Dauer der Veranderungssperren ein-
schlief3lich Verlangerungen auf jeden Fall langer als die 4
Jahre gern. § 18 Abs. 1 BauGB betragen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.15., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.15.
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Deshalb beantrage ich gem.§ 18 Abs. 1 BauGB eine ange-
messene Entschéadigung fur entstandene Vermdgensnach-
teile.

6.17.

4. Versuch einer Begrindung fur die Beriicksichtigung
der Leitlinien Hamburger Maf3 bezogen auf unser Grund-
stuck:

Mit der Plandnderung werden die baulichen Entwicklungs-
moglichkeiten gegenuber dem bisherigen Planrecht auf die
Halfte eingeschrankt.

Es liegt nahe, dass der Plangeber unter Bertcksichtigung des
Hamburger Mal die mogliche bauliche Dichte - gemessen an
den Regelobergrenzen nach8 17 Abs. 1 BauNVO nicht weiter
oder - jedenfalls nicht in dem Umfang wie geschehen -ein-
schrankt (Zitat aus OVG-Urteil). Das hat der Plangeber nicht
abgewaogen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.16., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.16.

6.18.

4 .1 Baufenster bei tiefen Grundsttcken (fir vorhandenes
Fachwerkhaus)

Fur die Reduzierung der Grundflache fur bauliche Anlagen
wurde als rechtfertigender Grund genannt, die Erhaltung der
typischen Stadt- und Ortsbild pragenden Baustruktur.

Dazu wird bemerkt, dass eine derartige Baustruktur
Uberall und vielfach in Wandsbek und im Stadtgebiet
vorhanden ist, die dann in gleicher Weise zu schiitzen
ware, was aber nicht geschieht.

Das Ziel, die kleinteilige Bebauung (vorne an der Stra-
Renbegrenzungslinie) zu erhalten, lieRe sich einfacher
dadurch erreichen, dass die Bauflachen, die vorne

wegfallen, im riickwérligen Bereich der Grundsticke -

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im ergénzenden Verfahren fiihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwégungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5. zu dem Pla-
nungsziel, 6.1. zum Gartenhaus/Fachwerkhaus, 3.5., 18.6.,
20.7. zu den Baugrenzen.

Es wird darauf hinwiesen, dass der Sachverhalt in dem der Stel-
lungnahme als Anlage 2 beigefiigten Vermerk ausfuhrlich be-
handelt wurde.
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fir unser Fachwerkhaus — hinzugefuigt werden,
wenn die Zuschnitte der Grundstiicke dafur geeignet
sind. Das B-Plangebiet musste vollkommen neu ge-
plant werden mit neuen Zuschnitten der Grundstuicke,
mit gemeinschaftlichen ErschlieRungswegen und un-
ter Zusammenwirken

mit anderen Grundeigentiimern, wenn einzelne
Grundstiicke zu schmal sind. In dem Baublock Heu-
berger StralRe Meiendorfer Weg, wo wir wohnen, ware
dies problemlos und sofotl machbar. Dieser Prozess
kann durch Selbstorganisation der Eigentiimer ohne
den Bezirk erfolgen.

Im unserem hinteren Grundstlckbereich befindet sich ein be-
standsgeschiitztes Fachwerkhaus aufRerhalb der Bauflachen,
das bei der Plananderung nicht hinreichend berticksichtigt
wurde. Das Fachwerkhaus wurde mit Bauschein 251 vom
3.1.1925 als Wohnhaus genehmigt und bis Mitte der 80-er
Jahre bewohnt (Siehe auch Punkt 10 der riige vom
14.3.2023).

Der Plangeber hat sich mit den grundstiicksbezogenen Be-
sonderheiten und unserem Wunsch nach einem zweiten Bau-
platz auf dem Grundstiick unter Beachtung des Bestands-
schutzes nicht ausreichend auseinandergesetzt.

Diese moderate Verdichtung wirde auch den Leitlinien Ham-
burger MaR entsprechen und vor allem nicht planstérend ist.
Dazu sind keine Aussagen getroffen worden.

Deshalb lege ich den Vermerke SL21 vom 28.3.2019 sowie
mein Gesprachsvermerk vom 29.3.2019 als Anlage 2 bei,
dass ich die Absicht, das Fachwerkhaus als Wohnraum zu
nutzen, nie aufgegeben habe.
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6.19.

4.2 Die Grundflachenzahlen: Der GR-Wert von 175 m2 ist
Zu niedrig:

Die urspriingliche stéadtebauliche Intention (aus 1982) ermog-
lichte Gebaude mit 2 (gleich grof3en) Wohneinheiten und das
muss auch so bleiben.

Gem. Zeile 1.13 der Abwagungstabelle

,ware bei einem GR-Wert von 175 m2in einem 1-ge-
schossig festgesetzen Baufeld, unter Bertcksichti-
gung von Nichtvollgeschossen bzw. Wohnflache im
Dachraum, z. B. ein Wohngeb&ude mit rd. 220 m?
netto Wohnflache realisierbar. Dies sei fur ein Einzel-
haus in eingeschossiger Bauweise ohne weiteres aus-
reichend".

Die Frage ist, welche GR-Flachen werden fur eine 2. Woh-
nung vorgesehen? Nach den Grundziigen der Planung 1982
kénnten 2 groRe Wohnungen errichtet werden, jetzt nicht
mehr.

U. E. lauft die Festsetzung der Zweiwohnungsklausel ohne
Berticksichtigung einer entsprechenden zusétzlichen Baufla-
che ins leere. Sie wird praktisch aufgehoben.

Die ist m. E. in der Mitplanung der Bl begriindet. Gem.
Schr./E-Mail vom 5.7.2019 Punkt 1 regt die Bl den Ersatz der
bestehenden Zweiwohnungsklausel durch eine Einwohnungs-
klausel an. Mit der zu geringen Festsetzung der GR wird die
Einwohnungsklausel quasi durch die Hintertir eingefihrt.

Dass ist die Folge, wenn die Verwaltung einer Bl ein Mit-
sprache/Planungsrecht mit Auswirkungen auf unser Ei-
gentum eingerdumt hat.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.17., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.17.
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Der B-Plan sollte nicht die vorhandenen kleinen Hauser auf
Dauer schitzen, sondern eine stadtebaulich geregelte Weiter-
entwicklung der Siedlungsstruktur weit in der Zukunft sichern
(Erlauterungsbericht (alt, 1982) Punkt 1 5. Absatz).

Die Abwégung wird dem nicht gerecht.

Die Festsetzungen (Entfall von Doppelhdusern, Abstand von
10 m zwischen Gebauden) sind nicht nachvollziehbar begriin-
det und schranken die Bebauungsmaoglichkeiten auch im Ver-
haltnis zur urspringlichen Planintention unverhaltnismanig
ein.

Wir haben eine GR fiir 2 gleich groRe Wohnungen nach der
Hamburgischen Bauordnung Stand 1982 ermittelt. Dabei wa-
ren bei einem Doppelhaus mindestens 195 m2 und ausnahms-
weise 234

m2 moglich. Das ist wesentlich mehr als 175 m? und liefe der
urspringlichen Planintention des B-Plans 1982 ,,per defini-
tionem" nicht zuwider. Unter Berlcksichtigung einer ho-
heren Verdichtung nach dem Hamburger Mal3 waren 234
m2 als Mindestmal} einer GR denkbar — ohne Planstérun-
gen, denn die alte Planung soll ja erhalten werden.

Deshalb wére eine deutlich grélRere Ausweisung einer GR
mdglich (Zeile 6.2 der Abwagungstabelle) und das wirde u. E.
die Pragung des Gebietes nicht Ubermafig beeintrachtigen.

Die Festsetzung einer GR von 175 mz2 ist nach dem o. g. unter
Berucksichtigung der heutigen Randbedingungen wesentlich
Zu niedrig.

6.20.

4.3 Doppelhausfestsetzung

Bei Beibehalt der Doppelhausfestsetzungen, jedenfalls fir
sehr grofRe Grundstiicke (> 1000 m2) kénnten 4 Familien dort
wohnen, was wesentlich weniger ist als in den neuen

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.18., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.18.
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grof3formatigen Gebauden, die Anlass fiir die derzeitige Ver-
hinderungsplanung ist.

6.21.

4.4 Abstand a zwischen den Gebéauden

Ein Umbau unseres Hauses ist aus technischen und wirt-
schaftlichen Griinden nicht mdglich und auch nicht sinnvoll.
Die Firststellung parallel zur StraRe und die Anordnung des
Wohn- bzw. Schlafzimmers nach Sudwesten hin lassen keine
sinnvolle Erweiterung zu.

Um die 175 m2 auszunutzen, miusste das vorhandene Haus
(GR: 100 m2 + 6 m2 Anbau des Treppenhauses, 87 m2 Wohn-
flache, Baujahr 1972). Das Haus wurde 1987 erweitert (zu-
satzlich 64 m2 Wohnflache) und modernisiert.) (GR 106 m?)
mit einem Zeitwert von weit Gber 250 bis 300 T EUR abgeris-
sen werden um ein neues Haus mit einem GR von 175 m2 mit
Baukosten von geschéatzt 450 bis 500T EUR zu errichten. Das
macht technisch und wirtschaftlich keinen Sinn.

In unserer Familie ist ein Generationenwechsel absehbar und
dafur planen wir als Eigentimer eine Wohnung/zweites Haus
fr unseren Sohn (Zeile 6.2 der Abwagungstabelle) (oder al-
ternativ die Modernisierung des vorhandenen Fachwerkhau-
ses). Aufgrund der Festsetzung des Abstandswertes von 10 m
zwischen hintereinanderliegenden Gebauden kénnten wird
noch nicht einmal die Differenz zwischen der vorhandenen
und der ,zuldssigen" GR nutzen. Das waren immerhin 65 m?
Bauflache, annéhernd die Flache unseres Fachwerkhauses.

Dazu musste eine Ausnahmeregelung geschaffen werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Siehe hierzu auch die Abwagung unter 5.19., 5.21., 6.18.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.63. zu Mehrgene-
rationswohnen i. V. m. 3.4. zu der Anzahl der Wohneinheiten.

6.22.

4.5 Zweigeschossigkeit
Im B-Plangebiet bestehen folgende zweigeschossige Auswei-
sungen:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.67., 24.5. zu der
max. Anzahl der Vollgeschosse.
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* Meiendorfer Weg beidseitig mit Ausnahme stidlich
Leharstr. bis Haus-Nr. 23.

» Leharstr. Nordseite von Egilskamp bis Meiendorfer
Weg

* Ringstr. Nordseite von Linckestr. bis Meiendorfer Weg

* Ringstr. Sudseite von Egilskamp bis Meiendorfer Weg

*  Meyerbeerstr. Stdseite Egilskamp beiseitig

Wir fordern fur unser Grundstiick ebenfalls eine zweigeschos-
sige Ausweisung - im Einklang mit Punkt 4.5 Hamburger Mal3.
Flacheneffizienz soll nicht nur im Wohnungsbau Ausdruck fin-
den, - vor allem in den Zentren, aber auch in anderen Lagen
der Stadt. Hierfur werden ressourcenschonende, kompaktere
Typologien erforderlich (Hamburger Maf3 Gliederungspunkt
4.5).

Es besteht keine rationale Begriindung, warum auf der gegen-
Uberliegenden Seite und sonst tiberwiegend im Plangebiet
eine zweigeschossige Festsetzung besteht (wenn das das
Planungsziel ist), bei uns aber nicht.

Ein Hinweis auf die alte Planung hilft nicht weiter, denn nach
Uber 40 Jahren muss jeder Plan korrigiert
werden kénnen (wenn man will).

Die Stellungnahme bezieht sich vermutlich auf Nr. 4.4 der Leit-
linie ,Hamburger MalR® zur perspektivischen Entwicklung von
Gebieten mit geringen Dichten und nicht auf Nr. 4.5 ,Kompakte
Bauweise auch bei Gewerbe, sozialen Einrichtungen sowie
Einzelhandel“.

Zwar ist die Festsetzung des MalRes der Nutzung z. B. Uber zu-
lassige Geschosszahlen grundsétzlich dem Bebauungsplanver-
fahren zuganglich. Jedoch ist die stadtebauliche Struktur im
Plangebiet durch eine weitgehend einheitliche Kubatur bzw.
Maf3stablichkeit der Gebaude geprégt und soll durch die Be-
bauungsplananderung gesichert und den 6rtlichen Mal3staben
angepasst weiterentwickelt werden. Eine weitergehende deutli-
che strukturelle Uberformung des Plangebietes z. B. durch ho-
here Geschossigkeiten ist gerade nicht Ziel der Planung. Die
Ortliche stéadtebauliche Struktur ist ein Zusammenspiel aus der
im Bebauungsplan festgesetzten Zahl der Vollgeschosse als
Hochstmal, der Festsetzung der Drempelhéhe und der Gber-
baubaren Flache als Hochstmal3. Diese stadtebauliche Struktur
und Kubaturen sollen auch zuklnftig planungsrechtlich gesi-
chert werden. Kiinftige Neubauten sollen sich somit in den Be-
reichen, fur die eine absolute zuldssige Grundflache festgesetzt
wird, hinsichtlich des Volumens und des Mal3stabs nicht mehr
storend auf die bestehende Bebauungsstruktur auswirken.

Siehe hierzu auch die Abwégung unter 2.3., 5.3. und 7.1.

6.23. 5. Auswertung der Beteiligung der TOB Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Wird nachgereicht. . . . . . . :
Die Stellungnahme ist wortgleich mit 5.20., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 5.20.
6.24. 6. Verbot widersprichlichen Verhaltens, das bezirkliche Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wohnungsbauprogramm
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Unter dem Punkt 3.3.1 des Erlauterungsberichtes ist das be-
zirkliche Wohnungsbauprogramm aufgezéhlt, gleichwohl in
der Begriindung des B-Plans nicht erwdhnt. Die allgemeinen
Grundsatze des Wohnungsbauprogramms wurden nicht be-
achtet.

Es liegt kein Widerspruch vor. Im ,Wohnungsbauprogramm
2024 — Bezirk Wandsbek" wird das Plananderungsgebiet nicht
gesondert als Schwerpunkt der Wohnungsbauentwicklung / -po-
tentiale benannt.

6.25. 6.1 OPNV-Lagen nach Punkt 5 des Wohnungsbaupro- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
ramms
g In Bezug auf das Hamburger Mal3 wurde die verkehrliche Anbin-
Siedungs- und Verkehrsentwicklung sollten im Zu- dung des Plangebiets an das Hamburger Schnellbahnnetz ge-
gammenhang gedacht werden. Die Aktivierung von pruft. Eine besondere Lagegunst wird auf Grund der Entfernun-
Baupotentialen insbesondere i'n Lagen mit gutem An- | 9€nvon deutlich mehr als 600 m Luftlinie weiterhin nicht erkannt.
schluss an den Schienengebundenen OPNV bietet Daher ist kein Widerspruch zwischen den Zielsetzungen des
durch ,,umsteigen” die Chance, den Bedarf an indivi- Wohnungsbauprogrammes und den vorliegenden Planungszie-
dueller Mobilitat mit dem Auto zu reduzieren und so | €N ersichtlich.
das Straennetz zu entlasten”. Siehe hierzu auch die Abwagung unter 2.3., 5.3., 5.4.
Das steht im Widerspruch zur Planbegriindung (S. -17 2.
Abs., dass
vor Ort keine besondere Lagegunst des Plangebietes
in Sinne ....... der ErschlieBung im schienengebunde-
nen Personennahverkehr erkennbar sei.
6.26. 6.2 Nachverdichtung gem. Wohnungsbauprogramm Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Demgegenuber heil3t es im bezirklichen Wohnungsbaupro-
gramm unter dem Stichwort Nachverdichtung (Punkt 5, Strate-

gien):

,Haufig findet dies (gegliederte, aufgelockerte Stadt)
seine Auspragung in einem Siedlungsbau, der ver-
gleichsweise geringe bauliche Dichten und eine gerin-
gere Nutzungsvielfalt als z. B. Grinderzeitquartiere
aufweist. Hier ist zu prifen, ob solche Quartiere unter

Es ergeben sich durch das Wohnungsbauprogramm 2024 keine
neuen Erkenntnisse, die zu einem geénderten Planungsziel fiih-
ren.

Es ist richtig, dass das Nahversorgungszentrum Spitzbergen-
weg auf Grundlage des Bebauungsplanverfahrens Rabhlstedt
130 erneuert wurde. Dies fuhrt jedoch nicht zu grundsétzlich ver-
anderten stadtebaulichen Rahmenbedingungen fir das Plange-
biete Rahlstedt 78 / Volksdorf 25.
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Wahrung vorhandener Qualitaten ein Potential aufwei-
sen, um Heimat fir eine groRere Zahl von Menschen
als bisher zu werden". Usw . ...

Da unser Zentrum Spitzbergenweg neu organisiert wurde, bie-
tet es sich an, dies mit zusétzlichem Wohnungsbau im Plan-
gebiet zu kombinieren.

Das Ergebnis dieser Prifung vermisse ich in der Begriindung.
Unter Punkt 5, Planinhalt und Abwagung

werden demgegentuber bei deutlich erhéhten Nut-
zungsmalle ggfs. erwartbare deutliche Mehrverkehre
auch im MIV befirchtet, wobei bei Beibehaltung der
alten Festsetzungen im vorhergehenden nur 42
Wohneinheiten betroffen sind, die durch die Ande-
rungsplanung entfallen werden (vor dem Oberverwal-
tungsgericht und gegentber dem Wohnungsbeauf-
tragten Staatsrat Jjjjij genannt).

Das ist ein starker Widerspruch.

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 2.3., 2.8., 5.6., 6.24.,
6.25.

6.27.

6.3 Flachenpotentiale, Punkt 7 Wohnungsbauprogramm

,Der Wohnungsbau steht im Spannungsverhaltnis
zwischen notwendiger Flacheninanspruchnahme und
den begrenzten Méglichkeiten, neue Flachen fir die
Schaffung von Wohnraumpotentialen in einer Grol3-
stadt mit L&ndergrenzen zu erschliel3en, vor allem
hinsichtlich deren Konkurrenz zu Flachen fir die All-
gemeinheit wie z. b. von verbesserten oder vergrolier-
ten Grinanlagen".

...... . Die Hebung der vorstehend benannten Flachenpotenti-
ale hat absolute Prioritat vor der Inanspruchnahme von

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Bezirkliche Wohnungsbauprogramm benennt unterschiedli-
che Strategien — keineswegs nur eine flachige Nachverdichtung
bestehender Siedlungsrdume -, um Wohnungsbauziele unter
dem Vorrang der Innenentwicklung zu erreichen. Auf welchen
Flachen dies geschieht, und welche Strategie jeweils wo ange-
messen ist, kann nicht ohne Ansehen der konkreten stadtebau-
lichen Situation vor Ort festgelegt werden. Fir das Gebiet der
Plananderung wird unter Abwagung der Belange der Sicherung
von Gebietscharakter und -struktur der Vorrang vor einer mogli-
chen Erhdhung der baulichen Dichte bzw. erhdéhten baulichen
Ausnutzung unter den im Plangebiet seit 1982 geltenden Fest-
setzungen eingeraumt.
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Griin- und Erholungsflachen. Die Koordination von Nachver-
dichtung soll

ein starkeres Gewicht erhalten, um z. b. die aktive Ansprache
von Grundeigentimern zu verbessern.

Punkt 4.1.2 Planbegrindung:

Danach sei der vorgesehene Siedlungscharakter, der
durch eine Bebauung mit vorwiegend EFH gepragt ist,
vergleichsweise flachenintensiv. Eine Ubermaliige
Versiegelung des Plangebietes soll durch die Fest-
setzung von am Bestand orientierten Maximalen
Grundflachen entgegengewirkt werden.

Jetzt ist verstandlich, dass das Wohnungsbauprogramm in der

Planbegrindung des unwirksam gewordenen Plans fehlte, der

Widerspriiche wegen.

Zur Vollstandigkeit wird darauf hingewiesen, dass das Bezirkli-
che Wohnungsbauprogramm nicht vom Senat oder der Hambur-
gischen Birgerschaft beschlossen worden ist.

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 2.3., 5.3., 6.24., 6.25.,
6.26.

6.28.

7. Fazit

Das BA Wandsbek ist bei den Ermittlungen von unrichtigen
und unvollstéandigen Sachverhalten ausgegangen. Die
Grunde, die gegen die Anwendung der in den Leitlinien darge-
stellten Grundséatze sprechen, habe ich widerlegt.

Es wurden naheliegende Planungsvarianten hinsichtlich der
graduellen unterschiedlichen Betroffenheiten nicht untersucht,
nicht untereinander und gegeneinander abgewogen und die
widerstreitenden 6ffentlichen Belange nicht ausgeglichen
noch nicht einmal versuchsweise.

Der Widerstreit der 6ffentlichen Interessen, namlich die Erhal-
tung der kleinteiligen Siedlungsstruktur (A) einerseits und
Wohnraum zu schaffen (B) und sparsam mit dem Grund und
Boden umzugehen andererseits, steht im Widerspruch nicht
nur zu den Leitlinien Hamburger Maf3, sondern auch zum
Wohnungsbauprogramm.

Die Schlusshemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Die vorgebrachten Belange wurden gepruft, der Stellungnah-
men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im ergdnzenden Ver-
fahren fuhren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.

Siehe auch die Abwéagung unter 2.3., 5.3., 6.24. ff.
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Der Plangeber hat sich zu Gunsten der Erhaltung der kleintei-
ligen Siedlungsstruktur entschieden.

Die in § 1 BauGB aufgestellten Voraussetzungen, Ziele und
Leitsatze, auch die des Hamburger MalR und der Grundsétze,
die fur das bezirkliche Wohnungsbauprogramm gelten sollen,
begriinden eine Bindung des Planungsermessens, die nur mit
Uberzeugenden und wichtigen Grinden Uberwunden werden
kénnen, die hier nicht erkennbar sind.

Das Planungsermessen wird durch die Leitlinien des
Hamburger Maf3 und vom Wohnungsbauprogramm ge-
lenkt. Von der Rangstufung der Belange her miussten die
sich in den Leitlinien manifestierten Belange in der Ge-
wichtung den Vorrang haben (siehe Gliederungspunkt
2.9).

Die Hintansetzung der Grinde, flr eine - auch nur maRvollen
hoheren Verdichtung im Bereich unseres Grundstticks - sind
so offensichtlich fehlsam, das von einer die Grenzen des Pla-
nungsermessens einhaltenden gerechten Bewertung der ins-
gesamt beteiligten Belange ernsthaft keine Rede sein kann.

Deshalb erscheint diese Fehlerbehebungsplanung ebenfalls
fehlerbehaftet.

In Normenkontrollantrag wurden mehrere Grunde aufgefuhrt,
die jeder fur sich zur Unwirksamkeit hatte fiihren kénnen. Un-
sere sdmtlichen privaten Belange eine mogliche hohere
Verdichtung im Plangebiet betreffend, sind gleichzeitig auch
offentliche Belange, die sich mit den Zielen des § 1 Abs. 6
BauGB und den Leitlinien Hamburger Mal3 decken.

6.29.

8. Hamburger Klimaplan (Dr. 22/12774) irrefihrend zitiert.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

64



Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

Unter Gliederungspunkt G.2.1.5, des Klimaplans, Bezirklicher
Beitrag, erstellen die Bezirke bezirkliche Integrierte Klima-
schutzkonzepte mit entsprechenden MafRnahmen, insbeson-
dere in der kommunalen Warmeplanung (notwendige Fla-
chen, Leitungstrassen, Flachen fur Warmespeicher usw. usw.)
und setzen diese um. Die Warmeplanung bericksichtigt dabei
insbesondere die raumlich stadtplanerische Dimension der
Warmewende, welche in die rAumliche Planung einflief3t.

,Grundsétzliche Fragen zur Bebauungsstruktur und
Warmeversorgung eines Quartiers werden auf Quar-
tiersebene entschieden”.

Der letzte Satz wurde in der Planbegriindung in Gliederungs-
punkt 5, Planinhalt und Abwagung ohne das Wort ,und War-
meversorgung zitiert. So kann der irrige Eindruck entstehen,
das Zitat beziehe sich auch auf die Bauleitplanung, was nicht
der Fall ist. Es geht allein um die Bebauungsstruktur bei der
Umsetzung der kommunalen Warmewende, will heien: Da,
wo eine Warmeleitung maoglich ist, kann verdichtet werden. -

Damit lasst sich ein Vorrang eines Belanges gegentiber einem
anderen nicht begriinden.

Im Nordlandweg wird derzeit eine Fernwarmeleitung fir die
Saga-Hochhauser gebaut. Der Nordlandweg grenzt an das
Plangebiet. Wenn schon aus dem Hamburger Klimaplan zitiert
wird, so fehlt eine Aussage in der Planbegriindung, ob auch
im Plangebiet mittel-/langfristig eine Fernwarmeleitung errich-
tet werden soll/kann, was auch eine héhere Verdichtung be-
grinden kann.

Der Klimaplan sieht u. a. durch den Ausbau der leitungsgebun-
denen Warme den pull Faktor zum Ausstieg aus den fossilen
Energien. Uber die leitungsgebundene Warmeversorgung kén-
nen diverse nachhaltige und klimaneutrale Warmequellen einge-
bunden werden, die eine hohe CO2-Einsparwirkung bei Umstel-
lung von gebdudebezogener auf leitungsgebundene Warmever-
sorgung erreichen.

Entsprechend der Warmenetzeignungskarte bzw. Warmekatas-
ter der BUKEA ist der Bereich des Plangebiets fur ein Warme-
netze nicht vorgesehen. Die Voraussetzungen flr einen wirt-
schaftlichen Warmenetzbetrieb sind in der Regel nicht gegeben,
so dass eine gebdudenahe Warmeversorgung glnstiger ist.

Die Trager offentlicher Belange wurden nach § 4 Abs. 2 BauGB
in 2019, sowie erneut nach 8 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 214
BauGB und § 4a Abs. 3 BauGB beteiligt. Ein geplanter Ausbau
von Warmeleitungen wurde nicht mitgeteilt.

Die Planbegrindung wird entsprechend angepasst.

6.30.

Anlage 1 bezieht sich auf den Generationswechsel im Plan-
gebiet und dadurch veranderte Bedirfnisse an Wohnformen.

Die Anlage wird zur Kenntnis genommen.

Die Anlage ist in der Originalstellungnahme enthalten.
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Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.38. zu Wohnfor-
men.

Siehe hierzu auch die Abwégung unter 14.16.

6.31. Anlagen 2a und 2b sind Kopien aus den Verfahrensakten Die Anlagen werden zur Kenntnis genommen.
und beziehen sich auf das Gartenhaus/Fachwerkhaus. . o .
Die Anlagen sind in der Originalstellungnahme enthalten.
Siehe hierzu auch die Abwégung unter 6.18.
7. Stellungnahme, Von-Suppé-Stralie, eingegangen am 26.02.2024
7.1. Ich bin Eigentimerin von 5 Hausern im B-Plan Gebiet Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Rabhlstedt 78 und Miteigentimerin eines 6. Hauses und ver-
miete in diesem Wohngebiet an Personen, die sonst nie eine
Chance hatten, hier wohnen zu kdnnen, d.h. ich sorge fir
soziale Durchmischung und dafiir, dass auch Alleinste-
hende, Alleinerziehende, Altere und GroRfamilien in diesem
schdénen Wohnviertel nicht ausgegrenzt bleiben, welches der
bisherige B-Plan leider in seiner Einseitigkeit, seiner Vorgabe
der Eingeschossigkeit bei den meisten Strafen und seiner 2
WE Klausel bedingt hat.

Ich begriiRe die Anderungen mit Abschaffung der GR und
der GFZ, habe jedoch kein Verstandnis dafur, dass Sie
Eingeschossigkeit und Einfamilienh&auser als Wert an
sich meinen, als erhaltenswert schiitzen zu missen, denn
diese sind undkologisch und desintegrativ wirkend und
damit unsozial.

Ich habe mich im Rahmen der Birgerbeteiligung bereits
grundsétzlich zu diesen Punkten geauflert und mdchte,
dass Sie die Begriindungen, die dort zu lesen sind, auch
fur diese Antrage berlicksichtigen.

Die Anderungen des Bebauungsplanes sieht keine Anderungen
an der festgesetzten Zahl der Vollgeschosse vor.

66



Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

In diesem heutigen Schreiben mdchte ich, dass Sie zwei
meiner 4 Grundstlicke anders bewerten/einwerten, falls
es zur Festsetzung mit A, Bund C Hausern kommt.

7.2. 1. Ich widerspreche der Festsetzungen, die Sie zum Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Grundstick Von-Suppé-Str 37 /37 d als B-Haus. . . . . Lo
Hierzu hatte ich bereits beim alten B Plan Verfahren | Di€ Anpassungen im erganzenden Verfahren fiihren beztglich
argumentiert und um Korrektur gebeten, diese wurde dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung (_jer abwagungs-
aber nicht berticksichtigt, obwohl Ihre Festlegung relevanten Belange und des Abwégungsergebnisses.
nicht korrekt war. Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplanénderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.6. sowie 1.5., 1.9.
zu dem Planungsziel und den Kategorien.
Die Einstufung in die Kategorie (B) mit einer zuléssigen GR von
225 mz2 ist auf Grundlage der erfolgten Bestandsaufnahme, und
mit Blick auf die stadtebaulichen Ziele der Bebauungsplanande-
rung zutreffend und sachgerecht, es liegt kein Ermittlungsfehler
VOr.
7.3. Begrindungen: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
1.1 Sie haben bei der Festsetzung als B Haus die aktuel- | Di€ Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
len und genehmigten Gegebenheiten eines Doppelhau- dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung (_jer abwagungs-
ses, welches sogar zwei Nummern hat, namlich Nr. 37 relevanten Belange und des Abwégungsergebnisses.
und 37 d nicht bertcksichtigt, d.h. falsch eingewertet. Bei dem Gebaudebestand handelt es sich um ein ideell geteiltes
Grundstiick im Bestand; im Rechtssinne kein ,Doppelhaus®.
Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 2.16. zu der Fest-
setzung als Doppelhaus mit dem Buchstaben ,(Y)".
7.4. 1.2 Bereits jetzt Uberschreitet die genehmigt gebaute FI&- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

che dieses DOPPELHAUSES, bei denen nach den Regeln
des neuen Planungsvorschlages auch die Eingangspo-
deste und Eingangstreppen, Gartentreppe sowie die
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Tiefhofterrasse mit 44,71gm berlcksichtigt werden mis-
sen, mit 285,89 gm die Flache eines C Hauses. Bereits der
reine Hauptbaukorper belduft sich auf 222,16gm. Sie haben
folgende Gebaudeteile der beiden Hauser jedoch nicht be-
rucksichtigt, die da zwingend dazu gehéren:

1.2.1. Eingangspodeste (7,8 gm+ 4,5 gm),
1.2.2. Fest anbetonierte Tiefhofterrassenflache (44, 71 gm)
1.2.3. Treppenstufen zum Garten hin (6, 72gm)

Das ergibt 285,89 gm

Dazu mussen noch bertcksichtigt werden:

1.2.4. der seit Jahrzehnten (seit ca. 1970 dort stehende Car-
port mit 3x6m= 18 gm

1.2.5. und die Terrasse des Bestandshauses Nr 37 (25qm)

d.h. es sind faktisch 328,89 gm, die nach der neuen Be-
rechnungsweise berlicksichtigt werden mussen.

Die Tiefhofterrasse war friiher als sogenannte Abgrabung
nicht zu berlcksichtigen, jetzt aber schon. Diese Tiefhof-Ter-
rasse ist und musste wasserundurchlassig hergestellt
werden, da sie unterhalb der Stauwassergrenze liegt. d.h. sie
gehort nicht zu den Terrassen, die mit 30% Zuschlag abgegol-
ten werden kdnnen, sondern missen zum Hauptbaukorper
gerechnet werden.

Dieses hatte ich bereits als Einspruch zur letzten B Planung
von 2020 formuliert, welches aber nicht beriicksichtigt wurde.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Gem. den Kartengrundlagen (ALKIS) und der Bauakte Stand
2023 liegt die Flache des Bestandsgeb&audes bei 51,6 m? und
der deutlich grof3ere Anbau bei 156,1 m2. Insgesamt entsteht so-
mit eine Grundflache des Gebaudes von 207,7 mz.

Die weiteren versiegelten Flachen nach 1.2.1 — 1.2.3 sind Ne-
benanlagen. Nach § 19 Abs. 4 BauNVO darf die zulassige
Grundflache durch die Grundflachen der Nebenanlagen bis zu
50 vom Hundert tiberschritten werden. In der Kategorie ,,(B)“ darf
somit insgesamt eine Flache von 337,5 m2 Uberbaut werden.
Diese wird mit 285,89 m2 eingehalten. Siehe Abwagungstabelle
Bebauungsplananderungsverfahren Rahlstedt 78 / Volksdorf 25
vom 31.08.2020, 19.4).

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und das Planungsziel und Kategorien, 4. zum Be-
stand Von-Suppé-Stral3e 37 und 37d.

7.5.

1.3. Der Entwurf sieht zudem vor, dass ja auch noch eine
Ausbaureserve mdglich sein soll, die ich auch wegen des sehr
kleinen Bestandshauses dringend brauche.

Da das Vorderhaus Nr 37 aus dem Jahr 1910 stammt und nur
7x9 m misst, ist hier eine Ausbaureserve sinnvoll.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
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Falls dieses irgendwann erneuert wird, sollte der Grundriss
ebenfalls 10,50 x 9 m betragen kdnnen, da ja auch bessere
Dammuwerte erreicht werden missen. = Demnach wére hier
eine Ausbaureserve von 31 gm hier nétig.

Siehe hierzu die Abwagung unter 7.4.

7.6.

1.4. Hier wére auch nach dem Gleichbehandlungsgrund-
satz die Einwertung als Y Haus ( Ein- oder Doppelhausbe-
bauung ) richtig gewesen und dringend nétig, da hier be-
reits jetzt 324,39 gm bebaut sind. Die Einstufung als B Haus
war falsch, da schon von den beiden Hausnummern her er-
kennbar war und ist, dass es sich um ein Doppelhaus handelt.
Folgerichtig hatten hier neben den anderen erwahnten Punk-
ten auch 2x30 gm Terrasse vorgesehen werden mussen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuihren bezuglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Siehe hierzu die Abwéagung unter 7.3 und 7.4.

7.7.

2. Ich stelle daher den Antrag, das Haus Von-Suppe-Str.
37/37d als Y Haus zu genehmigen aus Gleichbehand-
lungsgriinden und da es ein Doppelhaus ist.

Aus Ubergeordneten stadtebaulichen Gesichtspunkten ist es
notwendig, Doppelhauser in dem Gebiet zuzulassen, die wirt-
schaftlich durch eine intensivere Nutzung auch eine Vermie-
tung erméglichen und so eine soziale Durchmischung aus In-
tegrations- und Diversitatsgriinden zu férdern. Diese ist nicht
mdoglich, wenn es der B-Plan so gestaltet wird, dass nur kleine
Grundflachen und Kubaturen gebaut werden kdnnen und zu-
dem an einer 2 WE Politik festgehalten wird und damit eine
Vermietung an Einzelpersonen oder Restfamilien damit quasi
ausgeschlossen wird. Das Haus Von-Suppé-Str 37/37d ist
ein real teilbares Doppelhaus, welches jetzt mind. 10 Perso-
nen Wohnraum bietet und weiteren 8 Personen Wohnraum bie-
ten kénnten, wenn die beantragten Nutzungs- Genehmigungen
erteilt wirden, anstatt nur 2-4.

Nur ersatzweise wird beantragt, das Grundstick als C-
Grundstick einzuwerten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Siehe hierzu die Abwagung unter 7.3 und 7.4.

Die Behandlung laufender Baugenehmigungsverfahren ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplananderungsverfahrens.

7.8.

3. Ich widerspreche den Festsetzungen, die Sie fur das
Grundstuck Nordlandweg 47 getroffen haben, welches sie

Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.
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auch fur das vordere Baufenster nur als A Grundstiick
klassifiziert haben.

7.9. 3.1. Das Grundstiick ist 78 m lang und 15 m breit und hat 1181 Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
gm. Es war bereits im alten B-Plan fur eine intensivere Bebauung | . . . o
vorgesehen und eignet sich mit einem vorderen Baufenster von | Die Anpassungen im ergénzenden Verfahren fihren beziiglich
30 m mit genehmigter zweigeschossiger Bebauung und einem dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
hinteren Baufenster von 20 m ( eingeschossige Bauweise) und | relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
seiner Lage direkt neben einem anderen Doppelhaus mit Y-Ein- | gope - Apwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
wertung sowie 20 m entfernt von der Buslinie 24 und 5 min ent- Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020. 2.16. zu der Fest-
fernt von dem Einkaufszentrum Spitzbergenweg zu Fu3 beson- . A S e ;
ders fur Vermietung und wurde auch zu diesem Zweck von mir setzung'als.DoppeIhat.Js mit dem Buchstaben ,(Y)", 4.4. zur Ein-
2016 erworben. die durch die Einstufung als A Haus unmoaglich | Stufung in die Kategorie.
gemacht wird.

7.10. 3.2. Es entspricht nicht der Begriindung, weswegen Sie eine Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

kleinkubaturige Bebauung (A Haus) erstrebenswert finden,
denn es liegt

3.2.1.direkt an der Bushaltestelle Bus 24 und damit 5 min von
der U1 entfernt, die zudem auch in 5 Minuten mit dem Fahrrad
Zu erreichen ist

3.2.2.und 5 min entfernt vom Einkaufszentrum Spitzbergen-
weg

3.2.3.Es liegt NICHT in einer klassischen Einzelhauslage,
fur diese A-Haus-Einstufung vielleicht sinnvoll sein kann, son-
dern direkt neben einem Y-Kategorisierten Doppelhaus und
einem

C-Haus im Ubernachsten Haus bei denen zusétzlich eine teil-
gewerbliche Nutzung erfolgt.

3.2.4.Es liegt genau gegeniiber einem 3 geschossiger
Mietwohnungsbau mit sozialem Wohnungsbau, so dass
das Ambiente keine klassische Einzelhausumgebung ist.
3.2.5. Es liegt innerhalb der Knddellinie, die eine intensivere
Bebauung mit 2 geschossigkeit vorsieht. Diese Knddellinie, ab
der dann Gebaude eingeschossig sein sollen, lauft direkt an
meiner Grundstiicksgrenze zum Nordlandweg 49, dem

Die Anpassungen im ergénzenden Verfahren fihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwégungsergebnisses.

Siehe hierzu die Abwéagung unter 7.9.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.4 zum Nordland-
weg 47, 1.5., 1.9. zu den Kategorien und dem Planungsziel so-
wie 4.67., 24.5. zu der max. Anzahl der Vollgeschosse.

Siehe hierzu unter 5.6. zu den Mehrverkehren.
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gegeniber dann auch keine 3 geschossige Bebauung mehr
ist, so dass sich erst ab da ein anderer Charakter entwi-
ckelt.

3.2.6.0er Nordlandweg ist zudem in diesem Bereich eine
insgesamt eine etwas befahrenere Stral3e, die fur Einzel-
hauser in der Stral3enlage unattraktiver ist

3.2.7.In der Stral3e befinden sich weitere Gebaude befinden,
die grolere Grundrisse aufweisen, so dass hier der ,Gebiets-
charakter”, um den es den B-Plan Erneueren geht, sich oh-
nehin NUR im oberen Ende des Nordlandweges und in
seinen Seitenstrassen zeigt. Der derzeitige Gebietscharak-
ter ist in dieser Lage klar von groReren Hausern (vgl Nord-
landweg 61), Sozialwohnungsbauten und zweigeschossigen
Doppelhdusern in der direkten Nachbarschaft gepragt.

7.11. 3.3. Ich plane hier bereits seit Erwerb 2016 einen Anbau an Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
das Vorderhaus zur DHH mit 2 WE und spéter eine Bebauung | _. ) . N o
des hinteren Baufeldes mit 2 WE. Dazu hatte ich eine Bau- Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fihren bezuglich
voranfrage am 7.9.2016, die ich bislang nur aktuell wegen ei- | di€ses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
ner extremen Bausummeniiberschreitung an zwei anderen relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
Objekten ebenfalls hier im B-Plan Gebiet nicht weiter betrei- Die Behandlung von Baugenehmigungsverfahren ist nicht Ge-
ben konnte. Nachweise liefere ich gerne, falls daran gezwei- | genstand des Bebauungsplananderungsverfahrens.
felt wird. Dies wurde nicht beriicksichtigt

7.12. 3.4. Einen neuen Bauantrag zum Anbau an das bestehende Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Haus dazu habe ich im Dezember 2023 gestellt. Grundriss . . . . Lo
Siehe Anlage. Darin ist ein Anbau um ca. 145 gm geplant, der | Di€ Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
das Haus zum Doppelhaus machen wiirde und 2 weitere WE dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung Qer abwagungs-
schaffen wiirde im vorderen Baufeld, welches dann mit ca. relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
260 gm bebaut ware. Daflr ist ebenfalls eine Y-Einstufung, Siehe hierzu die Abwégung unter 7.11.
wie beim Nachbarn, nur ersatzweise eine C- Einstufung nétig,
da es sich um ein Doppelhaus handelt und die Terrassen- und
Zuwegungsflachen noch dazu kommen.

7.13. 3.5. Die Beschrankung auf ein A-Haus verhindert die Schaf- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

fung von Mietwohnraum und meine Planung seit dem
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Grundstiickskauf 2016, denn ich mochte hier ein weiteres Ver-
mietobjekt zu bauen, welches Integration und Gesundheit
fordert, wie auch die 4 anderen Vermietobjekte, die ich im
gleichen B-Plan Gebiet erworben habe, denn eine soziale
Durchmischung ist in diesem Viertel dringend nétig, wie ich
aus eigener leidvoller Erfahrung berichten kann.

7.14.

3.6. Diese Einstufung als A Haus stellt einen zu starken und
unverhaltnismafigen Eingriff in meine Eigentumsrechte
wie auch in den Bestandschutz dar und stellt eine Un-
gleichbehandlung mit meinen Nachbarn innerhalb dersel-
ben Knddellinie Nr. 45 und 43 dar. Sie missachtet zudem
das Ziel, auch eine Verdichtung zu ermdglichen in Bereichen,
die durch den OPVN gut erreicht werden.

Ich muss mich als Eigentimerin auf eine gewisse Pla-
nungssicherheit verlassen kdnnen, namlich darauf, dass
dieses Grundstiick intensiver bebaut werden kann, wie es der
alte B Plan von 1982 vorgesehen hatte: Hier bestand 2016
eine 2 geschossige Bebaubarkeit mit dem Faktor 0,4/0,8, so
dass ich - gerechnet bis zur Knddellinie ca 800gm Grundstiick
ca. 320gm GRZ hatte bauen kénnen. Jetzt beschranken Sie
auch das vordere Baufenster auf 170 gm, d.h. um mehr als
50%, dieses wird dem geplanten Erhalt der friheren Stuktur
nicht gerecht. Dies widerspricht zudem auch dem 6ffentli-
chen Interesse, da wir Mietwohnungen brauchen und ge-
nau diese Lage nicht wirklich geeignet ist fur Einzelhaus-
bebauung, s.o.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Siehe hierzu die Abwagung unter 2.3., 5.3., 5.4. zur OPNV An-
bindung und zum Hamburger Mal3.

7.15.

4. Ich beantrage ebenfalls die Einstufung des vorderen
Baufensters Nordlandweg 47 als V Haus - nur ersatzweise
als C-Haus,

um das Grundstiick fur einen Anbau zum Doppelhaus fir eine
Vermietung sinnvoll nutzen zu kénnen, da ja auch noch Ein-
gangspodeste, lange Zuwegungs- und Terrassenflache

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
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zusatzlich eingeplant werden missen, fir die 275 gm nicht
ausreichen, wie man auch in der Von-Suppe str. 37 /37d ge-
sehen hat. Im hinteren Baufenster bin ich mit der Einstufung
als A Haus einverstanden.

Die Lage eignet sich auch wegen ihrer direkten Nahe zu Kin-
dergarten, Grundschule, Gymnasium und dem EKZ - alles
fuBlaufig innerhalb von 5 min! und der guten Anbindung an
den OPNV hervorragend fiir Vermietung und eine sozial ver-
tragliche Nachverdichtung, die hier das gro3ere Gut gegen-
Uber den Erhalt von nur wenigen gm Grunflache darstellen.
Auf dem Grundstiick missen zudem keine Laubbaume gefallt
werden.

Ersatzweise beantrage ich die Genehmigung des vorderen
Baufensters als C-Haus. d.h. 275 gm Grundflache.
Ersatzweise beantrage ist, keinerlei Einstufungen vorzuneh-
men und die bestehenden baulichen Vorgaben im vorderen
Baufeld. zu belassen.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.4. zum Nordland-
weg 47 und 1.5., 1.9. zu den Kategorien und dem Planungsziel.

Die Bebauungsplanadnderung sieht fur erforderliche Fahrwege
sowie fiir ebenerdige Stellplatze eine Uberschreitung der maxi-
mal zulassigen Grundflache als Ausnahme vor. Dies soll insbe-
sondere im Bereich von Pfeifenstielgrundstiicken die Erschlie-
Bung ermoglichen.

Die vorgebrachten Belange wurden geprift und der Stellungnah-
men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden Ver-
fahren fihren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.

7.16. Anlage Die Anlage wird zur Kenntnis genommen.
Auszug aus dem Bauantrag bzgl. des Anbaus. . L -
Die Anlage ist in der Originalstellungnahme enthalten.
8. Stellungnahme, Von-Suppé-Stralie, eingegangen am 26.02.2024
8.1. Hier meine ausfuhrliche allgemeine Stellungnahme zum Betei- | Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

ligungsverfahren in Sachen B-Plan Rahlstedt 78.

Bitte sehen Sie mir die Lange nach, da ja morgen bereits
deadline ist und mir die Zeit zum Kirzen fehlte.

Zusammenfassend:

Sowohl die Begriindungen fiir die Anderung wie auch die

Auf den Stellungnahmeninhalt wird nachfolgend im Einzelnen
eingegangen.
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Ziele finde ich aus sozialen wie 6kologischen und dkono-
mischen Grinden falsch.

Das Stadtviertel profitiert nicht von der desintegrativ wirken-
den und undkologischen ,Einzelhauskultur® seit 1982, sondern
das Miteinander und Sozialverhalten der hier lebenden haben
darunter gelitten. Abschottung gegen ,nicht-normale® (wobei
der B-Plan hier selektierend wirkt) ist keine zukunftsfahige und
auch keine friedensstiftende Kultur. Zweigeschossigkeit und
bis zu 8 WE und auch Flachdach — und Staffelgeschosser-
mdoglichung wirden hier sofort sehr viel positiv verandern.

2 geschossige Kaffeemuhlen sind hier charmant und gebiets-
bestimmend, nicht die eingeschossigen Hauser.

Ich habe Ihnen einige Vorstellungen und Forderungen formu-
liert, die ein gesundes und sozial durchmischtes Wachstum
von Meiendorf unter Erhalt von méglichst viel Grinflachen
zwischen U1 und Hypermoderndem Einkaufszentrum im
Spitzbergenweg erméglichen wirden.

Bitte Uberdenken Sie diese Argumente. Sie wirden vielen
Menschen helfen.

Ich bitte Sie sehr, mich bei dem weiteren B-Plan Prozess mit
einzubeziehen, da ich hier nicht nur 1 Haus habe, sondern 5-
6 und besonders betroffen bin von lhren Entscheidungen.

Wie ich schon erwahnte verfolge ich (als Privatperson mit ei-
nem mittlerweile daher ziemlich grof3en Schuldenberg) die
Idee eines gesundheits- und integrationsférdernden Wohnpro-
jektes IN MEIENDORF.

8.2.

Ich bin Eigentiimerin von 5 Hausern im B-Plan Gebiet
Rahlstedt 78 und Miteigentimerin eines 6.Hauses, in dem ich
selbst wohne.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
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Ich mdchte im Rahmen der Burgerbeteiligung zu dem B-Plan
Verfahren Rahlstedt 78 Stellung nehmen:

Vorbemerkung: Ich bin private Investorin in Mietwohnraum
hier im griinen Meiendorf und vermiete in diesem Wohngebiet
an Personen, die sonst nie eine Chance héatten, hier wohnen
zu kénnen, d.h. ich sorge fur soziale Durchmischung und da-
fur, dass auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Altere und
Grolifamilien in diesem schonen Wohnviertel nicht weiter aus-
gegrenzt bleiben, welches der bisherige B-Plan von 1982 lei-
der in seiner Einseitigkeit erreicht hat. Ich habe ein Interesse
daran, dass hier Baukosten und Grundstiicksausnutzung auch
fur Vermietung Moglichkeiten lassen.

8.3.

Der B-Plan von 1982 war und ist in vielerlei Hinsicht unso-
zial und undkologisch und sollte Uberarbeitet werden. Des-
sen unsoziale und undkologische Vorschriften jedoch auch im
Jahr 2024 erhalten zu wollen, (Eingeschossigkeit, 2 WE Klau-
sel, Verbot der Staffelgeschosse) ist nicht zeitgemaf. Meien-
dorf war friher ein kinderreiches Gebiet auch vieler armerer
Familien. Der B-Plan von 1982 har hier eine zunehmende so-
ziale Entmischung und Ghettobildung erzeugt mit den daraus
ableitbaren negativen Folgen. Dies ist weder 6kologisch noch
sozial verantwortbar.

Die hier angestrebten Regelungen wollen nun genau
diese Fehlplanungen von 1982 fortschreiben und stehen
damit fast in allen Punkten dem geltenden Koalitionsver-
trag von 2021 entgegen und damit auch dem 6ffentlichen
Interesse, welches im Koalitionsvertrag demokratisch le-
gitimiert formuliert wurde.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im ergénzenden Verfahren fihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwégungs-
relevanten Belange und des Abwégungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel, 4.7. zu Staffelgeschossen,
4.63. zur sozialen Durchmischung, 4.38. zur Ghettobildung.

Ein Koalitionsvertrag ist ein politisches Programm. Die Festset-
zungen der Bebauungsplane richten sich hingegen nach dem
BauGB und insbesondere der dort vorgegebenen bauleitplane-
rischen Abwéagung. Eine Gleichsetzung beider Ebenen scheidet
daher aus.

8.4.

Die Burgerbefragung hier ist jedoch UNDEMOKRATISCH,
da nicht einmal die Bewohner des Gebietes hier alle einbezo-
gen wurden durch Postanschreiben und 6ffentlichen

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Bekanntmachungen in Anzeigern, von denen die meisten Be-
wohner hier nicht einmal wissen, dass sie existieren und
durch Bekanntmachungen in der Zeitung standen, deren Auf-
lagen dramatisch gesunken sind und die von vielen Menschen
nicht mehr als informationsmedium genutzt werden.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Die Bekanntmachung der Beteiligung der Offentlichkeit gem. §
3 Abs. 2 BauGB erfolgte ortsublich im Amtlichen Anzeiger Nr. 6
S. 83f. am 19.01.2024. Zuséatzlich wurden nach § 3 Abs. 2 Satz
2 BauGB eine Pressemitteilung und eine Bekanntmachung auf
der Internetseite des Bezirksamts veroffentlicht. Bekanntma-
chungen per Anschreiben, Handzetteln oder Plakaten sind ham-
burgweit nicht Gblich und rechtlich nicht erforderlich.

8.5. In der Burgerbeteiligungsinformation ist ebenfalls nicht Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
niedergelegt, an wen sie sich richtet, ob hier alle Hambur- . . . . o . . .
ger, alle Deutschen oder nur die Bewohner von Rahlstedt 78 Die Beteiligung richtet sich an die Offentlichkeit im Sinne des
etwas zu sagen haben. Letztlich betrifft es auch die Bewohner BauGB und ist hinsichtlich des Personenkreises und auch ortlich
von Wandsbek, wenn es in Meiendorf keine Mietwohnungen | Nicht eingeschrankt.
mehr geben konnen soll. D.h. Ihr Verfahren ist zu UNBE- Siehe hierzu auch die Abwagung unter 8.4.
STIMMT veréffentlicht und damit moglicherweise erneut an-
greifbar.
8.6. Es geht mir nicht um rein theoretische Probleme, sondern | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
um hier ganz reale, durch den alten B Plan von 1982 be- ) ) . . o
guinstigte unsoziale Entwicklungen, denen man bei der Neu- | D€ Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
gestaltung des B-Plans erkennen und entgegen treten sollten: | di€Ses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
Es fehlt hier die soziale Durchmischung! relevanten Belange und des Abwégungsergebnisses.
Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.6.3., 4.32. zur
sozialen Durchmischung.
8.7. Der B Plan Hamburg Rahlstedt 78 wird derzeit weder der plu- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

raler gewordenen Gesellschaft, der einer Ethik der Integration
noch dem sozialen Wandel mit immer mehr Singles, Alleiner-
ziehenden und Zuziehenden gerecht, den wir erlebt haben in
dieser Zeit. Es fehlen entsprechende Sozialgutachten
dazu.

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 8.6.
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8.8.

Desweiteren wird der den 6kologischen Erfordernissen an ei-
nen modernen CO2 reduzierten Hausbau und der Notwendi-
gen Vergrof3erung von Grinflachen auch durch Dachbegru-
nungen nicht gerecht und erzeugt unnétig hohe Baukosten,
auch hierzu fehlen entsprechende Gutachten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fihren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Siehe hierzu auch die Abwagung 5.11 zum nachhaltigen Bauen.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel.

8.9.

Das ,,Gutachten" zum Thema Dachbegriinung ist un-
glaubwiirdig, denn die Begriindung, dass es schon grin ist,
ist kein Argument dafir, dies zu verbieten und dass es wichti-
ger ware, undkologische C02 Schleuder.-Dachformen zu be-
gunstigen und zu FORDERN macht dieses zur Farce und alle,
die das unkritisch Ubernehmen, zu Mittatern.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren flhren bezlglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Im Rahmen des Bebauungsplandnderungsverfahrens wurde
kein Gutachten zur Dachbegriinung erstellt. Vermutlich ist die
»Grundachstrategie fir Hamburg - Zielsetzung, Inhalt und Um-
setzung“ (Drucksache 20/11432 vom 08. April 2014) gemeint.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.7, 4.47 zu Dach-
formen und Staffelgeschoss.

8.10.

Ich habe die Folgen der sozialen Entmischung und ,normopa-
thischen Ghettobildung" in Meiendorf personlich leidvoll als Al-
leinerziehende erfahren. Der soziale Normierungsdruck
entsteht nicht nur durch die Grundstickspreise, sondern
vor allem durch die 2WE Klausel und die Eingeschossig-
keitsvorschrift bei groRen Grundstiicken.

Diese wirkt desintegrativ und auch abschottend gegeniber
Zuziehenden und Alleinstehenden und anderen Mietsuchen-
den. Diese werden so ausgegrenzt und es entsteht ein fal-
sches Normideal:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im ergénzenden Verfahren fihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel, 4.7. zu Geschossigkeit, 4.14.
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,»Wir, d.h. Ehepaare mit und ohne Kinder- sind die einzig rich-
tigen". Dies wird einer pluralen Gesellschaft, die auf soziale
Teilhabe setzt, nicht gerecht.

zur sozialen Durchmischung, 4.38. zur Ghettobildung, 3.3., 6.10.
zu der Anzahl der Vollgeschosse.

Sie hierzu auch die Abwégung unter 5.14.

8.11. B-Plane sind daher auch wichtig fir die soziale Integra- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
tion und die Umsetzung der Grundziige von Pluralitat, In- L ) .
tegration und Okologie ins Leben. Sie hierzu auch die Abwagung unter 8.10.
Daher ist es mir ein personliches Anliegen, auch Singles, Al-
leinlebenden, Zugezogenen, Alteren Personen, Menschen an-
derer Hautfarbe und Restfamilien ein Wohnen in diesem scho-
nen Stadtteil zu ermdglichen, so dass es auch hier ,bunter”
und sozial durchmischter wird, welches jedoch andere Ande-
rungen im B-Plan erfordert, als derzeit geplant sind.
Ich bitte Sie daher, meinen Einspruch und meine Argumente
ernst zu nehmen und auch mit seiner sozialen wie auch 6kolo-
gischen Bedeutung zu gewichten.

8.12. 1. Meine Ziele in kurz: Der neue B-Plan sollte so gestaltet | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sein, . . N . L
1.1. dass niemand gezwungen wird, besonders undkologisch, | DI€ Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
d.h. Einzelgebaude zu bauen, d.h. dass Doppelhauser auch dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung (_jer abwagungs-
mit 2 Vollgeschossen tiberall méglich sein sollen, die eine ge- | 'élévanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
ringere Dachflache und geringere Auenwande haben. d.h. | siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
mindestens 2 geschossig. Die bei hoheren Gebauden grofe- | Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
ren Abstandsflachen erzeugen von allein eine , luftigere” Be- | kategorien und dem Planungsziel, 4.7. zur Geschossigkeit, 3.3.,
bauung. 4.14., 6.10. zu der Anzahl der Vollgeschosse.

8.13. 1.2. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossig- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

keit weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest
Staffelgeschosse und Flachdéacher moglich sein. Das hélt die
Gebdaude niedriger und ermdglicht Dachbegrinungen und Bal-
kon / Stadtgarten.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fihren bezlglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.
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Siehe hierzu auch die Abwagung unter 8.12.

8.14.

1.3. Dass preisglinstig gebaut werden kann pro gm und die
Grundstiicke zumindest im Rahmen zu 0,4 ausgenutzt werden
kénnen, damit auch bezahlbare Vermietung méglich ist und
damit soziale Durchmischung und daher alle Vorgaben aus
dem B-Plan zu streichen sind, die dem entgegenstehen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fiihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel.

8.15.

1.4. Dass generell Zweigeschossigkeit genehmigt wird, da
Hamburg Wohnraum braucht und Meiendorf gut 6ffentlich an-
gebunden ist und dies zudem zu der charakterbildenden Ar-
chitektur von Meiendorf VOR 1982 gehdérte. Zweigeschossig-
keit wirde Mehrgenerationenwohnen und auch Vermietungen
ermoglichen und damit viel mehr Menschen Wohnraum im
Grunen erméglichen und damit auch glnstigere Mietpreise er-
moglichen. Uber die Abstandsflachenregelungen ware genii-
gend Abstand zu den Nachbarn gegeben und die Griinflachen
wie auch die hervorragenden Nahverkehrsanbindung kénnten
von mehr Menschen genutzt werden.

Ein echter Grund, warum hier 2 Geschossigkeit weiter vermie-
den werden soll, ist nicht zu erkennen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im ergénzenden Verfahren fihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Siehe hierzu auch die Abwégung unter 8.10., 8.13. zur Anzahl
der Vollgeschosse, 5.19. zu Wohnformen.

Siehe hierzu auch die Abwégung unter 7.1 und 7.11.

8.16.

1.5. Dass mehr als 2 WE pro Gebaude mdglich sein sollen, z.
B. Obergrenze 8 WE pro HAUS, damit eine Flexibilisierung
des Wohnraums und eine soziale Durchmischung mit Singles,
Restfamilien, mehreren Generationen, Zuziehenden madglich
ist, die alle voneinander profitieren kénnten, wenn sie in einem
Haus miteinander in getrennten Wohnungen leben kénnten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fiihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 3.4., 11.3. zu An-
zahl der Wohneinheiten.
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8.17. 1.6. Dem nachvollziehbaren Ansinnen, Reihenhaus-Hau- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
ser eine Absage zu erteilen und die Griinflachen zu scho- . . R . -
nen, kann anders als durch die 2 WE Klausel gelost werden, g'e AnpSasshungEnltlm er'gﬁtnzeno.len \frgahren f(Lthrenb bezuglich
namlich durch die Beschrankung der Zahl der Hausein- relleesveasnteiCB\gIaar\naeejnrgjlcéjesZXb?/Ivgerunnsgrruggnisesrei wagungs-
gange auf 2 pro Bebauungsfeld. Bei 2 Eingangen wéren 9 gungserg :
dann maximal 4 kleinere Wohnungen maglich. Siehe hierzu auch die Abwagung unter 8.16.

8.18. 1. 7. Dass Staffelgeschosse und Flachdacher grundsatzlich Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
mdglich sein sollen, da diese mehr Wohnkomfort durch senk- : . . N L
rechte Wande ermt')glichen und auch Dachbegr_[lnungen und 3';—'822 F)S?C:S#vnegrﬁglltrgsenr%?l?Zzingiire]rv;rzga:rrue: flcjige:bEI)ve; ul?rlllcg-
Terrassengarten ermdglichen und diese auch einer Solarener- relevanten Belange und des Abwagungserge%nisses gung

ienutzung nicht im Wege stehen. Diese passen im Ubrigen :
ﬁier auch gut ins Stadtb?ld P g Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
' Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.17., 4.7. zu
Staffelgeschossen.

8.19. 1.8. Befurwortung von Ausnahmeregelungen in Vorgarten fir | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Uberdachte und ggf. sogar abschlieBbare Fahrradstander ab . . . . Lo
Hauser der GroRe B: Hamburg soll Fahrradfreundlicher wer- | D€ Anpasshungﬁnllm er_gﬁnzend_en Verfahren fuhren bezuglich
den. Gerade weil Hamburg die Stellplatzforderung ja abge- dlleses Sac V?r altes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
schafft hat und die Menschen viel mehr Fahrrad fahren wie relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
friher und die Meiendorfer U Bahn hier vorbildliche Fahr- Nebenanlagen, wie Uberdachte Fahrradabstellanlagen, sind
radabstellplatze hat, fehlen Vorgaben oder dringende Emp- | grundsatzlich auch in Vorgérten zuldssig, wenn die Vorgaben
fehlungen, dass Fahrradunterstande mit Uberdachung nach BauGB und HBauO eingehalten werden.
auch in Vorgarten ab Hausgrof3e B mdglich sein sollen,
damit Fahrrader mehr genutzt werden und auch langer halten
(Nachhaltigkeitsprinzip ).

8.20. 2. Ich méchte um Uberarbeitung des gesamten Planes bit- | Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.

ten, da der derzeitige Plan gegen mehrere zentrale Punkte
des Koalitionsvertrages von 2021 verst6f3t, und damit ge-
gen das demokratisch geauflerte o6ffentliche Interesse
und damit gegen die Grundziuge der Stadtplanung: Nam-
lich gegen
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8.21. 2.1. Gegen 6kologische Ziele, Klimaschutz, S. 67ff im Ko- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
alitionsvertrag . . N . Lo
2.1.1. wie der extrem hohe Dammbedarf von architektonisch | D€ Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
wie sozial iiberholten Einzelhausern dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung c;ler abwéagungs-
2.1.2. Der extreme Warmeverlust iiber die Wohnform Einzel- | félevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
hﬁUS mit nur 1 Etage und Dach und damit vielen Aussenfla- | siehe hierzu auch die Abwagung unter 8.3 zum Koalitionsver-
chen trag.
2.1.3. Die hier nicht eingeraumte Mdoglichkeiten fur zeitge- . g
méRe Staffelgeschosse mit Dachgérten oder Dachbegriinung. | Siehe Abwéagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.17., 4.7. zu Staf-
felgeschossen, 4.46. zu Dachbegriinungen, 4.67., 24.5. zu An-
zahl der Vollgeschosse.
Siehe hierzu auch unter 5.11. zu nachhaltigem Bauen, gesetzli-
chen Vorgaben.
8.22. 2.2. gegen soziale Ziele, wie Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2.2.1. Alleinerziehende zu starken oder Alte in ihren Vierteln
Zu belassen,

2.2.2. gegen das Ziel die Kosten der Mietwohnungen niedrig
zu halten

2.2.3. gegen Integrationserfordernisse, da zuziehende Fach-
arbeiter und Asylberechtigte, - meist Singles oder Familien, al-
lermeist eher zur Miete wohnen méchten und mussen.

2.2.4. Zusammenhalt und soziale Teilhabeerfordemisse, S
113 ff. Koalitionsvertrag

2.2.5. gegen Flexibilisierungserfordemisse, die das Teilen und
Zusammenlegen von Wohnungen braucht oder das Nebenei-
nander von grof3en und kleinen Wohnungen, unter einem
Dach fur Restfamilien und Alleinerziehende, welches hier
durch die 2 WE Klausel verhindert wird.

2.2.6. und Mehrgenerationenwohnerfordernisse sowie der ge-
stiegene Bedarf an Gro3raum-MIET-Wohnungen fir Grol3fa-
milien

2.2.7. gegen die Vorgaben des Drittelmix beim Wohnungsbau
mit dem Bedarf an Mietwohnungen, die von privaten

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 8.3. zum Koalitionsver-
trag.
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Investoren gebaut werden und die Stadt nichts kosten- diese
ist hier nicht moglich, wenn nur 2 WE mdglich sind und Grund-
stucksgrofRen wie auch Grundstiickspreisen und Mietpreis-
bremse wirken. Dieses bedingt eine soziale Ghettobildung

und soziale Entmischung, die eigentlich nicht gewollt ist.

8.23. 2.3. gegen Anpassung an 6konomische Erfordernisse und so- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
glgl.ef ;]/:/aggﬂecliie Begrenzung der Baukostenanstiege, Siehe hierzu auch die Abwagung unter 8.3. zum Koalitionsver-
2.3.2. gegen die notwendige Anpassung an gesellschaftlichen | ag:
Wandel und Notwendigkeiten,
2.3.3. gegen den Bedarf an mehr Wohnqualitat ,Unter dem
Dach" fur Kinder und Untermieter durch senkrechte Wande
bei Staffelgeschossen.
2.3.4. gegen das Projekt ,Quartiere der Zukunft", siehe dazu S
23 ff Koalitionsvertrag
8.24. 3. Ich méchte zudem um eine Uberarbeitung des gesam- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ten Planes bitten, da viele Ihrer gemachten Annahmen
und Behauptungen aus der Begrundung fir diese Pla-
nung
3.1. nicht zutreffen, s.u.
3.2. willkdrlich und realitatsfern sind s.u.
3.3. nicht zeitgemaR sind (s.o. Okologie, Bauformen,
Klima, Zuzug, mehr Alleinerziehende, demographischer
Wandel, mehr Alleinlebende, mehr kleinere Familien und
mehr extreme Grol3familien)
8.25. Im Einzelnen zu 3.1. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

3.1.1. Sie machen z. B. die falsche Annahme, dass ein Ab-
stand von mehr als 600 m zur U-Bahn bedeute, dass diese
schlecht zu erreichen sei, und daher eine gréRere Verdichtung
nicht sinnvoll sei. Dies ist nicht zutreffend und bevormundet
die Burger, die sehr gerne in Meiendorf leben, und auch in
groRerer Zahl dort gerne leben mdchten,

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 2.3., 5.3., 5.4. zur An-
bindung an den OPNV.
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e eben weil es einen regelmafig und relativ kurzen Zeit-
abstanden fahrenden Bus 24 hat, der es nicht nur mit
der U Bahn, sondern auch bis Rahlstedt und Niendorf,
d.h. uber Tonndorf, Volksdorf, Sasel, Poppenbdttel,
Langenhorn, etc bis Niendorf verbindet.

e Weil es die Mdglichkeit gibt, die U-Bahn binnen 5 Mi-
nuten zu erreichen durch Fahrrader und 6ffentlich ver-
flgbare E-Scouter -Es gibt sogar gute Fahrradabstell-
platze an der Meiendorfer U Bahn.

e Und viele Menschen auch gerne den Spaziergang
durch den Volksdorfer Wald zur U Bahns als kleines
kostenfreies Bewegungs- und Kreislaufprogramm vor
und nach der Arbeit zu Ful’ fiir sich nutzen.

e Und an der U Bahn auch ein P+R Parkhaus hat, wel-
ches ebenfalls genutzt werden kénnte, aber von den
wenigsten Meiendorfern genutzt wird.

Diese Meter-Entfernung als alleiniges Kriterium anzunehmen,

warum hier keine gré3ere Verdichtung sinnvoll wére, ist daher
absurd und auch nicht zeitgemalf3, denn das B Plan Gebiet ist

durchweg GUT Angebunden an die Arbeitsplatze in der Innen-
stadt oder an viele andere Stadtviertel, s.0.

Viele Menschen, Familien wie auch Einzelne wohnen lieber
hier, als in Ahrensburg oder Kaltenkirchen, da es deren LE-
BENSZEIT ist, die sie sonst auf den sonst sehr langen Ar-
beitsWegen verbringen.

8.26.

3.1.2. Sie behaupten ebenfalls falsch, dass hier beste-
hende und auch schon vor 1982 gewachsene Bauform
Uberwiegend homogen sei, obwohl diese sehr durchmischt
ist. Wenn eines fur Meiendorf ,gebietscharakterbildend" ist,
dann ist es seine Vielgestaltigkeit , d.h. gerade die Unter-
schiedlichkeit der verschiedensten Hauser, die es hier gibt,
wobei die meiste Ruhe und Schoénheit von denjenigen Hau-
sern ausgeht, die VOR 1982 gebaut wurden, da diese durch

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fiihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
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ihre Zweigeschossigkeit auf unnotige Zipfelbildungen und Vor-
bauten verzichten konnten.

3.1.3. Sie behaupten falsch, dass die eingeschossige Bau-
weise hier typisch und Gebietscharakter- formend sei,
diese ist ebenfalls nicht zutreffend, da hier vor 1982 viele 2
geschossige Gebaude errichtet wurden, u.a. die vielgeliebten
traditionsreichen ,Hamburger Kaffeemuhlen" hier nicht nur
hibsch und zweckmaRig sind, weil sie Grinflachen schonen
und Mehrgenerationenwohnen ermdglichen, sondern auch
den Gebietscharakter formen, aber genau diese wirden sie
mit dem neuen B-Plan-Setzungenja weiter verhindern.

Wenn also der Gebietscharakter erhalten werden soll dann
missen auch zweigeschossige Gebaude gebaut werden diir-
fen!!!

Kategorien und dem Planungsziel, 4.67., 24.5. zu Anzahl der
Vollgeschosse.

Siehe hierzu auch die Abwéagung unter 5.19. zu Wohnformen.

8.27.

zu 3.2. Sie behaupten weiterhin willkidrlich und auch nicht
nur meiner Meinung nach realitatsfern, dass die einge-
schossige Bauweise ,schiitzenswert" sei, ohne dies je-
doch zu begriinden, auRer durch die Historie ,,seit 1982"
VIELE Andere sind der Meinung, dass genau dieses eine ar-
chitektonische wie auch soziale und auch eine grobe stadte-
bauliche Fehlentwicklung mit extremem Co2 Fuf3abdruck sei.
Bei jeder Trennung /Scheidung- muss bei EFH sofort das
Haus verkauft werden, da eine Teilvermietung nicht méglich
ist wegen der 2WE Klauseln. Dieses treibt die Preise und die
Spekulation nach oben und die Kinder missen oft ihre Schu-
len wechseln, da hier in der Nahe kein Wohnraum zu mieten
zu finden ist.

Selbst auf der Alm und in hessischen Dérfern wird schon im-
mer 2- 3 geschossig gebaut, das ist BILLIGER, OKOLOGI-
SCHER, INTEGRATIONS-, DURCHMISCHUNGS- UND FA-
MILIENFREUNDLICHER;

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im ergénzenden Verfahren fihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Siehe hierzu auch die Abwégung unter 6.22., 8.10.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel, 3.4., 11.3. zu Anzahl der
Wohneinheiten.
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8.28.

3.3. Nicht zeitgeman in Bezug auf Okologie, Bauformen,
Klima, Zuzug, mehr Alleinerziehende, demographischer
Wandel, mehr Alleinlebende, mehr kleinere Familien und
mehr extreme Grof3familien

3.3.1. Sie alle wissen- es war in der Presse, dass eine einge-
schossige Bebauungsform wegen des grof3en Anteils an Aus-
senwanden und Dach extrem unékologisch ist.

3.3.2 Zudem passt eine Eingeschossigkeit wie auch eine
Grundflache von 170 gm bei dem bestehenden Wohnungs-
mangel in Hamburg nicht zu den teilweise riesigen Grundti-
cken von uber 800 teilweise sogar tber 1000 gm.

3.3.3. Baukostentreibende und lebensfeindliche Vorschrif-
ten: Ist es wirklich sinnvoll, Hausbauer in diesem Gebiet wei-
terhin zu zwingen, vielen Gauben und Erker und sonstigen
Extras zu bauen, die sie sich wegen der Absurditaten des B-
Plans von 1982 haben einfallen lassen missen, wahrend sehr
viel 6kologischer und auch preisgunstiger anders gebaut wer-
den kann ? Sind schrage Wande unter dem Dach wirklich die
.Lebensqualitat" die Kinder oder Untermieter bendtigen?
Diese kostentreibenden Baueinschrankungen stehen den Be-
durfnissen vieler Hauslebauer entgegen und sind auch beson-
ders teuer. Dies widerspricht ebenfalls dem Koalitionsvertrag
und damit dem politischen Willen.

3.3.4 Diese und die 2 WE Klausel machen das Wohnen
unflexibel, unwirtschaftlich und desintegrativ und damit
nicht zeitgemaR, da vielen Menschen damit das Wohnen
in diesem Viertel unméglich gemacht wird. Ist es wirklich
sinnvoll, dass alleinstehende Damen ab 70 Jahren oft 200 gm
grolRe Flachen allein bewohnen, da sie das angestammte
Viertel nicht verlassen méchten? - , gleichzeitig aber das Bau-
amt einer Aufteilung der bewohnten Etage in mehrere Woh-
nungen, die sie vermieten kénnten, nicht erlaubt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren flhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Siehe hierzu auch die Abwégung unter 6.22., 8.10.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel, 3.4., 11.3. zu der Anzahl der
Wohneinheiten, 4.6.3. zur Inklusion, 4.14. zum Dachgeschoss
fur Kinder.
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8.29.

Fazit: Bitte prifen Sie, ob die von mir gemachten Vor-
schléage zu einer positiven Weiterentwicklung des B Plans
Rahlstedt 78 nicht sinnvoller sind, als die vorliegenden.

Die MOGLICHKEIT (ist keine Verpflichtung!) fiir Doppelhau-
ser, zweigeschossige Bauten, Staffelgeschosse und auch
Flachdacher, Hauser mit 8 WE (maximal 2 Eingange, um Rei-
henh&user zu stoppen) sowie Fahrradunterstéande in Vorgar-
ten passen nicht nur nach Volksdorf, sondern auch gut in das
schone grine Meiendorf und sind zeitgemalier als das, was
derzeit beschlossen werden soll.

Diese Forderungen hatten erhebliche soziale wie dkologi-
sche Vorteile und wiirden nicht nur dem demokratisch geéu-
Rerten Willen des Koalitionsvertrages entsprechen, sondern
letztlich auch die Grinflachen und das Klima schonen, auch
weil viele Pendlerabgase vermieden werden kénnten. Die
derzeitige Vielgestaltigkeit des Meiendorf Rahlstedt 78-
Gebiets wiurde damit bestenfalls ein zeitgemales, sozial-
integrativeres und 6kologisches Gesicht bekommen, aber
nicht wirklich den Charakter der ohnehin gegebenen Vielge-
staltigkeit im GRUNEN verandern, da die 0,4 Bebauung ja
noch viel Griin Ubrig lasst und die Abstandsflachenregelungen
eben auch fir Abstand sorgen.

Die Zusammenfassung wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme, Gber Rechtsanwalt, Skaldenweg, GbR, eingegangen am 26.02.2024

9.1.

Wir vertreten, wie dem Bezirksamt bekannt ist, die rechtlichen
Interessen der | ED e ordnungsgemane Bevoll-
méchtigung wird vorsorglich nochmals anwaltlich versichert.

Unsere Mandantin ist Eigentiimerin des im Plangebiet belege-
nen Grundstiuicks Skaldenweg 15, Flurstiick 2013 der Gemar-
kung Meiendorf. Das Grundstiick hat eine Grdl3e von ca. 1148
mz. Bei der durch den im Ursprungsplan ausgewiesenen GRZ

Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.
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von 0,4 bedeutet dies eine zulassige Grundflache (fir Haupt-
anlagen) von 459,2 m2. Durch die nun beabsichtigte Festset-
zung (A) wird die zuléssige Grundflache auf 175 m? be-
schrankt. Das entspricht ca. 38% der zuvor zulassigen Grund-
flache.

Das gerichtliche Verfahren unserer Mandantin ist nunmehr
zweitinstanzlich unter dem Az. 2 Bf 20/24.Z anhangig; eine
vergleichsweise Einigung scheiterte bislang an dem Willen
des Bezirksamtes. Namens und in Vollmacht unserer Man-
dantin erheben wir daher auch gegen die derzeit erneut aus-
liegende 1. Anderung des Bebauungsplan Rahlstedt 78 /
Volksdorf 25

9.2.

Einwendungen.
Der Bebauungsplan wird sich wieder als unwirksam erweisen.

Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht hatte die 1. Ande-
rung des Bebauungsplans fur unwirksam erklart, weil das Be-
zirksamt die von der Senatskommission fur Stadtentwicklung
und Wohnungsbau am 12. September 2019 beschlossenen
Leitlinien zum sog. Hamburger Maf (,Hamburger Mal - Leitli-
nien zur lebenswerten kompakten Stadt) nicht als abwa-
gungserheblichen Belang erkannt und damit gegen § 2 Abs. 3
BauGB (i.V.m. 8§ 1 Abs. 8 BauGB) verstoR3en hatte,

OVG Hamburg, Urt. v. 11. Juli 2023 — 2 E 1/21.N —n.
v., BA S. 16 ff.

Das Bezirksamt fihrt nun — wohl aus Angst vor weiteren
Nichtbeachtung — unter Ziffer 3.3.1 der Planbegriindung di-
verse ubergeordnete ,Programme und Entwicklungspléane*
auf, darunter die Leitlinien zur lebenswerten kompakten Stadt
— Hamburger Mal3,

Die Zitate aus der Begriindung des OVG werden zur Kennt-
nis genommen.
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Bebauungsplanbegriindung ziffer 3.3.1, S. 7 f,,

und hat Angaben zur OPNV-Anbindung des Gebiets erganzt,
Bebauungsplanbegriindung Ziffer 3.4, S. 9.

Sodann wird im Rahmen der Abwagung zur Begriindung des

Bebauungsplanes aufgefuhrt, dass
»das Plangebiet insgesamt aufgrund seiner Lagegunst
nicht fir eine héhere Dichtegemal3 der Leitlinie des
Hamburger MaB3es pradisponiert ist”,

angesichts der naher beschriebenen verfestigten Nutzungs-

strukturen
,aus stadtebaulicher Sicht weder Bedarf noch eine re-
alistische Perspektive gesehen, das Plangebiet in ein
formlich gemischtes Baugebiet wie ein Urbanes Ge-
biet (MU) zu lberflihren®

Und
,dem Erhalt der festgesetzten Eigenart des Bauge-
biets (WR) in seiner typischen Struktur (hier umgangs-
sprachlich: ,Einfamilienhausgebiet®) mit begrenzten
Gebéudekubaturen [...] mindestens durch das schutz-
wiurdige Vertrauen der Eigentimerinnen undEigenti-
mer ein stadtebaulicher Eigenwert zu[kommt]*,

Es sei
Lunter Abwégung der Belange, und unter Beriicksichti-
gung von Planungsanlass und -zielen (siehe 1.) in die-
sem Fall zulassig und geboten, dem Ziel und Belang
des Erhaltsder Eigenart des Baugebietes (Plangebie-
tes) in seiner stadtebaulichen Struktur und typischen
Kubaturen den Vorrang vor dem 6ffentlichen Belang
sowie den in Einzelféllenauch als privater Belang vor-
getragenen Winschen nach einer effizienteren Fla-
chenausnutzung durch héhere stadtebauliche Dichte-
werte zum Mal3 der Nutzung einzurdumen.”

Bebauungsplanbegriindung Ziffer 5, S. 16 ff.
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Dies alles mag abwagungsgerecht begriinden kénnen, warum
keine Anderung der Nutzungsart vorgenommen wird sowie
keine Anderung zur Erhéhung des zulassigen MaRes der bau-
lichen Nutzung; mithin, warum es abwagungsgerecht ware,
den Inhalt des Bebauungsplans Rahlstedt 78 / Volksdorf 25
trotz den Anforderungen an die kompakte Stadt unverandert
beizubehalten.

9.3.

Als abwagungsgerecht erweisen muss sich allerdings der In-
halt des Plans. Dieser ist gerade nicht, den status quo beizu-
behalten, sondern, das zulassige Nutzungsmal zu reduzie-
ren. Die Leitlinien der kompakten Stadt werden hier nicht nur
nicht gefordert, sondern ihnen wird diametral widersprochen,
was das Bezirksamt nach wie vor nicht rechtfertigen kann und
den Mal3stab der sachgerechten Abwagung erneut verfehlt.

Der einzige (!) Grund fur die Reduzierung des Mal3es der bau-
lichen Nutzung liegt in der Erhaltung ,der festgesetzten Eigen-
art des Baugebiets (WR) in seiner typischen Struktur (hierum-
gangssprachlich: ,Einfamilienhausgebiet”)”, wofir ein ,schutz-
wirdiges Vertrauen der Eigentiimerinnen und Eigentiimer*
vorgeschoben wird.

Ein entsprechendes rechtlich schutzwiirdiges Vertrauen exis-
tiert allerdings nicht. Ein rechtlich schutzwtirdiges Vertrauen in
die Eigenart des Gebietes kann nur soweit bestehen, wie es
durch die Festsetzungen des Bebauungsplans begriindet
wird. Ein Bebauungsplan, der — schon immer — bei Grund-
stucksgrofien von bis zu 1.000 gm eine GRZ von 0,3 bis 0,4
festgesetzt hat, ohne sonstige Beschrankungen zu erhalten,
die seinem Gebiet insgesamt durch planerische Vorgaben den
Charakter eines ,Einfamilienhausgebiets® zugewiesen hatten,
hat nie ein Vertrauen darauf begriindet, dass seine Festset-
zungen nicht ausgenutzt werden. Vielmehr begriindet er seit
seiner Feststellung am 30. November 1982, also seit Uber 40

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Plangebiet hat sich in den vergangenen Jahrzehnten dem
geltenden Planrecht folgend uUberwiegend als reines Wohnge-
biet (WR) entwickelt und verfestigt. Dem Erhalt der festgesetzten
Eigenart des Baugebiets in seiner typischen Struktur, hier um-
gangssprachlich als ,Einfamilienhausgebiet” mit begrenzten Ge-
baudekubaturen kommt mindestens durch das schutzwirdige
Vertrauen der Eigentiimerinnen und Eigentliimer ein stadtebau-
licher Eigenwert zu.

Dies bedeutet nicht zwingend, dass Belang des Vertrauenschutz
vorgehen muss und das Baugebiet nach Art und Mal3 der Nut-
zung dauerhaft unveranderlich wéare. Jedoch ist Uber die pau-
schalen Zielsetzungen der Leitlinie hinaus aus den tatséachli-
chen, objektiven Verhaltnissen vor Ort keine besondere Lage-
gunst des Plangebietes im Sinne der Leitlinie erkennbar, die das
Gebiet fUr eine hohere stadtebauliche Dichte préadisponieren
wirde.

Siehe hierzu auch die Abwégung unter 2.3, 5.3, 5.4 zum Ham-
burger Mal3.
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Jahren, einzig ein Vertrauen darauf, dass diese Festsetzun-
gen ausgenutzt werden kénnen.

9.4.

Entgegen der Annahme der Planbegriindung hat sich weder
der Begriff des Einzelhauses, noch derjenige des Gebaudes
.ZwWischenzeitig durch die Rechtsprechung weiterentwickelt
bzw. konkretisiert* — die Begriffe waren schon bei Planaufstel-
lung mit den heutigen Begriffen identisch und waren entgegen
der Auffassung der Planbegriindung nie gleichbedeutend, vgl.
nur den Wortlaut § 22 BauNVO 1968.

Der Plangeber hatte schon 1982 sein Ziel regulatorisch nicht
erreicht. Das moglicherweise dennoch in etwa die Bebau-
ungsstruktur besteht, die er sich vorgestellt hatte, ist ein rei-
nes Zufallsprodukt. Hierin gleicht das Baugebiet zahlreichen
weiteren der Stadt, in denen erst in den letzten ein bis zwei
Jahrzehnten, oft einhergehend mit einem Generationenwech-
sel in der Eigentimerstriktur, begonnen wurde, die seit den
1980er oderteilweise schon seit den 1960er Jahren bestehen-
den Bebauungsmdoglichkeiten auszunutzen. In aller Regel wird
dies stadtebaulich (mindestens) hingenommen, was den Be-
durfnissen der GroRRstadt auch entspricht.

Dass dem allgegenwartigen Zufallsprodukt verhaltnismafig
zurlickhaltender Bebauung gerade im Geltungsbereich der
hiesigen Plandnderung eine Wertigkeit zukommt, die zu sei-
ner Bewahrung die Einschrankung der Eigentumsrechte recht-
fertigen kann, ist nichterkennbar. Eine ,Eigenart des Bauge-
biets®, die es zu schitzen gelten kann, ist immer auch norma-
tiv zu bestimmen, nicht allein durch Feststellung des fakti-
schen Bestandes,

vgl. etwa.Sofker, in: E/Z/B/K, BauGB, § 15 BauNVO
Rn. 9 zum Gebietspragungser-haltungsanspruch oder
§ 172 Abs. 3 BauGB zur stadtebaulichen Eigenart im

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Begriff des ,Einzelhauses' hat sich durch die Rechtspre-
chung weiterentwickelt bzw. konkretisiert, dabei werden die Be-
griffe ,Haus‘ und ,Gebaude’ unterschieden und sind nicht gleich-
bedeutend (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. 2. 2000 - 4 C 12/98
(NVwZ 2000, 1055, beck-online)). Dadurch missen z. B. im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes bei Einhaltung der sonsti-
gen Vorschriften fallweise auch mehrere aneinander gebaute
Gebaude als ,Einzelhaus“ genehmigt werden, welches in der
Summe mehr Wohneinheiten enthalten kann, als fur nur ein-
zelne Gebaude zulassig waren. Dies fuhrt im Zusammenspiel
mit weiteren Festsetzungen teilweise zu mafistabssprengenden
und an die vorhandene, planerisch gewollte Einfamilienhaus-
struktur nicht angepassten Bauvorhaben.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.7, 1.9 zu
den Kategorien, das Planungsziel und Vertrauensschutz in Fest-
setzungen.

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 2.3, 5.3, 5.4 zum Ham-
burger MaR3.

Die vorgebrachten Belange wurden gepruft und der Stellungnah-
men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden Ver-
fahren fiihren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.
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Gel-tungsbereich einer stadtebaulichen Erhaltungs-
verordnung.

Worin tatsachlich hier der Wert der ,vorhandene Einfamilien-
hausstruktur mit ihrer pragenden, kleinteiligen Gebaudekuba-
tur® liegen soll, die ,vor einer stadtebaulich bedenklichen
Uberformung durch maRstabsprengende, groRformatige Be-
bauungen geschitzt werden® muss,

Bebauungsplanbegrindung Ziffer 1, S. 3,

ist weiterhin nicht erkennbar.

10.

Stellungnahme, Gber Rechtsanwalt, Pusbackstralie, eingegangen am 26.02.2024

10.1.

Wir zeigen lhnen hiermit an, dass wir
, vertreten. Eine auf die Kanzlei lau-

tende Vollmacht haben wir diesem Schreiben in beglaubigter
Fotokopie in der Anlage beigefugt.

Unsere Mandantin ist Eigentimerin des Grundstiicks Pus-
backstral3e 59 in Hamburg, katasteramtlich bezeichnet als
Flurstuck

5522 in der Gemarkung Meiendorf.

Das Grundstiick unserer Mandantin ist im Grundbuch von
Meiendorf, Band [}, Blatt [l beim Amtsgericht Hamburg-
Wandsbek, katasteramtlich bezeichnet als Flurstiick 5522 in
der Gemarkung Meiendorf, eingetragen.

Wir Uberreichen auszugsweise eine Kopie des Grundbuchs
von Meiendorf, Band i}, Blatt [}, als

Anlage ASt. 1.

Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Hinweis: Die Anlagen werden nicht veroffentlicht, da diese per-
sonenbezogene Daten enthalten:

- Vollmacht fir den Anwalt
- Grundbuchauszug
- Lageplan zum Grundstiick

Die Anlagen sind in der Originalstellungnahme enthalten.
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Zur besseren Ubersichtlichkeit Gber die ortlichen Verhéaltnisse
des Grundstiicks unserer Mandantin tberreichen wir als

Anlage ASt. 2
eine Kopie eines Flurkartenauszuges.

Das Grundstiick unserer Mandantin liegt im Geltungsbereich
des Entwurfs der Verordnung zur Anderung des Gesetzes
Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25.

Unsere Mandantin wendet sich gegen den Entwurf zur Ande-
rung des Gesetzes Uber den Bebauungsplan Rahlstedt
78/Volksdorf 25.

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin geben wir im
Rahmen der offentlichen Auslegung des Entwurfs der Verord-
nung zur Anderung des Gesetzes iber den Bebauungsplan
Rahlstedt 78/Volksdorf 25 folgende Stellungnahme ab.

Die geplanten Festsetzungen des Entwurfs der Verordnung
zur Anderung des Gesetzes iiber den Bebauungsplan
Rahlstedt 78/Volksdorf 25 sind rechtswidrig und verletzen
subjektive

Rechte unserer Mandantin.

Sollte der Entwurf der Verordnung zur Anderung des Geset-
zes Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 wie
geplant in Kraft treten, wirde ein Normenkontrollverfahren un-
serer Mandantin Erfolg haben. Der ausliegende Entwurf der
Verordnung zur Anderung des Gesetzes iiber den Bebau-
ungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 wird durch unsere Man-
dantin aus folgenden Griinden abgelehnt und beanstandet:

10.2.

1. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin rigen wir zu-
nachst, dass eine erneute offentliche Auslegung des Entwurfs

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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zur Verordnung zur Anderung des Gesetzes (iber den Bebau-
ungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 gemal § 2 BauGB i.V.m.
§ 4a Abs. 3 BauGB gar nicht zulassig ist.

Denn die Entscheidung des Hamburgischen Oberverwal-
tungsgerichts mit Urteil vom 11.07.2023 zum Aktenzeichen 2
E 1/21.N ist verkiindet worden. Gemalf3 des Tenors der Ent-
scheidung ist die Verordnung zur Anderung des Gesetzes
Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 vom
28.04.2021 unwirksam.

Die Entscheidung des Hamburgischen Oberverwaltungsge-
richts im Parallelverfahren 2 E 4/22.N vom 11.07.2023 wurde
im Hamburgischen Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 34 Seite
300 am 19.09.2023 o6ffentlich bekannt gemacht.

Die Entscheidung 2 E 1/21.N vom 11.07.2023 ist auch in
Rechtskraft erwachsen. Damit hat die Entscheidung eine all-
gemein verbindliche Wirkung (vgl. VGH Mannheim in NVwZ-
RR 2002, 572; OVG Munster in NVwZ 2001, 1060;
Kopp/Schenke, § 47 VwGO Rd. 142; Hoppe in Eyermann,
VwGO, 15. Auflage 8§ 47 Rd. 94).

Eine rechtswidrige Norm ist seit jeher als nichtig und damit un-
heilbar anzusehen (vgl. BVerwGE 45, 309 (322)).

Eine Heilung nach Rechtskraft der Entscheidung uber die Un-
wirksamkeit des Bebauungsplanes ist nicht mdglich.

Siehe hierzu auch die Abwéagung unter 5.12 zum erganzenden
Verfahren.

Das Urteil 12 K 4309/19 des VG Hamburg vom 15.01.2024
(noch nicht rechtskraftig) hat bereits entscheiden, dass die Ver-
anderungssperre zunachst in formeller Hinsicht wirksam ist und
auf der Grundlage des Aufstellungsbeschlusses zur Anderung
des Bebauungsplans Rahlstedt 78/Volksdorf 25 vom 10. Januar
2019 (Amtl. Anz. S. 27) durch die Verordnung tber die Verande-
rungssperre Rahlstedt 78/Volksdorf 25 vom 26. September 2023
gemal 8 17 Abs. 3 BauGB erneut erlassen werden konnte, da
die Voraussetzungen fur ihren Erlass i. S. d. Vorschrift in diesem
Zeitpunkt fortbestanden und auch weiterhin fortbestehen. Auch
die Fristen des § 17 Abs. 1 BauGB im insoweit maf3geblichen
Zeitpunkt der muindlichen Verhandlung des Gerichts sind ge-
wabhrt.

10.3.

2. Die materielle Rechtskrafterstreckung verbietet es im Ubri-
gen nach der Unwirksamkeitserklarung des Oberverwaltungs-
gerichts wegen eines VerstoRes der Norm gegen hdherrangi-
ges Recht die Wiederholung dieser Rechtssetzung in unver-
anderter Form (vgl. VGH Mannheim in VBIBW 1998, 222;
Hoppe in Eyermann, VwWGO, 15. Auflage, § 47 Rd. 96).

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 5.12, 10.2 zum ergéan-
zenden Verfahren.
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Wiirde die Verordnung zur Anderung des Gesetzes iiber den
Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 gleichwohl erneut
als Norm in Kraft gesetzt, wirde die Norm in einem Normen-
kontrollverfahren allein wegen der Rechtskraft der Entschei-
dung des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts mit Urteil
vom 11.07.2023 zum Aktenzeichen 2 E 1/21.N aus diesem
Grund ohne erneute Sachprifung fur unwirksam erklart wer-
den.

10.4.

3. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin riigen wir ei-
nen VerstoR gegen die gesetzlichen Anforderungen des § 4a
Abs. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB und § 3 Abs. 2 S.
2 BauGB. Die offentliche Bekanntmachung mit Datum vom
10.01.2024 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit zum Ent-
wurf der Verordnung zur Anderung des Gesetzes iiber den
Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 (Amtlicher Anzei-
ger Nr. 6 Seite 83, 84 vom 19.01.2024) verstolit gegen 8§ 3
Abs. 2 S.1BauGB und § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Siehe hierzu auch die nachfolgende Abwéagung unter 10.5, 10.6.

10.5.

a) Gemal § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB sind der Entwurf des Be-
bauungsplanes und seiner Begriindung einschlie3lich des
Umweltberichtes offentlich, also zu Jedermanns Einsicht aus-
zulegen. Dies gilt auch fur die umweltbezogenen Stellungnah-
men. Gemal § 3 Abs. 2 S. 2 1. HS BauGB sind Ort und
Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu, welche Arten um-
weltbezogener Informationen vorliegen, mindestens eine Wo-
che vorher ortsiiblich bekannt zu machen, verbunden mit dem
Hinweis darauf, dass Anregungen wahrend der Auslegungs-
frist vorgebracht werden kénnen.

Gemal 8§ 3 Abs. 2 S. 1 BauGB betragt die Dauer der Ausle-
gung einen Monat, mindestens jedoch 30 Tage, oder bei Vor-
liegen eines gewichtigen Grundes, eine angemessene léangere
Frist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Nach § 4a Abs. 3 S. 3 BauGB soll die Dauer der Veroffentli-
chungsfrist zur Stellungnahme angemessen verkilrzt werden.
Macht die Gemeinde von der Fristverkiirzung nach § 4a Abs. 3
S. 3 BauGB gebrauch, so kann sie eine Veréffentlichungsfrist
von weniger als einem Monat bestimmen.

Bei der Dauer wurde sich gegen die verklrzte Frist nach § 4a
Abs. 3 S. 3 BauGB entscheiden, damit der Offentlichkeit ausrei-
chend Zeit zur Beteiligung bleibt.

MaRgebend ist gem. § 3 Abs. 2 BauGB, dass die Entwurfe der
Bauleitplane im Internet verdffentlicht werden. Zuséatzlich/ergan-
zend wird eine Einsichtnahme vor Ort ermdglicht. Die Dienst-
raume des zustandigen Fachamtes als Auslegungsort kénnen
an jedem Werktag — auf3er Samstags — besucht werden.
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Im Erganzungsverfahren ist nun seitens des Plangebers eine
offentliche Auslegung in der Zeit vom 29.01.2024 bis ein-
schlief3lich 27.02.2024 vorgesehen.

Diese Frist halt zwar die vom Gesetzgeber vorgesehene Min-
destdauer von 30 Tagen ein, allerdings riigen wir namens und
in Vollmacht unserer Mandantin, dass diese Auslegungsfrist
unangemessen kurz ist.

Denn angesichts der eingeschréankten Offnungszeiten des
Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung des Bezirksamtes
Wandsbek und unter Beachtung des Abzugs der Wochenen-
den ist diese Frist unangemessen kurz bemessen.

Dies qilt erst recht vor dem Hintergrund des sehr grof3en Plan-
gebietes und der dadurch betroffenen grof3en Anzahl von Ei-
gentumern, aber auch in Anbetracht der umfangreichen Unter-
lagen, die zur Einsicht ausgelegt sind.

Es wird insoweit ein Verstol3 gegen die Auslegungsfrist ge-
maRk § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB gerugt.

10.6.

b) Daruber hinaus wird ein Verstol3 gegen die Anforderungen
des § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB gerugt, weil die seitens des Ge-
setzgebers geforderte Anstol3funktion durch die Bekanntma-
chung nicht erfullt wird.

Die Regelungen des § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB ist auf die Aar-
hus-Konvention und ihre Umsetzung durch die Richtlinie
2003/35/EG, insbesondere Art. 3 Nr. 4 RL 2003/35/EG zu-
rickzufuhren.

Die Bekanntmachung der Verordnung zur Anderung des Ge-
setzes Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25
soll fur den Burger Anstol3funktion haben und dient der

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die ortsiibliche Bekanntmachung der offentlichen Auslegung
des Bebauungsplanes hat den rechtlichen Anforderungen ent-
sprochen. Im Amtlichen Anzeiger sind die umweltrelevanten In-
formationen ausfihrlich und mit gut erkennbarem Themenbezug
aufgefuihrt und schlagwortartig charakterisiert worden. Damit
wird der AnstoRfunktion hinreichend geniige getan. Im Ubrigen
sind vergleichbare Bekanntmachungen auch in jiungeren Nor-
menkontrollverfahren in Hamburg durch das Normenkontrollge-
richt nicht beanstandet worden.

95



Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

verbesserten Informationsméglichkeit der Offentlichkeit und
soll letztlich die Transparenz der Planung verbessern.

Die hdchstrichterliche Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts verlangt in Erfullung der gesetzlichen Vorgaben
des 8§ 3 Abs. 2 S. 2 BauGB die Angaben der Verwaltung dazu,
welche ,Arten umweltbezogener Informationen" verfugbar sind
und deren ortslibliche Bekanntmachung.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg hat bereits
mit Urteil vom 12.06.2012 zum Aktenzeichen 8 S 1337/10 in
DVBI 2007, 1177, in den amtlichen Leitsatzen ausgefuhrt:

1.

Zur Erfillung der aus § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB fol-
genden Pflicht, Angaben dazu, welche Arten um-
weltbezogener Informationen verfigbar sind, orts-
Ublich bekannt zu machen, ist es ausreichend,
aber auch erforderlich, die vorhandenen Unterla-
gen nach Themenblécken zusammenzufassen
und diese in einer schlagwortartigen Kurzcharak-
terisierung zu bezeichnen (im Anschluss an VGH
Mannheim, Urteil vom 17.06.2010 - 5 S 884/09 in
BRS 76 Nr. 14).

Diesen Anforderungen ist nicht genligt, wenn in
dem Bekanntmachungstext lediglich auf ein arten-
schutzrechtliches Gutachten sowie dem Umwelt-
bericht verwiesen wird, die in der letzteren enthal-
tenen und umweltbezogenen Informationen, aber
nicht mit einer themenbezogenen Charakterisie-
rung gekennzeichnet werden. In einem solchen
Fall ist die Rechtsverletzung auch nicht nach§ 214
Abs.1S.1Nr.2HS 2 BauGB unbeachtlich, da der
Begriff der ,,einzelnen" Angaben in dieser Vor-
schrift quantitativ zu verstehen ist."
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Bestatigt wurde diese Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofs Baden-Wirttemberg vom 12.06.2012 zum Aktenzeichen
8 S 1337/10 durch die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts mit Datum vom 18.07.2013 zum Aktenzeichen 4 CN
3/12. Der Leitsatz dieses Urteils (zitiert nach juris) lautet:
.8 3 Abs. 2 S. 2 BauGB verpflichtet die Gemein-
den, die in den vorhandenen Stellungnahmen und
Unterlagen behandelten Umweltthemen nach The-
menbldcken zusammenzufassen und diese in der
Auslegungsbekanntmachung schlagwortartig zu
charakterisieren. Das Bekanntmachungserforder-
nis erstreckt sich auch auf solche Arten verfligba-
rer Umweltinformationen, die in Stellungnahmen
enthalten sind, die die Gemeinde fir unwesentlich
halt und deshalb nicht auszulegen beabsichtigt
(BVerwG, Urteil vom 18.07.2013 - 4 CN 3/12)."

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
genugt ein bloRer Hinweis in der Bekanntmachung im Amtli-
chen Anzeiger Nr. 6 vom 19.01.2024, Seite 83 und 84, auf ei-
nen

zusammenfassenden Umweltbericht mit Minderungsmaf3nah-
men fUr diverse Schutzguter nicht.

In der 6ffentlichen Bekanntmachung vom 19.01.2024, Seite
83 und 84 (Amtlicher Anzeiger Nr. 6, Seite 83, 84) fehlt nach
wie vor ein von der Rechtsprechung geforderte detaillierte Zu-
sammenfassung der vorhandenen Unterlagen nach Themen-
blécken und zusatzlich eine schlagwortartige differenzierte
Kurzcharakterisierung der vorhandenen verschiedenen Unter-
lagen, um in der Offentlichkeit eine ausreichende AnstoRfunk-
tion im Sinne des Gesetzgebers im Planéanderungsverfahren
Zu erzeugen.
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Auch insoweit liegt ein VerstoR gegen 8§ 3 Abs. 2 S. 2 vor, der
zur Unwirksamkeit der Verordnung zur Anderung des Geset-
zes Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 flh-
ren wird.

10.7.

4. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin riigen wir zu-
dem einen Verstol3 gegen den Grundsatz der stadtebaulichen
Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB.

8 1 Abs. 3 S. 1 BauGB normiert den Grundsatz der stadtebau-
lichen Erforderlichkeit.

Danach haben Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, so-
bald und soweit es flr die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist.

Die Planungsabsicht der Gemeinden im Sinne des § 1 Abs. 3
BauGB besteht danach, wenn Bauleitplane nach der planeri-
schen Konzeption der Gemeinde erforderlich sind (vgl. hierzu
BVerwG in NJW 1971, 1626; BVerwG in NVwZ 2013, 115;
BVerwG in ZfBR 2016, 44).

Zur Auslegung des Begriffs ,Erforderlichkeit" sind fir den Ein-
zelfall die Entwicklungs- und Ordnungsfunktion der Bauleit-
plane, die sich aus dem PlanmaRigkeitsgebot ergebenden
Pflichten unter Berlcksichtigung der Planungsgrundsatze und
Planungsleitlinien nach § 1 Abs. 5 und 6 BauGB heranzuzie-
hen.

Ausreichend, aber auch erforderlich, ist eine positive stadte-
bauliche Planungskonzeption.

Ist allerdings die Verwirklichung der Planung nachhaltig nicht
moglich, dann ist sie auch nicht im Sinne des§ 1 Abs. 3S. 1
BauGB erforderlich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Die Gemeinden haben gemall § 1 Abs. 3 des BauGB Bebau-
ungspléne aufzustellen, sobald und soweit es fir die stadtebau-
liche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Durch die Ande-
rung des Bebauungsplans wurden insbesondere die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir den Schutz der erhaltenswer-
ten, stadtebaulichen Strukturen im Plangebiet geschaffen. Neu-
bauten sollen sich zukinftig vom Bauvolumen in die vorhandene
Bebauungsstruktur einfiigen. Zur Sicherung des Strukturerhalts
und einer mafdvollen Strukturentwicklung werden am strukturty-
pischen Bestand orientierte Festsetzungen zur Art und MaR3 der
Nutzung getroffen. Zusétzlich enthalt die Bebauungsplanande-
rung auch Anpassungen auf Grundlage der Hamburgischen
Bauordnung, um gestalttypische Merkmale wie die Drempelho-
hen auch fir Neubauten zur Anwendung kommen zu lassen.

Gerade die an dem jeweils stadtebaulich pragenden Bestand
orientierten Festsetzungen dienen einer im Sinne der vom Plan-
geber gewahlten Ziele (Strukturerhalt/-entwicklung) geordneten
stadtebaulichen Entwicklung im Sinne des 8§ 1 Abs. 3 des
BauGB. Durch die Aufstellung der Bebauungsplandnderung sol-
len die vorhandenen, gewachsenen Bebauungsstrukturen des
gartenbezogenen Wohnens in ihren stadtebaulichen Grundprin-
zipien erhalten sowie behutsam weiterentwickelt werden. Aus
der baulichen Entwicklung der letzten Jahre in Meiendorf musste
erkannt werden, dass das geltende Planrecht dies nicht mehr
vollumfanglich leisten kann. Somit ist die Anderung des
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Im vorliegenden Fall verfolgt der Plangeber keine positive Pla-
nungskonzeption, insbesondere nicht eine, die dem Hambur-
ger Mal3, den Leitlinien zur lebenswerten kompakten Stadt
entsprechen, sondern bedient ausschlieflich private Interes-
sen einer Burgerinitiative, um eine Entwicklung der Grundstu-
cke im Plangebiet unter Beachtung eines Generationswech-
sels seiner

Bewohner zu verhindern.

Durch die Vorgaben des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB wird der Bau-
leitplanung eine strikt bindende Schranke gesetzt, die einiger-
malden offensichtliche Missgriffe, wie zum Beispiel das For-
dern allein privater Interessen, ausschlief3t (vgl. OVG Line-
burg, Beschluss vom 10.05.2016, 1 MN 180/15; BVerwG, Ur-
teil vom 10.09.2015, 4 CN 8.14 in ZfBR 2016, 44).

Die allein privaten Interessen, die im Rahmen des Planande-
rungsverfahrens verfolgt wurden, zeigen sich u.a. daran, dass
die Wunschliste der Blrgerinitiative bedient wurde und jegli-
che Entwicklung der Grundstlicke und verdichtete Bebauung
auch unter Beachtung des Hamburger Mal3es verhindert
wurde.

Es liegt insoweit eine negative Verhinderungsplanung vor, die
mit dem Grundsatz der stadtebaulichen Erforderlichkeit nicht
vereinbar ist und zu einem Verstol3 gegen hdherrangiges
Recht fuhrt.

Eine negative Veranderungsplanung, die keine positive Aus-
weisung zusatzlicher Bauflachen enthalt, die sich an einem
positiven planerischen Gesamtkonzept orientiert, ist mit dem
Grundsatz des § 1 Abs. 3 BauGB nicht vereinbar (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.12.1990, 4 NB 8.90 in Baurecht
1993, 165).

Gesetzes Uiber den Bebauungsplan in seiner zu Feststellung ge-
brachten Form erforderlich.

Gem. der Rechtsprechung des BVerwG, dass auch die Bewah-
rung und Sicherung einer stadtebaulich positiv bewerteten Situ-
ation bzw. stadtebaulichen Ordnung ein positives Planungsziel
sein kann, d. h. keine ,Verhinderungsplanung“ ohne materielle
positive Zielsetzung darstellt, wurde das Bebauungsplan-Ande-
rungsverfahren mit entsprechend positiver stadtebaulicher Ziel-
setzung durchgefihrt. Auch ist nicht erkennbar, warum eine Ver-
wirklichung der Planung nicht méglich sein sollte. Im Gegenteil
sind die Festsetzungen der Bebauungsplananderung auf Grund-
lage einer ausfihrlichen Bestandsaufnahme sowie der stadte-
baulichen Zielsetzung erarbeitet worden und stehen nicht im Wi-
derspruch zur vorhandenen stadtebaulichen Struktur und einer
dieser angepassten, maf3stabswahrenden Weiterentwicklung.

Siehe hierzu auch die Abwégung unter 6.5. zur Burgerinitiative,
2.3.,5.3., 5.4. zum Hamburger Malf3.
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10.8.

5. Wir riigen weiterhin namens und in Vollmacht unserer Man-
dantin, dass entgegen § 2 Abs. 3 BauGB die von der Planung
bertihrten Belange, die dem Plangeber bekannt waren oder
hatten bekannt sein missen, in wesentlichen Punkten nicht
zutreffend ermittelt oder falsch bewertet worden sind und der
Mangel dariiber hinaus auf das bisherige Ergebnis des Ver-
fahrens von Einfluss gewesen ist.

Der Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 in der Fassung
der Verordnung zur Anderung des Gesetzes (iber den Bebau-
ungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25, 6ffentlich bekannt ge-
macht

mit Entwurf vom 05.01.2024 (Amtlicher Anzeiger Nr. 6, Seite
83, 84) ist gemalk § 2 Abs. 3 BauGB i.V.m. § 214 Abs. 1
BauGB fir unwirksam zu erklaren.

Voraussetzung fur eine ordnungsgemafe Abwagung ist, dass
die betroffenen Belange zunéchst ordnungsgemar ermittelt
und in die Abwagung eingestellt worden sind.

Das als Verfahrensnorm ausgestaltete Gebot des § 2 Abs. 3
BauGB tritt selbstéandig vor die inhaltlichen Anforderungen an
eine verhaltnismaRige Gewichtung und den gerechten Aus-
gleich der konkurrierenden Belange gemal § 1 Abs. 7 BauGB
und das Gebot nach § 2 Abs. 2 BauGB (vgl. OVG Koblenz,
Urteil vom 06.05.2009, 1 C 1097 /08; OVG Koblenz, Urteil
vom 12.07.2012, 1 C 11236/11; OVG Koblenz, Urteil vom
31.07.2008, 1 C 10193/08; BVerwG, Urteil vom 29.04.2010 in
Baurecht 2010, 1701).

Ein Defizit bei der Ermittlung des Sachverhalts kann dagegen
bereits auf der Stufe der Ermittlung und Bewertung zur Aufhe-
bung des Bebauungsplans fiihren.

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials hat der
Plangeber gemal § 2 Abs. 3 BauGB die nach Lage der Dinge
einzustellenden Belange zu ermitteln und zu bewerten, die
fur die Abwagung von Bedeutung sind.

Die Ausfiithrungen zum Begriff ,,Belang“ werden zur Kennt-
nis genommen.
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Der Begriff ,Belang" ist dabei weit auszulegen.

Der Begriff ,Belang" ist nicht auf subjektive Rechte privater, in-
stitutionelle Garantien oder Kompetenzen und Befugnisse 6f-
fentlicher Tréger beschrénkt, sondern umfasst auch dariiber
hinausgehende sonstige Interessen.

LInteresse” ist dabei der subjektive Wert, Nutzen oder Vorteil,
den bestimmte Gegenstande, Zustande und Entwicklung fir
Behorden oder sonstige Trager offentlicher Belange bzw. fur
bestimmte natirliche oder juristische Personen des Privat-
rechts besitzen.

Belange sind fur die bauplanerische Abwégung und damit fir
§ 2 Abs. 3 BauGB erheblich, wenn sie einen bodenrechtlichen
Bezug haben.

Wesensmerkmal der Belange im Sinne von § 2 Abs. 3 BauGB
bzw. § 1 Abs. 7 BauGB ist ihr konkreter Bezug in der jeweili-
gen Planungssituation.

Gemal § 1 Abs. 8 BauGB gelten die Vorschriften Gber die
Aufstellung von Bauleitplanen auch fiir ihre Anderung, Ergan-
zung und Aufhebung.

Belange sind im Einzelfall dann fur die Bauleitplanung stadte-
baulich bedeutsam und damit abwagungserheblich, wenn sie
nach der konkreten Situation die Bodennutzung betreffen oder
sich auf diese auswirken (BVerwG, 19.04.2012, 4 CN 3/11in
Baurecht 2012, 1351; BVerwG, 12.12.1969, 4 C 105/66 in
BVerwGE 34, 301; BVerwG, 05.07.1974, 4 C 50/72).

10.9.

Aus den Unterlagen zum erganzenden Verfahren nach § 214
Abs. 4 BauGB ist wie bereits im vorangegangenen Planande-
rungsverfahren zu entnehmen, dass nicht alle 6ffentlichen und

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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privaten Belange umfassend ermittelt und gewichtet worden
sind.

Aus den Unterlagen wird deutlich, dass der Plangeber sich
zwar in erster Linie an der baulichen Ausnutzung durch den
Bestand auf dem einzelnen Grundstiick hat leiten lassen wol-
len, dem

Plangeber ist allerdings vorzuwerfen, dass er sowohl den Be-
stand nicht umfassend und zutreffend ermittelt hat und dar-
Uber hinaus die baulichen Entwicklungsmdglichkeiten nicht
ausreichend ermittelt und gewichtet hat.

Die geplanten Festsetzungen zur Beschréankung der Bebau-
barkeit fuhren fur den einzelnen Eigentiimer wie auch fur un-
sere Mandantin zu einer Beschrankung ihrer Baufreiheit, die
einer

“Teilenteignung" gleichkommt.

Dem Bestandsschutz kommt ein von Art. 14 Abs. 3 GG er-
fassten Fallen vergleichbares Gewicht zu (vgl. Beschluss vom
19.12.2002 - 1 BvR 1402/01 in NVwZ 2003, 727).

In den Fallen, in denen die Gemeinde ein bisher nach § 34
BauGB zu beurteilendes Gebiet Uberplant und die Nutzungs-
moglichkeiten der Eigentimer durch den kinftigen Bebau-
ungsplan maf3geblich einschréankt, ist nicht nur sorgfaltig die
aktuell vorhandene Bebauung vor Erlass des Bebauungspla-
nes im Planaufstellungsverfahren durch die Gemeinde zu er-
mitteln und zu analysieren, sondern der Plangeber muss auch
sorgfaltig die mogliche bauliche Ausnutzung der jeweiligen
Grundstiicke ermitteln, die sich nach den bisher geltenden §
34 BauGB ohne Erlass des Bebauungsplanes ergeben wiirde
(vgl. OVG Greifswald, Urteil vom 05.06.2012, 3 K 36/11 zu
den Ermittlungspflichten der Gemeinde fir Nutzungsmaglich-
keiten

von Grundsticken).

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

MaRgebend fur die Festsetzungen zum Mal3 der baulichen Nut-
zung war unter Wirdigung des tatséchlich vorhandene Gebéau-
debestandes die stadtebauliche Zielsetzung einer malfstabli-
chen stadtebaulichen Ordnung und Weiterentwicklung des Ge-
bietes unter Wahrung seiner Struktur. Hierzu hat der Plangeber
die Bestandsbebauung mit den Uberbauten Grundflachen im
Rahmen der Bestandsaufnahme ermittelt und einzelfallbezogen
anhand der jeweiligen Bauakten und durch Ortsbegehungen
Uberprift. Diese Bestandsaufnahme dient als Grundlage fur die
systematisch erarbeitete, keinesfalls willkiirliche Festsetzung
der jeweiligen zulassigen Grundflache, die in aller Regel grund-
stucksbezogen auch eine weitere bauliche Entwicklung Giber den
baulichen Bestand hinaus ermdglicht. Eine ,Enteignung” im
Sinne des BauGB liegt nicht vor.

Das OVG hat in seiner Entscheidung 2023 (2 E 4/22.N) Uiber den
Abwagungsausfall zum 6ffentlichen Belang ,Leitlinie Hamburger
Maf* hinaus keine Anhaltspunkte zu weiteren Planungs- oder
Abwagungsfehlern festgestellt.

Siehe hierzu die Abwagung unter 5.21. zu Ermittlung der tber-
baubaren Flachen, 2.3., 5.3., 5.4. zum Hamburger MaR3.

Ein genereller Vertrauensschutz hinsichtlich einer dauerhaften,
.ewigen“ Unveranderlichkeit von Festsetzungen des Bebau-
ungsplans besteht nicht und wére mit dem Selbstbestimmungs-
recht der Gemeinde (FHH) nicht vereinbar. Anderungen von be-
stehendem Planrecht sind Teil der Planungshoheit der Ge-
meinde und bei einem mehr als 40 Jahre alten Bebauungsplan
und veranderten stadtebaulichen Ordnungserfordernissen nicht
ungewdhnlich oder véllig unerwartbar. Etwaige Anspriiche nach
Planungsschadensrecht richten sich ggf. nach den 8§ 39 ff.

102



Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

Nichts anderes gilt fir den Fall, dass in einem bestehenden
Bebauungsplangebiet die bisher geltenden baulichen Entwick-
lungsmdglichkeiten durch eine Anderung des Bebauungspla-
nes

begrenzt werden.

Im vorliegenden Fall konnte unsere Mandantin noch eine
Grundflachenzahl von 0,4 realisieren. Bei einer Grundstiicks-
grolRe von 811m? flhrte dies zu einer Bebauung von ca.
324m2 Grundflache. Durch die jetzt vorgesehene Anderung
des Bebauungsplanes verbleibt eine bauliche Entwicklungs-
moglichkeit von 175m2. Ein Vergleich der einzelnen Grundstu-
cke fur das gesamte Plangebiet hat der Plangeber nicht fest-
gestellt, so dass die Einteilung in Kategorien (A), (B) und (C)
willkurlich erfolgt.

Diese Einteilung orientiert sich angeblich am Bestand, ohne
dass es fur diesen Bestand tatsachlich einen vergleichbaren
Maf3stab gibt und ohne, dass der bauliche Bestand sinnvoll
auf jedem Grundstiick entwickelt und fortentwickelt werden
konnte.

Ebenfalls nicht berlicksichtigt hat der Plangeber die Anspri-
che der Eigentimer nach Planschadensrecht, so dass insge-
samt bereits vor diesem Hintergrund von einem Ermittlungs-
defizit

nach § 2 Abs. 3 BauGB auszugehen ist, der zur Unwirksam-
keit der Verordnung zur Anderung des Gesetzes tber den Be-
bauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 fuihren wird.

Weitere Entwicklungsdefizite bestehen deshalb, weil das
Hamburger Mal3, als Leitlinien zur lebenswerten kompakten
Stadt, beschlossen durch die Senatskommission fiir Stadtent-
wicklung

BauGB, sind jedoch nach dem Stand der Erkenntnisse nicht ab-
sehbar.
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und Wohnungsbau am 12.09.2019, nach wie vor nicht hinrei-
chend bertcksichtigt worden ist, insbesondere die zur Beurtei-
lung des Hamburger Maf3es sachlichen Kriterien wurden nicht
ausreichend ermittelt und bewertet.

Tatséachlich gibt es nach wie vor eine willklrliche Festlegung
fur ein kuinftiges HochstmaR der Uberbaubarkeit von Grund-
stiicksflachen nach den willkirlich festgelegten Kategorien
(M), (B)

und (C) im Bebauungsplangebiet.

Im Geltungsbereich der Verordnung zur Anderung des Geset-
zes Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 gibt
es keine schitzenswerten stadtebaulichen Strukturen.

Erst recht gibt es keinen vergleichbaren Bestand auf den
Grundstiicken im Plangebiet.

10.10.

6. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin rigen wir dar-
iber hinaus, dass die Verordnung zur Anderung des Geset-
zes Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 in der
im

Entwurf vom 05.01.2024 6ffentlich bekannt gemachten Fas-
sung (Amtlicher Anzeiger Nr. 6, Seite 83, 84) nach wie vor ge-
gen das Gebot der gerechten Abwagung im Sinne des § 1
Abs. 7 BauGB, § 1 Abs. 8 BauGB verstofit, da die im Bebau-
ungsplan vorgenommene Abwagung der betroffenen offentli-
chen und privaten Belange nicht zutreffend erfolgt ist.

Geméal § 1 Abs. 7 BauGB muss dem Bebauungsplan eine
sachgerechte Abwéagung der betroffenen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange zugrunde liegen. Dies gilt auch fur die Ande-
rung

bzw. Erganzung.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Siehe hierzu die Abwéagung unter 2.3., 5.3., 5.4. zum Hamburger
Mal3, 10.9. zur Abwagung der Belange.

Siehe auRerdem Abwagungstabelle Bebauungsplananderungs-
verfahren Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9;
sowie die Planbegriindung zu den Kategorien und Planungszie-
len. Ein Versto3 gegen § 1 Abs. 7 BauGB wird unter Wirdigung
all dessen nicht gesehen.
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Neben der vorgenannten Riige wegen der fehlerhaften Ermitt-
lung und fehlerhaften Bewertung des Abwagungsmaterials
liegt auch ein VerstoR gegen das Abwagungsgebot des § 1
Abs. 7 BauGB selbst vor, weil die Planung im Ergebnis gegen
das Gebot der gerechten Abwégung verstolit (vgl. BVerwG,
Urteil vom 29.04.2010 in Baurecht 2010, 1701; BVerwGE 34,
301; BVerwGE 45, 309 (325 ff); BVerwGE 47, 144 (148);
BVerwGE 59, 87

(98)).

Ein Verstol3 gegen das in§ 1 Abs. 7 BauGB normierte Gebot
ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
anzunehmen, wenn entweder eine sachgerechte Abwagung
Uberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwégung an Belan-
gen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge eingestellt
werden muss, wenn die Bedeutung der betroffenen privaten
Belange

verkannt wird oder wenn der Ausgleich zwischen den von der
Planung berthrten 6ffentlichen und privaten Belange in einer
Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtung
einzelner Belange aulRer Verhéltnis steht (standige Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Urteil vom
12.12.1969, 4 C 105.66 in BVerwGE 94, 301 (309 ff.)

und BVerwG, Urteil vom 12.02.1975 - 4 C 2/74 in BVerwGE
48, 56).

Der geplante Bebauungsplan greift in unverhaltnismaniger
Weise in das Eigentumsrecht ein und beschrankt die Baufrei-
heit unserer Mandantin ganz wesentlich, ohne dass hierfir
eine gerechte Abwégung aller mafRgeblichen Belange durch-
geflhrt worden ist.

Schon die Einteilung in die verschiedenen Kategorien (A), (B)
und (C) auf der Grundlage des Bestandes ist willkirlich, da es
eine ganz breite Variation unterschiedlicher Bestandsbauten
gibt. Es gibt nicht lediglich drei Kategorien. Demzufolge ist
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auch die Einteilung der Grundstiicke in lediglich drei Katego-
rien, die zur Einschrankung der Baufreiheit fuhren, unverhalt-
nismafig und willkurlich.

Dies wird allzu deutlich, wenn man die Ungleichbehandlung
der Eigentimer des Grundstiicks Meiendorfer Weg 54-54c
und des Grundstiicks Pusbackstral3e 61-61a und weitere
Grundstiicke

Uberpruft.

Die geplanten Festsetzungen flhren zu einer Begrenzung der
Bebaubarkeit des Grundstiicks unserer Mandantin von na-
hezu 50%, ohne dass dies mit 6ffentlichen Belangen verein-
bar wére

und zu begriinden ist. Erst recht steht diese Planung in einem
krassen Widerspruch zum Hamburger Maf@3, der Leitlinie zur
kompakten Stadt, beschlossen durch die Senatskommission
fur Stadtentwicklung und Wohnungsbau vom 12.09.2019.

Im Erganzungsverfahren hat der Plangeber seine Planung
nicht Gberprift, sondern unmittelbar nachdem das Oberver-
waltungsgericht den bisherigen Anderungsbebauungsplan fir
unwirksam

erklart hat, ohne Anderung erneut 6ffentlich bekannt gemacht
und lediglich einige Begriindungssatze erganzt.

Eine wirkliche Uberprifung der Planung hat nicht stattgefun-
den. Erst recht hat bisher keine Abwagung zwischen den be-
troffenen privaten und 6ffentlichen Belangen untereinander
und gegeneinander in gerechter Weise stattgefunden.

Damit liegt ein Verstol3 des Entwurfs gegen § 1 Abs. 7 BauGB
vor.
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10.11. | Sollte dieser Bebauungsplanentwurf in unveranderter Form Die Schlussbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.
beschlossen werden, wird unsere Mandantin diesen sachge- . h | if I
recht rigen und erneut einer Normenkontrolle unterziehen. Die vorgebrac_ ten Belange yvurden geprult und der"Ste ung-

nahme wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im ergénzenden
Verfahren fuhren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwéagung.
Die Beanspruchung rechtstaatlicher Mittel steht den hierzu Be-
rechtigten frei.

11. Stellungnahme, Uber Rechtsanwalt, Von-Suppé-Stralle, GbR, eingegangen am 26.02.2024

11.1. Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

wir zeigen lhnen hiermit an, dass wir die
, vertreten. Eine auf

die Kanzlei lautende Vollmacht haben wir diesem Schreiben in
beglaubigter Fotokopie in der Anlage beigefligt.

Unsere Mandantin ist Eigentiimerin des Grundstticks Von-
Suppe-Stralie 1 in Hamburg, katasteramtlich bezeichnet als
Flurstiick 935 in der Gemarkung Meiendorf.

Das Grundstiick unserer Mandantin ist im Grundbuch von
Meiendorf, Band [}, Blatt [l beim Amtsgericht Hamburg-
Wandsbek, katasteramtlich bezeichnet als Flurstiick 935 in
der

Gemarkung Meiendorf, eingetragen.

Wir Uberreichen auszugsweise eine Kopie des Grundbuchs
von Meiendorf, Band [}, Blatt i}, als

Anlage ASt. 1.

Zur besseren Ubersichtlichkeit Giber die értlichen Verhéltnisse
des Grundstiicks unserer Mandantin tGberreichen wir als

Anlage ASt. 2

Hinweis: Die Anlagen werden nicht veroffentlicht, da diese per-
sonenbezogene Daten enthalten:

- Vollmacht fir den Anwalt,
- Grundbuchauszug,
- Lageplan zum Grundsttick.

Die Anlagen sind in der Originalstellungnahme enthalten.
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eine Kopie eines Flurkartenauszuges.

Das Grundsttick unserer Mandantin liegt im Geltungsbereich
des Entwurfs der Verordnung zur Anderung des Gesetzes
Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25.

Unsere Mandantin wendet sich gegen den Entwurf zur Ande-
rung des Gesetzes Uber den Bebauungsplan Rahlstedt
78/Volksdorf 25.

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin geben wir im
Rahmen der offentlichen Auslegung des Entwurfs der Verord-
nung zur Anderung des Gesetzes iiber den Bebauungsplan
Rahlstedt 78/Volksdorf 25 folgende Stellungnahme

ab.

Die geplanten Festsetzungen des Entwurfs der Verordnung
zur Anderung des Gesetzes iiber den Bebauungsplan
Rahlstedt 78/Volksdorf 25 sind rechtswidrig und verletzen
subjektive

Rechte unserer Mandantin.

Sollte der Entwurf der Verordnung zur Anderung des Geset-
zes Uber den Bebauungsplan Rahlistedt 78/Volksdorf 25 wie
geplant in Kraft treten, wirde ein Normenkontrollverfahren un-
serer Mandantin Erfolg haben. Der ausliegende Entwurf der
Verordnung zur Anderung des Gesetzes iiber den Bebau-
ungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 wird durch unsere Man-
dantin aus folgenden Griinden abgelehnt und beanstandet:

11.2.

1. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin riigen wir zu-
nachst, dass eine erneute offentliche Auslegung des Entwurfs
zur Verordnung zur Anderung des Gesetzes uber den Bebau-
ungsplan Rahlstedt 78/VVolksdorf 25 gemaR § 2 BauGB i.V.m.
§ 4a Abs. 3 BauGB gar nicht zulassig ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 10.2, siehe hierzu die Ab-
wagung unter 10.2.
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Denn die Entscheidung des Hamburgischen Oberverwal-
tungsgerichts mit Urteil vom 13.07.2023 zum Aktenzeichen 2
E 6/22.N ist verkiindet worden. Gemal3 des Tenors der Ent-
scheidung ist die Verordnung zur Anderung des Gesetzes
Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 vom
28.04.2021 unwirksam.

Die Entscheidung des Hamburgischen Oberverwaltungsge-
richts im Parallelverfahren 2 E 4/22.N vom 11.07.2023 wurde
im Hamburgischen Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 34 Seite
300 am 19.09.2023 offentlich bekannt gemacht.

Die Entscheidung vom 13.07.2023 zum Aktenzeichen 2 E
6/22.N ist auch in Rechtskraft erwachsen. Damit hat die Ent-
scheidung eine allgemein verbindliche Wirkung (vgl. VGH
Mannheim in NVwWZ-RR 2002, 572; OVG Munster in NVwZ
2001, 1060; Kopp/Schenke,§ 47 VwWGO Rd. 142; Hoppe in Ey-
ermann, VwWGO, 15. Auflage, § 47 Rd. 94).

Eine rechtswidrige Norm wird seit jeher als nichtig und damit
unheilbar anzusehen (vgl. BVerwGE 45, 309 (322)).

Eine Heilung nach Rechtskraft der Entscheidung tber die Un-
wirksamkeit des Bebauungsplanes ist nicht mdglich.

11.3.

2. Die materielle Rechtskrafterstreckung verbietet es im Ubri-
gen nach der Unwirksamkeitserklarung des Oberverwaltungs-
gerichts wegen eines Verstol3es der Norm gegen héherrangi-
ges Recht die Wiederholung dieser Rechtssetzung in unver-
anderter Form (vgl. VGH Mannheim in VBIBW 1998, 222;
Hoppe in Eyermann, VWGO, 15. Auflage, § 47 Rd. 96).

Wiirde die Verordnung zur Anderung des Gesetzes iiber den
Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 gleichwohl erneut
als Norm in Kraft gesetzt, wiirde die Norm in einem

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 10.3, siehe hierzu die Ab-
wagung unter 10.3.
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Normenkontrollverfahren allein wegen der Rechtskraft der
Entscheidung des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts
mit Urteil vom 11.07.2023 zum Aktenzeichen 2 E 1/21.N aus
diesem Grund ohne erneute Sachprifung fir unwirksam er-
klart werden.

11.4.

3. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin rligen wir ei-
nen VerstoR gegen die gesetzlichen Anforderungen des § 4a
Abs. 3 BauGB i.V.m. 8§ 3 Abs. 2 S. 1 BauGB und § 3 Abs. 2 S.
2 BauGB. Die offentliche Bekanntmachung mit Datum vom
10.01.2024 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit zum Ent-
wurf der Verordnung zur Anderung des Gesetzes (iber den
Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 (Amtlicher Anzei-
ger Nr. 6 Seite 83, 84 vom 19.01.2024) verstolit gegen 8§ 3
Abs. 2 S.1BauGB und § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 10.4, siehe hierzu die Ab-
wagung unter 10.4.

11.5.

a) Gemal § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB sind der Entwurf des Be-
bauungsplanes und seiner Begriindung einschlielich des
Umweltberichtes 6ffentlich, also zu Jedermanns Einsicht aus-
zulegen. Dies gilt auch fur die umweltbezogenen Stellungnah-
men. Gemal § 3 Abs. 2 S. 2 1. HS BauGB sind Ort und
Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu, welche Arten um-
weltbezogener Informationen vorliegen, mindestens eine Wo-
che vorher ortsiiblich bekannt zu machen, verbunden mit dem
Hinweis darauf, dass Anregungen wahrend der Auslegungs-
frist vorgebracht werden

kénnen.

Gemal 8§ 3 Abs. 2 S. 1 BauGB betragt die Dauer der Ausle-
gung einen Monat, mindestens jedoch 30 Tage, oder bei Vor-
liegen eines gewichtigen Grundes, eine angemessene langere
Frist.

Im Ergadnzungsverfahren ist nun seitens des Plangebers eine
offentliche Auslegung in der Zeit vom 29.01.2024 bis ein-
schlief3lich 27.02.2024 vorgesehen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 10.5, siehe hierzu die Ab-
wagung unter 10.5.
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Diese Frist halt zwar die vom Gesetzgeber vorgesehene Min-
destdauer von 30 Tagen ein, allerdings riigen wir namens und
in Vollmacht unserer Mandantin, dass diese Auslegungsfrist
unangemessen kurz ist.

Denn angesichts der eingeschrankten Offnungszeiten des
Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung des Bezirksamtes
Wandsbek und unter Beachtung des Abzugs der Wochenen-
den ist diese Frist unangemessen kurz bemessen.

Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund des sehr grof3en Plan-
gebietes und der dadurch betroffenen grofen Anzahl von Ei-
gentumern, aber auch in Anbetracht der umfangreichen Unter-
lagen, die zur Einsicht ausgelegt sind.

Es wird insoweit ein Verstol3 gegen die Auslegungsfrist ge-
maR § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB gerugt.

11.6.

b) Daruber hinaus wird ein Verstol3 gegen die Anforderungen
des§ 3 Abs. 2 S. 2 BauGB gertigt, weil die seitens des Ge-
setzgebers geforderte Anstof3funktion durch die Bekanntma-
chung nicht erflllt wird.

Die Regelungen des § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB ist auf die Aar-
hus-Konvention und ihre Umsetzung durch die Richtlinie
2003/35/EG, insbesondere Art. 3 Nr. 4 RL 2003/35/EG zu-
rickzufuhren.

Die Bekanntmachung der Verordnung zur Anderung des Ge-
setzes Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25
soll fir den Burger AnstoRR3funktion haben und dient der ver-
besserten

Informationsmaglichkeit der Offentlichkeit und soll letztlich die
Transparenz der Planung verbessern.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Siehe hierzu die Abwéagung unter Punkt 10.6.
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Die héchstrichterliche Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts verlangt in Erfullung der gesetzlichen Vorgaben
des 8§ 3 Abs. 2 S. 2 BauGB die Angaben der Verwaltung dazu,
welche ,Arten umweltbezogener Informationen" verfugbar sind
und deren ortsiibliche Bekanntmachung.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg hat bereits
mit Urteil vom 12.06.2012 zum Aktenzeichen 8 S 1337/10 in
DVBI 2007, 1177, in den amtlichen Leitsatzen ausgefihrt:

1.

Zur Erfullung der aus § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB fol-
genden Pflicht, Angaben dazu, welche Arten um-
weltbezogener Informationen verfigbar sind, orts-
Ublich bekannt zu machen, ist es ausreichend,
aber auch erforderlich, die vorhandenen Unterla-
gen nach Themenbldcken zusammenzufassen
und diese in einer schlagwortartigen Kurzcharak-
terisierung zu bezeichnen (im Anschluss an VGH
Mannheim, Urteil vom 17.06.2010 - 5 S 884/09 in
BRS 76 Nr. 14).

Diesen Anforderungen ist nicht geniigt, wenn in
dem Bekanntmachungstext lediglich auf ein arten-
schutzrechtliches Gutachten sowie dem Umwelt-
bericht verwiesen wird, die in der letzteren enthal-
tenen und umweltbezogenen Informationen, aber
nicht mit einer themenbezogenen Charakterisie-
rung gekennzeichnet werden. In einem solchen
Fall ist die Rechtsverletzung auch nicht nach§ 214
Abs. 1 S.1Nr.2HS 2 BauGB unbeachtlich, da der
Begriff der ,,einzelnen" Angaben in dieser Vor-
schrift quantitativ zu verstehen ist."

Bestatigt wurde diese Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofs Baden-Wirttemberg vom 12.06.2012 zum Aktenzeichen

112



Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

8 S 1337/10 durch die Entscheidung des Bundesverwaltungs-

gerichts mit Datum vom 18.07.2013 zum Aktenzeichen 4 CN

3/12. Der Leitsatz dieses Urteils (zitiert nach juris) lautet:
8 3 Abs. 2 S. 2 BauGB verpflichtet die Gemein-
den, die in den vorhandenen Stellungnahmen und
Unterlagen behandelten Umweltthemen nach The-
menblécken zusammenzufassen und diese in der
Auslegungsbekanntmachung schlagwortartig zu
charakterisieren. Das Bekanntmachungserforder-
nis erstreckt sich auch auf solche Arten verfigba-
rer Umweltinformationen, die in Stellungnahmen
enthalten sind, die die Gemeinde fur unwesentlich
halt und deshalb nicht auszulegen beabsichtigt
(BVerwG, Urteil vom 18.07.2013 - 4 CN 3/12)."

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
genigt ein bloRer Hinweis in der Bekanntmachung im Amtli-
chen Anzeiger Nr. 6 vom 19.01.2024, Seite 83 und 84, auf ei-
nen zusammenfassenden Umweltbericht mit Minderungsmal3-
nahmen fir diverse Schutzguter nicht.

In der 6ffentlichen Bekanntmachung vom 19.01.2024, Seite
83 und 84 (Amtlicher Anzeiger Nr. 6, Seite 83, 84) fehlt nach
wie vor ein von der Rechtsprechung geforderte detaillierte Zu-
sammenfassung der vorhandenen Unterlagen nach Themen-
blocken und zusatzlich eine schlagwortartige differenzierte
Kurzcharakterisierung der vorhandenen verschiedenen Unter-
lagen, um in der Offentlichkeit eine ausreichende AnstoRfunk-
tion im Sinne des Gesetzgebers im Planéanderungsverfahren
Zu erzeugen.

Auch insoweit liegt ein Verstol3 gegen 8 3 Abs. 2 S. 2 vor, der
zur Unwirksamkeit der Verordnung zur Anderung des Geset-
zes Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 fih-
ren wird.
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11.7.

4. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin rigen wir zu-
dem einen Verstol? gegen den Grundsatz der stadtebaulichen
Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB.

8§81 Abs. 3 S. 1 BauGB normiert den Grundsatz der stadtebau-
lichen Erforderlichkeit.

Danach haben Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, so-
bald und soweit es flr die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist.

Die Planungsabsicht der Gemeinden im Sinne des § 1 Abs. 3
BauGB besteht danach, wenn Bauleitplane nach der planeri-
schen Konzeption der Gemeinde erforderlich sind (vgl. hierzu
BVerwG in NJW 1971, 1626; BVerwG in NVwZ 2013, 115;
BVerwG in ZfBR 2016, 44).

Zur Auslegung des Begriffs ,Erforderlichkeit" sind fir den Ein-
zelfall die Entwicklungs- und Ordnungsfunktion der Bauleit-
plane, die sich aus dem PlanmaRigkeitsgebot ergebenden
Pflichten unter Berlcksichtigung der Planungsgrundsatze und
Planungsleitlinien nach § 1 Abs. 5 und 6 BauGB heranzuzie-
hen.

Ausreichend, aber auch erforderlich, ist eine positive stadte-
bauliche Planungskonzeption.

Ist allerdings die Verwirklichung der Planung nachhaltig nicht
moglich, dann ist sie auch nicht im Sinne des§ 1 Abs. 3S. 1
BauGB erforderlich.

Im vorliegenden Fall verfolgt der Plangeber keine positive Pla-
nungskonzeption, insbesondere nicht eine, die dem Hambur-
ger MaR, den Leitlinien zur lebenswerten kompakten Stadt
entsprechen, sondern bedient ausschlielich private Interes-
sen einer Burgerinitiative, um eine Entwicklung der

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Siehe hierzu die Abwéagung unter Punkt 10.7.
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Grundstiicke im Plangebiet unter Beachtung eines Generati-
onswechsels seiner
Bewohner zu verhindern.

Durch die Vorgaben des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB wird der Bau-
leitplanung eine strikt bindende Schranke gesetzt, die einiger-
malen offensichtliche Missgriffe, wie zum Beispiel das For-
dern allein privater Interessen, ausschlief3t (vgl. OVG Llne-
burg, Beschluss vom 10.05.2016, 1 MN 180/15; BVerwG, Ur-
teil vom 10.09.2015, 4 CN 8.14 in ZfBR 2016, 44).

Die allein privaten Interessen, die im Rahmen des Planénde-
rungsverfahrens verfolgt wurden, zeigen sich u.a. daran, dass
die Wunschliste der Burgerinitiative bedient wurde und jegli-
che Entwicklung der Grundstiicke und verdichtete Bebauung
auch unter Beachtung des Hamburger MaRRes verhindert
wurde.

Es liegt insoweit eine negative Verhinderungsplanung vor, die
mit dem Grundsatz der stadtebaulichen Erforderlichkeit nicht
vereinbar ist und zu einem Verstol3 gegen hoéherrangiges
Recht fuhrt.

Eine negative Verénderungsplanung, die keine positive Aus-
weisung zusatzlicher Bauflachen enthalt, die sich an einem
positiven planerischen Gesamtkonzept orientiert, ist mit dem
Grundsatz des § 1 Abs. 3 BauGB nicht vereinbar (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.12.1990, 4 NB 8.90 in Baurecht
1993, 165).

11.8.

5. Wir riigen weiterhin namens und in Vollmacht unserer Man-
dantin, dass entgegen § 2 Abs. 3 BauGB die von der Planung
berthrten Belange, die dem Plangeber bekannt waren oder
hatten bekannt sein missen, in wesentlichen Punkten nicht
zutreffend ermittelt oder falsch bewertet worden sind und der

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Siehe hierzu die Abwéagung unter Punkt 10.8.
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Mangel dariiber hinaus auf das bisherige Ergebnis des Ver-
fahrens von Einfluss gewesen ist.

Der Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 in der Fassung
der Verordnung zur Anderung des Gesetzes iiber den Bebau-
ungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25, 6ffentlich bekannt ge-
macht

mit Entwurf vom 05.01.2024 (Amtlicher Anzeiger Nr. 6, Seite
83, 84) ist gemal § 2 Abs. 3 BauGB i.V.m. § 214 Abs. 1
BauGB fir unwirksam zu erklaren.

Voraussetzung fir eine ordnungsgemafe Abwéagung ist, dass
die betroffenen Belange zunéachst ordnungsgemar ermittelt
und in die Abwagung eingestellt worden sind.

Das als Verfahrensnorm ausgestaltete Gebot des § 2 Abs. 3
BauGB tritt selbsténdig vor die inhaltlichen Anforderungen an
eine verhaltnismaRige Gewichtung und den gerechten Aus-
gleich

der konkurrierenden Belange gemaf3 8 1 Abs. 7 BauGB und
das Gebot nach § 2 Abs. 2 BauGB (vgl. OVG Koblenz, Urteil
vom 06.05.2009, 1 C 1097 /08; OVG Koblenz, Urteil vom
12.07.2012, 1 C 11236/11; OVG Koblenz, Urteil vom
31.07.2008, 1 C 10193/08; BVerwG, Urteil vom 29.04.2010 in
Baurecht 2010, 1701).

Ein Defizit bei der Ermittlung des Sachverhalts kann dagegen
bereits auf der Stufe der Ermittlung und Bewertung zur Aufhe-
bung des Bebauungsplans fiihren.

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials hat der
Plangeber gemal § 2 Abs. 3 BauGB die nach Lage der Dinge
einzustellenden Belange zu ermitteln und zu bewerten, die
fur die Abwéagung von Bedeutung sind.

Der Begriff ,Belang" ist dabei weit auszulegen.
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Der Begriff ,Belang" ist nicht auf subjektive Rechte privater, in-
stitutionelle Garantien oder Kompetenzen und Befugnisse 6f-
fentlicher Tréger beschrénkt, sondern umfasst auch dariiber
hinausgehende sonstige Interessen.

“Interesse" ist dabei der subjektive Wert, Nutzen oder Vorteil,
den bestimmte Gegensténde, Zustéande und Entwicklung fur
Behorden oder sonstige Trager offentlicher Belange bzw. fur
bestimmte natirliche oder juristische Personen des Privat-
rechts besitzen.

Belange sind fir die bauplanerische Abwagung und damit far
§ 2 Abs. 3 BauGB erheblich, wenn sie einen bodenrechtlichen
Bezug haben.

Wesensmerkmal der Belange im Sinne von § 2 Abs. 3 BauGB
bzw. § 1 Abs. 7 BauGB ist ihr konkreter Bezug in der jeweili-
gen Planungssituation.

Gemal § 1 Abs. 8 BauGB gelten die Vorschriften Gber die
Aufstellung von Bauleitplanen auch fiir ihnre Anderung, Ergan-
zung und Aufhebung.

Belange sind im Einzelfall dann fiir die Bauleitplanung stadte-
baulich bedeutsam und damit abwagungserheblich, wenn sie
nach der konkreten Situation die Bodennutzung betreffen oder
sich auf diese auswirken (BVerwG, 19.04.2012, 4 CN 3/11in
Baurecht 2012, 1351; BVerwG, 12.12.1969, 4 C 105/66 in
BVerwGE 34, 301; BVerwG, 05.07.1974, 4 C 50/72).

11.9.

Aus den Unterlagen zum erganzenden Verfahren nach § 214
Abs. 4 BauGB ist wie bereits im vorangegangenen Planande-
rungsverfahren zu entnehmen, dass nicht alle 6ffentlichen und
privaten Belange umfassend ermittelt und gewichtet worden
sind.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Siehe hierzu die Abwagung unter Punkt 10.9.
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Aus den Unterlagen wird deutlich, dass der Plangeber sich
zwar in erster Linie an der baulichen Ausnutzung durch den
Bestand auf dem einzelnen Grundstiick hat leiten lassen wol-
len, dem

Plangeber ist allerdings vorzuwerfen, dass er sowohl den Be-
stand nicht umfassend und zutreffend ermittelt hat und dar-
Uber hinaus die baulichen Entwicklungsmdglichkeiten nicht
ausreichend ermittelt und gewichtet hat.

Die geplanten Festsetzungen zur Beschrankung der Bebau-
barkeit fihren fir den einzelnen Eigentiimer wie auch fur un-
sere Mandantin zu einer Beschrankung ihrer Baufreiheit, die
einer

“Teilenteignung" gleichkommt.

Dem Bestandsschutz kommt ein von Art. 14 Abs. 3 GG er-
fassten Fallen vergleichbares Gewicht zu (vgl. Beschluss vom
19.12.2002 - 1 BvR 1402/01 in NVwZ 2003, 727).

In den Fallen, in denen die Gemeinde ein bisher nach § 34
BauGB zu beurteilendes Gebiet Uberplant und die Nutzungs-
mdoglichkeiten der Eigentimer durch den kiinftigen Bebau-
ungsplan maRgeblich einschréankt, ist nicht nur sorgfaltig die
aktuell vorhandene Bebauung vor Erlass des Bebauungspla-
nes im Planaufstellungsverfahren durch die Gemeinde zu er-
mitteln und zu analysieren, sondern der Plangeber muss auch
sorgfaltig die mogliche bauliche Ausnutzung der jeweiligen
Grundstuicke ermitteln, die sich nach den bisher geltenden §
34 BauGB ohne Erlass des Bebauungsplanes ergeben wirde
(vgl. OVG Greifswald, Urteil vom 05.06.2012, 3 K 36/11 zu
den Ermittlungspflichten der Gemeinde fir Nutzungsmaglich-
keiten

von Grundstticken).

Nichts anderes gilt fir den Fall, dass in einem bestehenden
Bebauungsplangebiet die bisher geltenden baulichen
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Entwicklungsmoglichkeiten durch eine Anderung des Bebau-
ungsplanes
begrenzt werden.

Im vorliegenden Fall konnte unsere Mandantin noch eine
Grundflachenzahl von 0,4 realisieren. Bei einer Grundstiicks-
gréRe von 776m2 fuhrte dies zu einer Bebauung von ca.
306m?2 Grundflache. Durch die jetzt vorgesehene Anderung
des Bebauungsplanes verbleibt eine bauliche Entwicklungs-
mdoglichkeit von 175m2. Ein Vergleich der einzelnen Grundsti-
cke fur das gesamte Plangebiet hat der Plangeber nicht fest-
gestellt, so dass die Einteilung in Kategorien (A), (B) und (C)
willkurlich erfolgt.

Diese Einteilung orientiert sich angeblich am Bestand, ohne
dass es fur diesen Bestand tatséchlich einen vergleichbaren
MalRstab gibt und ohne, dass der bauliche Bestand sinnvoll
auf jedem Grundstiick entwickelt und fortentwickelt werden
konnte.

Ebenfalls nicht berlicksichtigt hat der Plangeber die Anspri-
che der Eigentimer nach Planschadensrecht, so dass insge-
samt bereits vor diesem Hintergrund von einem Ermittlungs-
defizit

nach § 2 Abs. 3 BauGB auszugehen ist, der zur Unwirksam-
keit der Verordnung zur Anderung des Gesetzes iiber den Be-
bauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 fihren wird.

Weitere Entwicklungsdefizite bestehen deshalb, weil das
Hamburger Mal3, als Leitlinien zur lebenswerten kompakten
Stadt, beschlossen durch die Senatskommission fiir Stadtent-
wicklung

und Wohnungsbau am 12.09.2019, nach wie vor nicht hinrei-
chend bertcksichtigt worden ist, insbesondere die zur Beurtei-
lung des Hamburger Mal3es sachlichen Kriterien wurden nicht
ausreichend ermittelt und bewertet.
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Tatséachlich gibt es nach wie vor eine willkirliche Festlegung
fur ein kuinftiges HochstmaR der Uberbaubarkeit von Grund-
stiicksflachen nach den willkurlich festgelegten Kategorien
(A), (B)

und (C) im Bebauungsplangebiet.

Im Geltungsbereich der Verordnung zur Anderung des Geset-
zes Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 gibt
es keine schiutzenswerten stadtebaulichen Strukturen.

Erst recht gibt es keinen vergleichbaren Bestand auf den
Grundstiicken im Plangebiet.

11.10.

6. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin rligen wir dar-
tiber hinaus, dass die Verordnung zur Anderung des Geset-
zes Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 78/Volksdorf 25 in der
im Entwurf vom 05.01.2024 6ffentlich bekannt gemachten
Fassung (Amtlicher Anzeiger Nr. 6, Seite 83, 84) nach wie vor
gegen das Gebot der gerechten Abwagung im Sinne des § 1
Abs. 7 BauGB, § 1 Abs. 8 BauGB verstdf3t, da die im Bebau-
ungsplan vorgenommene Abwéagung der betroffenen offentli-
chen und privaten Belange nicht zutreffend erfolgt ist.

Gemal § 1 Abs. 7 BauGB muss dem Bebauungsplan eine
sachgerechte Abwagung der betroffenen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange zugrunde liegen. Dies gilt auch fiir die Ande-
rung

bzw. Ergénzung.

Neben der vorgenannten Ruge wegen der fehlerhaften Ermitt-
lung und fehlerhaften Bewertung des Abwéagungsmaterials
liegt auch ein VerstoR gegen das Abwagungsgebot des § 1
Abs. 7 BauGB selbst vor, weil die Planung im Ergebnis gegen
das Gebot der gerechten Abwéagung verstof3t (vgl. BVerwG,
Urteil vom 29.04.2010 in Baurecht 2010, 1701; BVerwGE 34,

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 10.10, siehe hierzu die Ab-
wagung unter 10.10.
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301; BVerwGE 45, 309 (325 ff); BVerwGE 47, 144 (148);
BVerwGE 59, 87

(98)).

Ein Verstol gegen das in§ 1 Abs. 7 BauGB normierte Gebot
ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
anzunehmen, wenn entweder eine sachgerechte Abwagung
Uberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwagung an Belan-
gen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge eingestellt
werden muss, wenn die Bedeutung der betroffenen privaten
Belange

verkannt wird oder wenn der Ausgleich zwischen den von der
Planung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange in einer
Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtung
einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht (stdndige Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Urteil vom
12.12.1969, 4 C 105.66 in BVerwGE 94, 301 (309 ff.)

und BVerwG, Urteil vom 12.02.1975 - 4 C 2/74 in BVerwGE
48, 56).

Der geplante Bebauungsplan greift in unverhaltnismagiger
Weise in das Eigentumsrecht ein und beschrankt die Baufrei-
heit unserer Mandantin ganz wesentlich, ohne dass hierfur
eine gerechte Abwéagung aller ma3geblichen Belange durch-
geflhrt worden ist.

Schon die Einteilung in die verschiedenen Kategorien (A), (B)
und (C) auf der Grundlage des Bestandes ist willklrlich, da es
eine ganz breite Variation unterschiedlicher Bestandsbauten
gibt. Es gibt nicht lediglich drei Kategorien. Demzufolge ist
auch die Einteilung der Grundstiicke in lediglich drei Katego-
rien, die zur Einschrankung der Baufreiheit fiihren, unverhalt-
nismaRig und willkdrlich.

Dies wird allzu deutlich, wenn man die Ungleichbehandlung
der Eigentumer des Grundstiicks Meiendorfer Weg 54-54c
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und des Grundstiicks PusbackstraRe 61-61a und weitere
Grundstiicke
Uberpraft.

Die geplanten Festsetzungen fiihren zu einer Begrenzung der
Bebaubarkeit des Grundstiicks unserer Mandantin von na-
hezu 50%, ohne dass dies mit 6ffentlichen Belangen verein-
bar ware

und zu begrinden ist. Erst recht steht diese Planung in einem
krassen Widerspruch zum Hamburger Mal3, der Leitlinie zur
kompakten Stadt, beschlossen durch die Senatskommission
fur Stadtentwicklung und Wohnungsbau vom 12.09.2019.

Im Ergénzungsverfahren hat der Plangeber seine Planung
nicht Uberpruft, sondern unmittelbar nachdem das Oberver-
waltungsgericht den bisherigen Anderungsbebauungsplan fir
unwirksam erklart hat, ohne Anderung erneut 6ffentlich be-
kannt gemacht und lediglich einige Begriindungsséatze er-
ganzt.

Eine wirkliche Uberpriifung der Planung hat nicht stattgefun-
den. Erst recht hat bisher keine Abwagung zwischen den be-
troffenen privaten und o6ffentlichen Belangen untereinander
und gegeneinander in gerechter Weise stattgefunden.

Damit liegt ein Verstol3 des Entwurfs gegen § 1 Abs. 7 BauGB
vor.

11.11.

Sollte dieser Bebauungsplanentwurf in unveranderter Form
beschlossen werden, wird unsere Mandantin diesen sachge-
recht rigen und erneut einer Normenkontrolle unterziehen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 10.11. siehe hierzu die Ab-
wagung unter 10.11.

Die vorgebrachten Belange wurden geprift und der Stellung-
nahme wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im ergéanzenden
Verfahren fihren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwéagung.
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Die Beanspruchung rechtstaatlicher Mittel steht den hierzu Be-
rechtigten frei.

12. Stellungnahme, Von-Suppé-Stralie, eingegangen am 26.02.2024

12.1. Ich bin in Meiendorf aufgewachsen und bin ein junger Grund- | Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.
stickseigentiimer im Gebiet des Bebauungsplans Rahlstedt
78 / Volksdorf 25.

Bitte begreifen Sie meine Eingabe als Widerspruch zur derzeit
beabsichtigen Planung:

12.2. Bereits Planungsanlass und Begriindung sind fir mich Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
schlechterdings nicht nachvollziehbar, da sie allen aktuellen ) N ) ) .
Problemen und notwendigen Entwicklungen fur die Zukunft Auf die Planbegrindung und die dortigen Ausfuhrungen zum
widersprechen. Planungsanlass wird hingewiesen.

Warum einem Bebauungsplan von 1982 wieder zur Wirkung
verholfen werden soll, ist fur mich absurd.
12.3. Ich halte die Ziele des Bebauungsplans, Einzelhduser, Einge- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

schossigkeit und 2 WE schlicht fir nicht zukunftsfahig und we-
der sozial noch 6kologisch nachhaltig.

Ich méchte, dass mehr Menschen diese Vorziige unseres
Stadotteils genieRen kénnen und bin fur eine starkere, verti-
kale, viele Grinflachen und Baume erhaltende Verdichtung.

Die Anpassungen im ergénzenden Verfahren fiihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Siehe Abwéagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 3.4., 21.1. zu
den angemessenen Wohnflachen und zur Anzahl der Wohnein-
heiten.

Siehe hierzu auch die Abwéagung unter 10.7. zu gartenbezoge-
nem Wohnen, 6.22. und 7.1. zur Anzahl der Vollgeschosse.
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12.4. Ich befurworte eine stéarkere soziale Durchmischung und bin Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
daflr, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Altere, | _. , . . .
Zuziehende, Gefliichtete und GroRfamilien wohnen kénnen Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fihren beziiglich
und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden sol- dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung Qer abwéagungs-
len, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
Eingeschossigkeit. Siehe hierzu auch die Abwéagung unter 5.14. zu Haushalten,
10.7. zu gartenbezogenem Wohnen, 6.22. und 7.1. zur Anzahl
der Vollgeschosse.
Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplan&nderungsverfahren
Rahlstedt 78/Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 3.4., 11.3. zur An-
zahl der Wohneinheiten, 4.67., 24.5. zu der max. Anzahl der
Vollgeschosse, 4.6.3. zu Inklusion.
12.5. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und eine . . . .
gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten moglich ist. Es wird darauf hingewiesen, dass Baukosten kein Regelungstat-
bestand der Bauleitplanung sind.
12.6. In den Unterlagen vermisse ich ein Sozialgutachten, welches | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden, ) ) . . .
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra- | Di€ Anpassungen im erganzenden Verfahren fihren bezuglich
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich | di€Ses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
Lebensumstande mal &ndern und man deswegen ja nicht relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.
gleich umziehen mussen will. Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.6.3.
12.7. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung nimmt | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

zur Frage Ziele des Bebauungsplans, ob diese dkologisch
sinnvoll ist.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Im Rahmen der Grobabstimmung am 21.12.2018 wurden die
Gutachtenbedarfe abgestimmt. U. a. wurde ein Umweltbericht
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erstellt, der Bestandteil des Verfahrens ist. Im Umweltbericht
wurden die verschiedenen Umweltbelange erfasst.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020,1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel.

12.8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Staffel- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
geschosse und Dachbegriinung in Meiendorf nicht mdglich . . R fah fh ialich
sein sollen, die in anderen Orten ringsherum moglich sind und | Di€ Anpassungen im erganzenden Verfahren flhren bezdglic
mochte, dass diese moglich werden in Zukunft. dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung Qer abwagungs-

relevanten Belange und des Abwagungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.7., 4.47. zu Dach-
formen und Staffelgeschoss, 4.46 zu Dachbegriinungen.

12.9. Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, soziale | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Durchmischung und Umwelterfordernisse beriicksichtigen . . . . Lo
miissen Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich

' dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.
Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.6.3. zu Inklusion.
Siehe hierzu auch die Abwagung unter 12.7.
12.10. | Diesen Erfordernissen kénnte zum Beispiel wie folgt Genlige | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

getan werden:

Grol3e [Gebaude] sollen Uberall mdglich sein, da dann mehr
Menschen hier wohnen kdnnen und die Baukosten niedriger
sein kdnnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird.

Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fiir den
Hauptbaukdrper 0,4) 1asst gentigend Platz fur Grinflachen.

2 Vollgeschosse/ 3 Etagen sollen tberall mdglich sein, da sie
besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken und

Die Stellungnahme ist nicht eindeutig. Es wird davon ausgegan-
gen, dass ,GroRRe Gebaude“ gemeint sind.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fihren bezlglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.
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eine geringere Dachflache und geringere AulRenwande haben,
welches die Umwelt schont.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und das Planungsziel, 4.67., 24.5. zur Anzahl der
Vollgeschosse; 6.10., 5.11. zu nachhaltigen Bauen.

Siehe hierzu auch die Abwéagung unter 6.22., 7.1.

12.11.

Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel-
geschosse und Flachdéacher maglich sein. Das halt die Ge-
baude niedriger und ermdglicht Dachbegrinungen und Balkon
/ Stadtgarten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel, 4.67., 24.5. zur Anzahl der
Vollgeschosse, 4.46. zu Dachbegriinungen.

12.12.

Es sollen mehr als 2 Wohneinheiten pro Haus méglich
sein damit eine soziale Durchmischung und eine Flexibilisie-
rung des Wohnens mdglich wird. Auch Allein-erziehende und
Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit auch
Mehrgenerationenwohnen mdoglich ist. Zuziehende kdnnten so
auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie nachzie-
hen. Zudem kénnen alle voneinander profitieren, wenn sie in
einem Haus aber in voneinander getrennten Wohnungen le-
ben kdnnten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren beztglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5, 3.4., 11.3. und
21.1 zu den angemessenen Wohnflachen und zur Anzahl der
Wohneinheiten sowie 4.38. zur ,Ghettobildung“ und Wohnfor-
men.

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 5.14. zur ,Ghettobildung*
und Wohnformen.

12.13.

Ich méchte um Uberarbeitung des gesamten Planes bitten, da
der derzeitige Plan dem sozialen und demographischen Wan-
del nicht gerecht wird. Er versto3t zudem gleich gegen meh-
rere zentrale soziale und 6kologische Ziele der Stadtplanung

Die Schlussbemerkungen werden zur Kenntnis genommen
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und damit gegen das 6ffentliche und auch gegen mein Inte-
resse.

13.

Stellungnahme, k. A., eingegangen am 27.02.2024

13.1.

Ich wohne in Hamburg und habe erfahren, dass im Planungs-
gebiet Rahlstedt 78 Anderungen im B Plan erfolgen sollen, die
die Schaffung von Mietwohnraum oder von Zuzug von Allein-
stehenden oder alleinerziehenden schon aus 6konomischen
Grunden weitestgehend verhindern und zudem undkologische
eingeschossige und Bauformen priorisiert werden sollen, die
zudem verhindern, dass dort mehr Menschen wohnen kén-
nen, obwohl Bus- und Bahnanbindungen dort sehr gut sind
und sicher gerne mehr Menschen ruhig und griin dort leben
wirden.

Ich mdchte mich hiermit an der Blrgerbeteiligung mit 6f-
fentlicher Anhdrung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:

Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Siehe nachfolgende Abwagung.

13.2.

1. Ich empfinde die Wege von dem Planungsgebiet zur U-
Bahn oder zum Bus als véllig zumutbar, die mit dem Rad in 5
Minuten erreicht werden kann. Man kann alle wichtigen Berei-
che in der Stadt gut erreichen. Ich méchte, dass mehr Men-
schen diese Vorziige genieRen kdnnen und bin fur eine Ver-
dichtung mit jedoch Erhalt der grinen Lage. .

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 2.3., 5.3., 5.4. zu der Er-
reichbarkeit des OPNV.

13.3.

2. Ich befirworte eine starkere soziale Durchmischung und
bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al-
tere, Zuziehende, Geflichtete und GroR3familien wohnen kdn-
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4, siehe hierzu
die Abwagung unter 12.4 und ergénzend 5.14.
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13.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _. ) ) .
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fiir Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.
Vermietung Moglichkeiten entstehen, denn nur so kdnnen Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplaninderungsverfahren
Mietwohnungen geschaffen werden. Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-
gen.
13.5. 4. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden, i o L . , . ,
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra- gle Stt)ellltlmgnahme |st2|nhaltllch identisch mit 12.6., siehe hierzu
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich | d1& Abwagung unter 12.6.
Lebensumstande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.
13.6. 5. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko- . I hme ist inhaltlich identisch mit 12 iehe hi
logisch Gberhaupt sinnvoll ist. D_|e Ste .L.Jngna me ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.7.
13.7. 6. Ich finde es notwendig, dass Mdglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge- ) ) , . .
schiitzt Giberdacht geparkt werden kénnen. Siehe hierzu auch dle_Abwagung unter 8.19, zu Uberdachten
Fahrradabstellanlagen im Vorgarten.
13.8. 7. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Staffelgeschosse und Dachbegriinung in Meiendorf nicht
maoglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum
maoglich sind und mdchte, dass diese genehmigt werden in
Zukunft

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.8.
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13.9. 8. Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse berick-
sichtigen mussen g Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu

' die Abwéagung unter 12.9.

13.10. | 9. Doppelhauser sollen tberall méglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kénnen und die Baukosten niedriger . . .
sein konnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird. Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren

Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 2.16 zu Doppel-
hausern.

13.11. | 10. Ich befurworte eine Bebaubarkeit von 40% des Grund- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
stiicks (GR fiur den Hauptbaukérper 0,4). Das lasst gentigend . _ L . . .
Platz fiir Griinflachen Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.10., siehe

' hierzu die Abwagung unter 12.10.

13.12. | 11. 2 Vollgeschosse sollen tberall im vorderen Bebauungsbe- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
reich moglich sein, da sie besseren Wohnraum ermdéglichen, . L L . . .
die Baukosten senken und eine geringere Dachflache und ge- D_|e Ste_llungnghme ist inhaltlich identisch mit 12.10., siehe
ringere AuRenwande haben, welches die Umwelt schont. hierzu die Abwagung unter 12.10.

13.13. | 12. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- ) I hme ist inhaltlich isch mi iehe hi
geschosse und Flachdéacher méglich sein. Das hélt die Ge- D_|e Ste ungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.11, siehe hierzu
baude niedriger und erméglicht Dachbegriinungen und Balkon | die Abwagung unter 12.11.
/ Stadtgarten.

13.14. | 13. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus méglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

nicht nur 2! damit eine soziale Durchmischung mdoglich wird
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen méglich ist. Zuziehende kdnn-
ten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie
nachziehen. Zudem kénnen alle voneinander profitieren, wenn
sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Wohnun-
gen leben kénnten.

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
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13.15. | 14. Die Anzahl der Hauseingange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . N L
werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen Die Anzahl der Hauseingange ist nicht Regelungstatbestand des
A Einaa, g Bebauungsplanes. Der Bezug der Stellungnahme erscheint in-
je Eingang moglich. :
soweit unklar.
13.16. | 15. Ich mochte um Uberarbeitung des gesamten Planes Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi-
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al-
tere).
13.17. | 16. Er verstdf3t zudem gleich gegen mehrere zentrale soziale, | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
okonomische wie 6kologische Punkte des Koalitionsvertrages | _. ) ) N .
von 2021, d.h. gegen die Grundzlige der Stadtplanung und Siehe hierzu auch die Ausfihrungen unter 8.3. zum Koalitions-
damit gegen das offentliche und auch gegen mein Inte- | Vertrag.
resse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag. Die vorgebrachten Belange wurden geprift und der Stellung-
nahme wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden
Verfahren fuhren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwéagung.
14. Stellungnahme, Von-Suppé-Stralie, eingegangen am 27.02.2024
14.1. Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78 Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.
und ich mdchte mich hiermit an der Burgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:
14.2. 1. Ich mag es, im Grunen zu wohnen und empfinde die Wege | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

zur U-Bahn oder zum Bus als vollig zumutbar, kann alle fur
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich
mdchte, dass mehr Menschen diese Vorziige genief3en kdn-
nen und bin fur eine starkere, jedoch viele Grinflachen und
Baume erhaltende Verdichtung.

Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.
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14.3. 2. Ich befiirworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bin dafir, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al- | _. o L ) ) ) ,
tere, Zuziehende, Gefliichtete und GroRfamilien wohnen kon- Dle SteII_L_Jngnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4., siehe hierzu
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden | di€ Abwagung unter 12.4.
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.

14.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _. i : .
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fiir Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.
Vermietung Mdglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei- Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
gentum nicht leisten, mochte aber gerne ruhig und grin woh- | Ranistedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
nen. Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-

gen.

14.5. 4. Ich habe von dieser Burgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
eine Bekannte gehort und empfinde es als undemokra- ) . . i )
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich Die Bekanntmachung der Beteiligung der.Offentllchken_gem. §
hier gem6|det bin und hier wohne. Von den angebliChen of- 3 Abs. 2 BauGB erfOlgte nach den gesetZ“Chen Vorschriften.
fentlichen Bekanntmachungen weif ich nichts, da ich die Stel- | siehe hierzu auch die Abwégung unter 8.4.
len, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch auf-
suche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit dafur fehilt.
Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man die
Fristen verlangern.

14.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden, . L L . . . .
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra- D_|e Stellll.mgnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6., siehe hierzu
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich die Abwagung unter 12.6.
Lebensumstéande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.

14.7. 6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko-
logisch sinnvoll ist.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.7.
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14.8. 7. Ich finde es notwendig, dass Mdéglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge- . . . . . . .
schiitzt Giberdacht geparkt werden kénnen. D|__e Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.7.
14.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegriinung in Meiendorf nicht . _ _ . . . .
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum D_|e Stellll.mgnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und machte, dass diese genehmigt werden in | di® Abwagung unter 12.8.
Zukunft
14.10. | 9. Ichfinde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse bertck- . . . . . . .
sichtigen mussen. DIfE Stellungnahme ist wortgleich mit 12.9, siehe hierzu die Ab-
wagung unter 12.9.
14.11. | 10. Doppelhauser sollen tberall méglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kénnen und die Baukosten niedriger . . . . . . .
sein konnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird. leé Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.
14.12. | 11. Ich beflirworte eine Bebaubarkeit von 40% des Grund- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
stiicks (GR fur den Hauptbaukorper 0,4). Das lasst gentigend . . . .
Platz fiir Griinflachen. Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
14.13. | 12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen Uberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken iche hi ) .
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande | Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
haben, welches die Umwelt schont.
14.14. | 13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel-
geschosse und Flachdéacher maglich sein. Das hélt die Ge-
béaude niedriger und ermoglicht Dachbegriinungen und Balkon
/ Stadtgarten.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.11., siehe
hierzu die Abwagung unter 12.11.
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14.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus méglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nicht nur 2! damit eine soziale Durchmischung mdglich wird . . . .
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende | Si€he hierzu die Abwagung unter 12.12.
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen mdoglich ist. Zuziehende konn-
ten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie
nachziehen. Zudem kénnen alle voneinander profitieren, wenn
sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Wohnun-
gen leben kénnten.
14.16. | 15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Mdglichkeit auch fur | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
GrolRraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. . . i .
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Die Bebauungsplananderung gibt keine Wohnungsgréf3en vor.
Die Errichtung von neuen Wohnformen oder Grolsraumwohnun-
gen ist somit aus planungsrechtlicher Sicht méglich.
Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 4.62. zu Mietwoh-
nungen.
Siehe die Abwagung unter 5.14.
14.17. | 16. Die Anzahl der Hauseingange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . . . . . . .
werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
je Eingang méglich. wagung unter 13.15.
14.18. |17.Ich méchte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi-
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al-
tere). Er verstd3t zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi-
ale, 6konomische wie 6kologische Punkte des Koalitionsvertra-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundzuge der Stadtplanung
und damit gegen das 6ffentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.16. und 13.17., siehe
hierzu die Abwagungen unter 13.16. und 13.17.

Die vorgebrachten Belange wurden gepruft und der Stellungnah-
men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden Ver-
fahren fiihren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.
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15. Stellungnahme, Von-Suppé-Stralie, eingegangen am 27.02.2024
15.1. Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78 Die Vorbemerkungen werden zur Kenntnis genommen.
und ich méchte mich hiermit an der Biirgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:
15.2. 1. Ich mag es, im Grunen zu wohnen und empfinde die Wege [ Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
zur U-Bahn oder zum Bus als véllig zumutbar, kann alle fir ) ) ) .
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.
mochte, dass mehr Menschen diese Vorziige genielRen kén-
nen und bin fiir eine starkere, jedoch viele Grinflachen und
Baume erhaltende Verdichtung.
15.3. 2. Ich befirworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al- | . L _ . . . :
tere, Zuziehende, Gefliichtete und GroRfamilien wohnen kén- D_|e Stelllgngnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4., siehe hierzu
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden | di® Abwagung unter 12.4.
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.
15.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _ ) ) .
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fir Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.
Vermietung Méglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei- | siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
gentum nicht leisten, mochte aber gerne ruhig und griin woh- | Ran|stedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
nen. Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-
gen.
15.5. 4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

eine Bekannte gehdrt und empfinde es als undemokra-
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f-
fentlichen Bekanntmachungen weil ich nichts, da ich die

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.5., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 8.4., 14.5.
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Stellen, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch
aufsuche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit daftr
fehlt. Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man
die Fristen verlangern.

15.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden, . o _ . . . _
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra- Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6., siehe hierzu
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich | di& Abwagung unter 12.6.
Lebensumstande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.
15.7. 6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese dko- . . . . . . :
logisch sinnvoll ist Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
' die Abwagung unter 12.7.
15.8. 7. Ich finde es notwendig, dass Mdglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge- . . . . . . .
schiitzt iiberdacht geparkt werden kénnen Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
' wagung unter 13.7.
15.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegrinung in Meiendorf nicht . L I . . . .
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | di€ Abwagung unter 12.8.
Zukunft
15.10. | 9. Ich finde, dass Bebauungs-Pléne soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse berick- . L L . . . .
sichtigen missen Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
' die Abwagung unter 12.9.
15.11. | 10. Doppelhauser sollen Gberall mdglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Menschen hier wohnen kdnnen und die Baukosten niedriger
sein kdnnen, so dass auch Vermietbarkeit méglich wird.
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Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.

15.12. | 11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fiir den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukorper 0,4) lasst geniigend Platz fir Grinflachen. . . . .

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.

15.13. | 12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen Uberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken . i : .
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
haben, welches die Umwelt schont.

15.14. | 13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- i . L : , ,
geschosse und Flachdacher moglich sein. Das halt die Ge- Qle Ste.IIungnq.hme ist inhaltlich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und erméglicht Dachbegriinungen und Balkon | Niérzu die Abwagung unter 12.11.

/ Stadtgarten.

15.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus méglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdglich wird . . . .
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen mdoglich ist. Zuziehende kénn-
ten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie
nachziehen. Zudem kdnnen alle voneinander profitieren, wenn
sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Wohnun-
gen leben kénnten.

15.16. | 15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Mdglichkeit auch fur | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
Groliraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. . . . . . .
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-

wagung unter 14.16.
15.17. | 16. Die Anzahl der Hauseingéange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut
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werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen
je Eingang maoglich.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.15.

15.18. | 17.Ich mochte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi- ) I h , leich mi q ioh
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr | D€ Stellungnahme ist wortgleich mit 13.16. und 13.17., siehe
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al- hierzu die Abwagungen unter 13.16. und 13.17.
tere). Er verst6f3t zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi- | pje vorgebrachten Belange wurden gepriift und der Stellungnah-
ale, 6konomische wie okologische Punkte des Koalitionsvertra- | men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im ergénzenden Ver-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundztige der Stadtplanung | fahren fiijhren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.
und damit gegen das offentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.
16. Stellungnahme, Nordlandweg, eingegangen am 27.02.2024
16.1. Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78 Der Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.
und ich moéchte mich hiermit an der Burgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:
16.2. 1. Ich mag es, im Grunen zu wohnen und empfinde die Wege [ Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
zur U-Bahn oder zum Bus als vollig zumutbar, kann alle fr . . . .
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.
mochte, dass mehr Menschen diese Vorziige genielRen kén-
nen und bin flr eine starkere, jedoch viele Grinflachen und
Baume erhaltende Verdichtung.
16.3. 2. Ich befurworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al-
tere, Zuziehende, Gefliichtete und Grolfamilien wohnen kon-
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.4.
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16.4.

3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind,
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fir
Vermietung Mdglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei-
gentum nicht leisten, mdchte aber gerne ruhig und griin woh-
nen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-
gen.

16.5.

4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch
eine Bekannte gehort und empfinde es als undemokra-
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f-
fentlichen Bekanntmachungen weif3 ich nichts, da ich die Stel-
len, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch auf-
suche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit dafir fehlt.
Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man die
Fristen verlangern.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.5. siehe hierzu die Ab-
wagung unter 8.4., 14.5.

16.6.

5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden,
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra-
phischen Wandel berlcksichtigt sowie die Situation, dass sich
Lebensumstande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.6.

16.7.

6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko-
logisch sinnvoll ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.7.

16.8.

7. Ich finde es notwendig, dass Mdéglichkeiten geschaffen wer-
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge-
schiitzt Gberdacht geparkt werden kénnen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.7.
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16.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegriinung in Meiendorf nicht . o L ) , ) ,
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum Dle SteII_L_Jngnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | die Abwagung unter 12.8.
Zukunft
16.10. | 9. Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse berick- i . L . , . ,
ot o Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
sichtigen mussen. . -
die Abwagung unter 12.9.
16.11. | 10. Doppelhauser sollen Gberall mdglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kénnen und die Baukosten niedriger . . . ) . . .
sein konnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird. DIfE Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.
16.12. | 11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstlicks (GR fur den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukorper 0,4) lasst geniigend Platz fur Grunflachen. ) ) ) .
Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
16.13. | 12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen Uberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken iche hi ) .
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande | Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
haben, welches die Umwelt schont.
16.14. | 13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- ) I h ist inhaltiich i isch mi ieh
geschosse und Flachdacher méglich sein. Das hélt die Ge- E.'e Ste. ungnahme ist_inhaltich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und ermoglicht Dachbegriinungen und Balkon | hiérzu die Abwagung unter 12.11.
/ Stadtgarten.
16.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus méglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdglich wird
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen mdglich ist. Zuziehende

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
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kénnten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Fa-
milie nachziehen. Zudem kdnnen alle voneinander profitieren,
wenn sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Woh-
nungen leben kdnnten.

16.16. | 15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Mdglichkeit auch fur | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
GrolRraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. . . ) . . .
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-

' wagung unter 14.16.

16.17. | 16. Die Anzahl der Hauseingénge soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . . . . . . .
werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15, siehe hierzu die Ab-
je Eingang méglich. wagung unter 13.15.

16.18. |17.Ilch mochte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi- ) ) ) ) )
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr D_|e Stel_lungnahme ist wortgleich mit 13.16. und 13.17., siehe
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al- hierzu die Abwagungen unter 13.16. und 13.17.
tere). Er verstoft zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi- | pje vorgebrachten Belange wurden gepriift und der Stellungnah-
ale, dkonomische wie dkologische Punktlg des Koalitionsvertra- | men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im ergénzenden Ver-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundztlige der Stadtplanung | fahren fiijhren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.
und damit gegen das oOffentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.

17. Stellungnahme, Nordlandweg, eingegangen am 27.02.2024

17.1. Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78 Der Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.
und ich mdchte mich hiermit an der Burgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:

17.2. 1. Ich mag es, im Grunen zu wohnen und empfinde die Wege [ Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

zur U-Bahn oder zum Bus als véllig zumutbar, kann alle fur
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich
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mdchte, dass mehr Menschen diese Vorziige genieRen kdn-
nen und bin fur eine starkere, jedoch viele Grinflachen und
B&ume erhaltende Verdichtung.

Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.

17.3. 2. Ich befiirworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al- | _. L L . , . .
tere. Zuziehende. Gefliichtete und GroRfamilien wohnen kan- | Di€ Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4, siehe hierzu
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden | di® Abwagung unter 12.4.
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.

17.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _ . . .
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fiir Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.
Vermietung Mdglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei- | sjehe  Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
gentum nicht leisten, mochte aber gerne ruhig und grin woh- | Rahistedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
nen. Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-

gen.

17.5. 4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
eine Bekannte gehort und empfinde es als undemokra- . . . . . . .
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich leé Stellungnahme ist wortgleich mit 14.5, siehe hierzu die Ab-
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f- wagung unter 8.4, 14.5.
fentlichen Bekanntmachungen weif3 ich nichts, da ich die Stel-
len, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch auf-
suche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit dafir fehit.
Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man die
Fristen verlangern.

17.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden,
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra-
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich
Lebensumstédnde mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6, siehe hierzu
die Abwagung unter 12.6.
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17.7. 6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko- . . L . . . .
; ; ge. ¢ Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
logisch sinnvoll ist. . )
die Abwagung unter 12.7.
17.8. 7. Ich finde es notwendig, dass Mdéglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge- . . . ) . . .
schiitzt iiberdacht geparkt werden kénnen. DIfE Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.7.
17.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdé&cher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegrinung in Meiendorf nicht . _ _ . . . .
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum D_|e Stellll.mgnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | di€ Abwagung unter 12.8.
Zukunft
17.10. |9.Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse bertck- . L S . . . .
sichti - Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
gen missen. : .
die Abwagung unter 12.9.
17.11. | 10. Doppelhauser sollen Uberall mdglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kdnnen und die Baukosten niedriger ) ) ) ) ) . .
sein kénnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird. Dlue Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.
17.12. | 11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fiir den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukdrper 0,4) lasst geniigend Platz fur Grunflachen. ) i )
P P ) genug Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
17.13. | 12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen Uberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande
haben, welches die Umwelt schont.

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
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17.14. | 13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
\év;t;:(;/sosrgii%bglgx%rgsﬁe?oﬂbzﬂgfgeoilg.rtDz;JSrnr;gﬂedsiteS(t;aef_fel Die Ste.IIungnq_hme ist inhaltlich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und ermoglicht Dachbegriinungen und Balkon | hiérzu die Abwagung unter 12.11.
/ Stadtgéarten.

17.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus méglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdoglich wird . . . .
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende | Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen maglich ist. Zuziehende kdnn-
ten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie
nachziehen. Zudem kénnen alle voneinander profitieren, wenn
sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Wohnun-
gen leben kénnten.

17.16. | 15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Mdglichkeit auch fur | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
GrolRraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. ) ) ) ) ) )
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-

wagung unter 14.16.

17.17. | 16. Die Anzahl der Hauseingange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . . . . . . .
werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen Dlue Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
je Eingang mdoglich. wagung unter 13.15.

17.18. | 17.Ich moéchte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi-
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al-
tere). Er verst63t zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi-
ale, 6konomische wie 6kologische Punkte des Koalitionsvertra-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundziige der Stadtplanung
und damit gegen das offentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.16 und 13.17, siehe
hierzu die Abwéagungen unter 13.16 und 13.17.

Die vorgebrachten Belange wurden gepriift und der Stellungnah-
men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden Ver-
fahren flihren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.
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18. Stellungnahme, Nordlandweg, eingegangen am 27.02.2024
18.1. Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78 Der Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.
und ich méchte mich hiermit an der Biirgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:
18.2. 1. Ich mag es, im Grunen zu wohnen und empfinde die Wege [ Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
zur U-Bahn oder zum Bus als véllig zumutbar, kann alle fir ) ) ) .
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.
mochte, dass mehr Menschen diese Vorziige genielRen kén-
nen und bin fiir eine starkere, jedoch viele Grinflachen und
Baume erhaltende Verdichtung.
18.3. 2. Ich befirworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al- | . L L . : . .
tere, Zuziehende, Gefliichtete und GroRfamilien wohnen kén- D_|e Stellﬂungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4, siehe hierzu
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden | di® Abwagung unter 12.4.
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.
18.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _ ) ) .
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fiir Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.
Vermietung Méglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei- | sjehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
gentum nicht leisten, mochte aber gerne ruhig und griin woh- | Ran|stedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
nen. Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-
gen.
18.5. 4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

eine Bekannte gehdrt und empfinde es als undemokra-
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f-
fentlichen Bekanntmachungen weil ich nichts, da ich die

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.5, siehe hierzu auch die
Abwagung unter 8.4, 14.5.
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Stellen, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch
aufsuche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit dafur
fehlt. Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man
die Fristen verlangern.

18.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden, . o L . _ . .
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra- Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6, siehe hierzu
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich | di& Abwagung unter 12.6.
Lebensumstande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.
18.7. 6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko- . . . . . . :
logisch sinnvoll ist Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
' die Abwéagung unter 12.7.
18.8. 7. Ich finde es notwendig, dass Mdglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge- . . . . . . .
schiitzt iiberdacht geparkt werden kénnen Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
' wagung unter 13.7.
18.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegrinung in Meiendorf nicht . L S . . . .
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | di€ Abwagung unter 12.8.
Zukunft
18.10. | 9. Ich finde, dass Bebauungs-Pléne soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse berick- . . L . . . :
sichtigen missen Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
' die Abwagung unter 12.9.
18.11. | 10. Doppelh&user sollen Gberall mdglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Menschen hier wohnen kdnnen und die Baukosten niedriger
sein kdnnen, so dass auch Vermietbarkeit méglich wird.
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Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.

18.12. | 11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fiir den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukorper 0,4) lasst geniigend Platz fir Grinflachen. . . . .

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.

18.13. | 12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen tberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken . i : .
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
haben, welches die Umwelt schont.

18.14. | 13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- i . L : , ,
geschosse und Flachdacher moglich sein. Das halt die Ge- Qle Ste.IIungnq.hme ist inhaltlich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und erméglicht Dachbegriinungen und Balkon | Niérzu die Abwagung unter 12.11.

/ Stadtgarten.

18.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus mdéglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdoglich wird . . . .
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen mdoglich ist. Zuziehende kénn-
ten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie
nachziehen. Zudem kdnnen alle voneinander profitieren, wenn
sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Wohnun-
gen leben kénnten.

18.16. | 15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Mdglichkeit auch fur | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
Groliraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. . . . . . .
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-

wagung unter 14.16.
18.17. | 16. Die Anzahl der Hauseingéange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut
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werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen
je Eingang maoglich.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.15.

18.18. | 17.Ich mdéchte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi- ) I h ) leich mi q ioh
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr | D€ Stellungnahme ist wortgleich mit 13.16 und 13.17, siehe
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al- hierzu die Abwagungen unter 13.16 und 13.17.
tere). Er verst63t zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi- | pie vorgebrachten Belange wurden gepriift und der Stellungnah-
ale, 6konomische wie okologische Punkte des Koalitionsvertra- | men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im ergénzenden Ver-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundztige der Stadtplanung | fahren fiijhren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.
und damit gegen das offentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.
19. Stellungnahme, Nordlandweg, eingegangen am 27.02.2024
19.1. Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78 Der Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.
und ich moéchte mich hiermit an der Burgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:
19.2. 1. Ich mag es, im Grunen zu wohnen und empfinde die Wege [ Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
zur U-Bahn oder zum Bus als vollig zumutbar, kann alle fr . . . .
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.
mochte, dass mehr Menschen diese Vorziige geniel3en kon-
nen und bin fiir eine starkere, jedoch viele Grinflachen und
Baume erhaltende Verdichtung.
19.3. 2. Ich befurworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al-
tere, Zuziehende, Gefliichtete und Grolfamilien wohnen kon-
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4, siehe hierzu
die Abwagung unter 12.4.
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19.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _ ) ) .
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fiir Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.
Vermietung Moglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei- Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplaninderungsverfahren
gentum nicht leisten, mochte aber gerne ruhig und griin woh- | Rahistedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
nen. Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-

gen.

19.5. 4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
eine Bekannte gehort und empfinde es als undemokra- i ) : ) , ) .
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich Die §tel|ungnahme ist wortgleich mit 14.5, siehe hierzu auch die
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f- Abwagung unter 8.4, 14.5.
fentlichen Bekanntmachungen weif3 ich nichts, da ich die Stel-
len, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch auf-
suche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit daflr fehilt.
Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man die
Fristen verlangern.

19.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden, ) . . ) , ) )
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra- D_|e Stellll.mgnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6, siehe hierzu
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich | di& Abwagung unter 12.6.
Lebensumstande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.

19.7. 6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko- . L I . . . .
logisch sinnvoll ist Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu

' die Abwagung unter 12.7.
19.8. 7. Ich finde es notwendig, dass Méglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

den, dass Fahrrader in den Vorgéarten auch vor Regen ge-
schiitzt Gberdacht geparkt werden kénnen.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.7.
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19.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdéacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegriinung in Meiendorf nicht . o L . , ) ,
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum Dle SteII_L_Jngnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | die Abwagung unter 12.8.
Zukunft
19.10. |9.Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse berick- i o L , . . ,
ot o Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
sichtigen mussen. . -
die Abwagung unter 12.9.
19.11. | 10. Doppelhauser sollen Uberall mdglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kénnen und die Baukosten niedriger . . . ) . . .
sein konnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird. DIfE Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.
19.12. | 11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fur den Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukorper 0,4) lasst geniigend Platz fur Grunflachen. ) ) ) .
Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
19.13. | 12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen Uberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken iche hi ) .
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande | Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
haben, welches die Umwelt schont.
19.14. | 13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- ) I h ist inhaltiich i isch mi ieh
geschosse und Flachdéacher moglich sein. Das hélt die Ge- E.'e Ste. ungnahme ist_inhaltich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und ermoglicht Dachbegriinungen und Balkon | hiérzu die Abwagung unter 12.11.
/ Stadtgarten.
19.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus mdéglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdglich wird
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen mdglich ist. Zuziehende

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
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kénnten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Fa-
milie nachziehen. Zudem kdnnen alle voneinander profitieren,
wenn sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Woh-
nungen leben kdnnten.

19.16. | 15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Méglichkeit auch fur | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
GrolRraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. . _ _ . . .
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 14.16.
19.17. | 16. Die Anzahl der Hauseingénge soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . . . ) . . .
werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen DIfE Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
je Eingang méglich. wagung unter 13.15.
19.18. |17.Ich mochte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi- ) ) . ) )
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr | Di€ Stellungnahme st wortgleich mit 13.16 und 13.17, siehe
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al- hierzu die Abwagungen unter 13.16 und 13.17.
tere). Er verst63t zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi-
ale, 6konomische wie 6kologische Punkte des Koalitionsvertra-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundzige der Stadtplanung
und damit gegen das offentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.
20. Stellungnahme, Offenbachweg, eingegangen am 27.02.2024
20.1. Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78 Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.
und ich mdchte mich hiermit an der Burgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:
20.2. 1. Ich mag es, im Grunen zu wohnen und empfinde die Wege [ Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

zur U-Bahn oder zum Bus als véllig zumutbar, kann alle fur
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich
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mdchte, dass mehr Menschen diese Vorziige genieRen kdn-
nen und bin fur eine starkere, jedoch viele Grinflachen und
B&ume erhaltende Verdichtung.

Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.

20.3. 2. Ich befiirworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al- | _. o L ) , , .
tere, Zuziehende, Gefliichtete und GroRfamilien wohnen kon- D_|e Stellll.mgnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4, siehe hierzu
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden | di® Abwagung unter 12.4.
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.

20.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _ ) ) .
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fiir Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.
Vermietung Moglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei- | siehe  Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
gentum nicht leisten, mochte aber gerne ruhig und grin woh- | Rahistedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
nen. Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-

gen.

20.5. 4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
eine Bekannte gehort und empfinde es als undemokra- . . . . . . .
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich Die §tel|ungnahme ist wortgleich mit 14.5, siehe hierzu auch die
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f- | Abwagung unter 8.4, 14.5.
fentlichen Bekanntmachungen weif3 ich nichts, da ich die Stel-
len, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch auf-
suche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit daftr fehlt.
Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man die
Fristen verlangern.

20.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden,
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra-
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich
Lebensumstédnde mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6, siehe hierzu
die Abwagung unter 12.6.
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20.7. 6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko- . . L . . . .
; ; ge. g Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
logisch sinnvoll ist. . )
die Abwagung unter 12.7.
20.8. 7. Ich finde es notwendig, dass Mdéglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge- . . . ) . . .
schiitzt iiberdacht geparkt werden kénnen. DIfE Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.7.
20.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegrinung in Meiendorf nicht . _ _ . . . .
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum D_|e Stellll.mgnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | di€ Abwagung unter 12.8.
Zukunft
20.10. |9.Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse bertck- . L I . . . .
sichti - Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
gen missen. : .
die Abwagung unter 12.9.
20.11. | 10. Doppelhauser sollen tberall moglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kdnnen und die Baukosten niedriger ) ) ) ) ) . .
sein kénnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird. Dlue Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.
20.12. | 11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fir den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukdrper 0,4) lasst geniigend Platz fur Grunflachen. ) i )
P P ) genug Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
20.13. |12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen tberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande
haben, welches die Umwelt schont.

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
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20.14. |13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
\év;t;:(;/sosrgi%%bglgz\(%rgsﬁe?orubzﬂg;egeoilr?.rtDZ;JSrnr;l;ﬂe;teSéaef_fel Die Ste.IIungnq_hme ist inhaltlich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und ermoglicht Dachbegriinungen und Balkon | Niérzu die Abwagung unter 12.11.
/ Stadtgéarten.

20.15. |14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus mdglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdoglich wird . . . .
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende | Si€he hierzu die Abwagung unter 12.12.
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen maglich ist. Zuziehende kdnn-
ten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie
nachziehen. Zudem kénnen alle voneinander profitieren, wenn
sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Wohnun-
gen leben kénnten.

20.16. | 15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Mdglichkeit auch fir | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
GrolRraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. ) ) ) ) ) i
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-

wagung unter 14.16.

20.17. | 16. Die Anzahl der Hauseingange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . . . . . . .
werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen Dlue Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
je Eingang mdoglich. wagung unter 13.15.

20.18. | 17.Ich mochte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi-
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al-
tere). Er verst63t zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi-
ale, 6konomische wie 6kologische Punkte des Koalitionsvertra-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundziige der Stadtplanung
und damit gegen das offentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.16 und 13.17, siehe
hierzu die Abwéagungen unter 13.16 und 13.17.

Die vorgebrachten Belange wurden gepruft und der Stellungnah-
men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden Ver-
fahren flihren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.
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21. Stellungnahme, Offenbachweg, eingegangen am 27.02.2024
21.1. Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78 Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.
und ich méchte mich hiermit an der Biirgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:
21.2. 1. Ich mag es, im Grunen zu wohnen und empfinde die Wege [ Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
zur U-Bahn oder zum Bus als véllig zumutbar, kann alle fir ) ) . .
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.
mochte, dass mehr Menschen diese Vorziige genielRen kén-
nen und bin fiir eine starkere, jedoch viele Grinflachen und
Baume erhaltende Verdichtung.
21.3. 2. Ich befirworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al- | . L L . : . .
tere, Zuziehende, Gefliichtete und GroRfamilien wohnen kén- D_|e Stellﬂungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4, siehe hierzu
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden | di® Abwagung unter 12.4.
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.
21.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _ ) ) .
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fiir Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.
Vermietung Méglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei- | sjehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
gentum nicht leisten, mochte aber gerne ruhig und griin woh- | Ran|stedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
nen. Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-
gen.
21.5. 4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

eine Bekannte gehdrt und empfinde es als undemokra-
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f-
fentlichen Bekanntmachungen weil3 ich nichts, da ich die

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.5, siehe hierzu auch die
Abwagung unter 8.4, 14.5.
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Stellen, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch
aufsuche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit daftr
fehlt. Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man
die Fristen verlangern.

21.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden, . o L . _ . _
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra- D_|e Stelllgngnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6, siehe hierzu
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich | di& Abwagung unter 12.6.
Lebensumstande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.
21.7. 6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko- . . . . . . :
logisch sinnvoll ist. Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.7.
21.8. 7. Ich finde es notwendig, dass Mdglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge- . . . ) . . .
schiitzt iiberdacht geparkt werden kénnen. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.7.
21.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegrinung in Meiendorf nicht . L I . . . .
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | die Abwagung unter 12.8.
Zukunft
21.10. |9.Ichfinde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse berick- . L L . . . .
sichtigen missen Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
' die Abwagung unter 12.9.
21.11. | 10. Doppelhauser sollen tberall moglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Menschen hier wohnen kénnen und die Baukosten niedriger
sein kdnnen, so dass auch Vermietbarkeit méglich wird.
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Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.

21.12. |11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fir den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukorper 0,4) lasst geniigend Platz fir Grinflachen. . . . .

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.

21.13. [12.2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen uberall méglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken . i : .
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwénde Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
haben, welches die Umwelt schont.

21.14. |13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- i . L ) ) ,
geschosse und Flachdacher moglich sein. Das halt die Ge- Qle Ste.IIungnq.hme ist inhaltlich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und erméglicht Dachbegriinungen und Balkon | Niérzu die Abwagung unter 12.11.

/ Stadtgarten.

21.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus mdéglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdoglich wird . . . .
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen mdoglich ist. Zuziehende kénn-
ten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie
nachziehen. Zudem kdnnen alle voneinander profitieren, wenn
sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Wohnun-
gen leben kénnten.

21.16. |15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Mdglichkeit auch fur | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
Groliraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. . . . . . .
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Dlue Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-

wagung unter 14.16.
21.17. |16. Die Anzahl der Hauseingéange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut
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werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen
je Eingang maoglich.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.15.

21.18.

17. Ich méchte um Uberarbeitung des gesamten Planes
bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi-
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al-
tere). Er verst63t zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi-
ale, 6konomische wie 6kologische Punkte des Koalitionsvertra-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundziige der Stadtplanung
und damit gegen das offentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.16 und 13.17, siehe
hierzu die Abwagungen unter 13.16 und 13.17.

22.

Stellungnahme, Von-Suppé-Stralde, eingegangen

am 27.02.2024

22.1.

Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78
und ich mochte mich hiermit an der Blrgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:

Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.

22.2.

1. Ich mag es, im Grinen zu wohnen und empfinde die Wege
zur U-Bahn oder zum Bus als vollig zumutbar, kann alle fr
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich
mochte, dass mehr Menschen diese Vorziige genielRen kén-
nen und bin fiir eine starkere, jedoch viele Griinflachen und
Baume erhaltende Verdichtung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.

22.3.

2. Ich befurworte eine stérkere soziale Durchmischung und
bin dafiir, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al-
tere, Zuziehende, Gefluichtete und Groffamilien wohnen kon-
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.4.
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22.4.

3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind,
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fur
Vermietung Mdglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei-
gentum nicht leisten, mdchte aber gerne ruhig und griin woh-
nen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-
gen.

22.5.

4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch
eine Bekannte gehort und empfinde es als undemokra-
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f-
fentlichen Bekanntmachungen weif3 ich nichts, da ich die Stel-
len, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch auf-
suche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit dafir fehit.
Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man die
Fristen verlangern.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.5, siehe hierzu auch die
Abwéagung unter 8.4, 14.5.

22.6.

5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden,
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra-
phischen Wandel berlcksichtigt sowie die Situation, dass sich
Lebensumstande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6, siehe hierzu
die Abwagung unter 12.6.

22.7.

6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko-
logisch sinnvoll ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.7.

22.8.

7. Ich finde es notwendig, dass Mdéglichkeiten geschaffen wer-
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge-
schiitzt Gberdacht geparkt werden kénnen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.7.
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22.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegriinung in Meiendorf nicht . o L ) ) ) ,
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum Dle SteII_L_Jngnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | die Abwagung unter 12.8.
Zukunft
22.10. | 9. Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse berick- i . L . . . ,
sichti o Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
gen missen. : ,
die Abwagung unter 12.9.
22.11. | 10. Doppelhauser sollen tberall moglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kénnen und die Baukosten niedriger . . . . . . .
sein konnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird. DIfE Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.
22.12. |[11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fur den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukorper 0,4) lasst geniigend Platz fur Grunflachen. ) ) ) .
Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
22.13. |12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen Uberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken iche hi ) .
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande | Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
haben, welches die Umwelt schont.
22.14. |[13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- ) I h ist inhaltiich i isch mi ieh
geschosse und Flachdacher méglich sein. Das hélt die Ge- E.'e Ste. ungnahme ist_inhaltich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und ermoglicht Dachbegriinungen und Balkon | hiérzu die Abwagung unter 12.11.
/ Stadtgarten.
22.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus mdéglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung méglich wird
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen mdglich ist. Zuziehende

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
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kénnten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Fa-
milie nachziehen. Zudem kdnnen alle voneinander profitieren,
wenn sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Woh-
nungen leben kdnnten.

22.16. | 15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Mdglichkeit auch fir | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
GrolRraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. . . ) . . .
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-

wagung unter 14.16.

22.17. |16. Die Anzahl der Hauseingange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . . . ) . . .
werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen DIfE Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
je Eingang méglich. wagung unter 13.15.

22.18. |17.Ich méchte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi- ) ) . ) )
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr | Di€ Stellungnahme st wortgleich mit 13.16 und 13.17, siehe
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al- hierzu die Abwagungen unter 13.16 und 13.17.
tere). Er verst63t zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi-
ale, 6konomische wie 6kologische Punkte des Koalitionsvertra- _
ges von 2021, d.h. gegen die Grundziige der Stadtplanung | Die vor_gebr_achten Belang_e wurden geprUft_und der Stellungnah-
und damit gegen das 6ffentliche und auch gegen mein In- | men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden Ver-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag. fahren fuhren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.

23. Stellungnahme, Offenbachweg, eingegangen am 27.02.2024

23.1. Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78 Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.
und ich mdchte mich hiermit an der Burgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:

23.2. 1. Ich mag es, im Grinen zu wohnen und empfinde die Wege [ Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

zur U-Bahn oder zum Bus als véllig zumutbar, kann alle fur
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mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich
mochte, dass mehr Menschen diese Vorziige genief3en kon-
nen und bin fir eine starkere, jedoch viele Griinflachen und
B&ume erhaltende Verdichtung.

Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.

23.3. 2. Ich befiirworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al- | . . _ . . . :
tere, Zuziehende, Gefliichtete und GroRfamilien wohnen kon- D_|e Stellll.mgnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4., siehe hierzu
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden | di® Abwagung unter 12.4.
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.

23.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _ ) ) .
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fiir Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.
Vermietung Moglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei- | siehe  Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
gentum nicht leisten, mochte aber gerne ruhig und griin woh- | Ranistedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
nen. Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-

gen.

23.5. 4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
eine Bekannte gehort und empfinde es als undemokra- . . . . . . .
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich Die §tel|ungnahme ist wortgleich mit 14.5, siehe hierzu auch die
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f- Abwagung unter 8.4, 14.5.
fentlichen Bekanntmachungen weif3 ich nichts, da ich die Stel-
len, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch auf-
suche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit dafur fehilt.
Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man die
Fristen verlangern.

23.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden,
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra-
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich
Lebensumstéande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen miissen will.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6, siehe hierzu
die Abwagung unter 12.6.
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23.7. 6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko- . . L . . . .
; ; ge. g Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
logisch sinnvoll ist. . )
die Abwagung unter 12.7.
23.8. 7. Ich finde es notwendig, dass Mdéglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrréader in den Vorgarten auch vor Regen ge- . . . ) . . .
schiitzt iiberdacht geparkt werden kénnen. DIfE Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.7.
23.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegrinung in Meiendorf nicht . _ _ . . . .
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum D_|e Stellll.mgnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | di€ Abwagung unter 12.8.
Zukunft
23.10. |9.Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse bertck- . L I . . . .
sichti - Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
gen missen. : .
die Abwagung unter 12.9.
23.11. | 10. Doppelhauser sollen tberall moglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kdnnen und die Baukosten niedriger ) , . ) ) . .
sein kénnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird. Dlue Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.
23.12. | 11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fiir den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukdrper 0,4) lasst geniigend Platz fur Grunflachen. ) i )
P P ) genug Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
23.13. |12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen tberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande
haben, welches die Umwelt schont.

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
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23.14. | 13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
\év;t;:(;/sosrgii%bglgx%rgsﬁe?oﬂbzﬂgfgeoilg.rtDz;JSrnr;gﬂedsiteS(t;aef_fel Die Ste.IIungnq_hme ist inhaltlich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und ermoglicht Dachbegriinungen und Balkon | hiérzu die Abwagung unter 12.11.
/ Stadtgéarten.

23.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus mdéglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdoglich wird . . . .
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende | Si€he hierzu die Abwagung unter 12.12.
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen maglich ist. Zuziehende kdnn-
ten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie
nachziehen. Zudem kénnen alle voneinander profitieren, wenn
sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Wohnun-
gen leben kénnten.

23.16. | 15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Moglichkeit auch fir | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
GrolRraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. ) ) ) ) ) i
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-

wagung unter 14.16.

23.17. | 16. Die Anzahl der Hauseingange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . . . . . . .
werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen Dlue Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
je Eingang mdoglich. wagung unter 13.15.

23.18. | 17.Ich mochte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi-
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al-
tere). Er verst63t zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi-
ale, 6konomische wie 6kologische Punkte des Koalitionsvertra-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundziige der Stadtplanung
und damit gegen das offentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.16 und 13.17, siehe
hierzu die Abwéagungen unter 13.16 und 13.17.

Die vorgebrachten Belange wurden geprtft und der Stellungnah-
men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden Ver-
fahren flihren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.

163



Angaben zur Stellungnahme

Abwé&gungsvorschlag

24. Stellungnahme, Nordlandweg, eingegangen am 27.02.2024
24.1. Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78 Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.
und ich méchte mich hiermit an der Burgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:
24.2. 1. Ich mag es, im Grunen zu wohnen und empfinde die Wege [ Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
zur U-Bahn oder zum Bus als véllig zumutbar, kann alle fir ) ) ) .
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.
mochte, dass mehr Menschen diese Vorziige genielRen kén-
nen und bin fiir eine starkere, jedoch viele Grunflachen und
Baume erhaltende Verdichtung.
24.3. 2. Ich befirworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al- | . L S . . . :
tere, Zuziehende, Gefliichtete und GroRfamilien wohnen kén- D_|e Stellll.mgnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4., siehe hierzu
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden | di® Abwagung unter 12.4.
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.
24.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _ ) ) .
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fiir Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.
Vermietung Méglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei- | sjehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
gentum nicht leisten, mochte aber gerne ruhig und griin woh- | Rah|stedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
nen. Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-
gen.
24.5. 4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

eine Bekannte gehdrt und empfinde es als undemokra-
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f-
fentlichen Bekanntmachungen weil ich nichts, da ich die

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.5, siehe hierzu auch die
Abwagung unter 8.4, 14.5.
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Stellen, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch
aufsuche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit daftr
fehlt. Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man
die Fristen verlangern.

24.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden, . o _ . . . _
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra- Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6., siehe hierzu
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich | di& Abwagung unter 12.6.
Lebensumstande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.
24.7. 6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko- . . . . . . :
logisch sinnvoll ist Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
' die Abwagung unter 12.7.
24.8. 7. Ich finde es notwendig, dass Mdglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge- . . . . . . .
schiitzt iiberdacht geparkt werden kénnen Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
' wagung unter 13.7.
24.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegrinung in Meiendorf nicht . L I . . . .
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | die Abwagung unter 12.8.
Zukunft
24.10. |9.Ichfinde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse berick- . L L . . . .
sichtigen missen Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
' die Abwagung unter 12.9.
24.11. | 10. Doppelhauser sollen tberall moglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Menschen hier wohnen kdnnen und die Baukosten niedriger
sein kdnnen, so dass auch Vermietbarkeit méglich wird.
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Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.

24.12. | 11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fiir den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukorper 0,4) lasst geniigend Platz fir Grinflachen. . . . .

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.

24.13. |[12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen tberall méglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken . i : .
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
haben, welches die Umwelt schont.

24.14. |[13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- i . L : , ,
geschosse und Flachdacher moglich sein. Das halt die Ge- Qle Ste.IIungnq.hme ist inhaltlich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und erméglicht Dachbegriinungen und Balkon | Niérzu die Abwagung unter 12.11.

/ Stadtgarten.

24.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus mdéglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdoglich wird . . . .
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen mdoglich ist. Zuziehende kénn-
ten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie
nachziehen. Zudem kdnnen alle voneinander profitieren, wenn
sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Wohnun-
gen leben kénnten.

24.16. |15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Mdglichkeit auch fir | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
Groliraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. . . . . . .
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-

wagung unter 14.16.
24.17. |16. Die Anzahl der Hauseingéange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut
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werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen
je Eingang maoglich.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.15.

24.18.

17. Ich méchte um Uberarbeitung des gesamten Planes
bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi-
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al-
tere). Er verst63t zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi-
ale, 6konomische wie 6kologische Punkte des Koalitionsvertra-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundziige der Stadtplanung
und damit gegen das offentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.16 und 13.17, siehe
hierzu die Abwagungen unter 13.16 und 13.17.

25.

Stellungnahme, Nordlandweg, eingegangen am 2

7.02.2024

25.1.

Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78
und ich moéchte mich hiermit an der Burgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:

Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.

25.2.

1. Ich mag es, im Grinen zu wohnen und empfinde die Wege
zur U-Bahn oder zum Bus als vollig zumutbar, kann alle fr
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich
mochte, dass mehr Menschen diese Vorziige geniel3en kén-
nen und bin fiir eine starkere, jedoch viele Grinflachen und
Baume erhaltende Verdichtung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.

25.3.

2. Ich befurworte eine stérkere soziale Durchmischung und
bin dafiir, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al-
tere, Zuziehende, Gefluchtete und Grof3familien wohnen kon-
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.4.
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25.4., 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _. ) ) .
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fiir Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.
Vermietung Moglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei- Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
gentum nicht leisten, mochte aber gerne ruhig und griin woh- | Rahistedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
nen. Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-

gen.

25.5. 4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
eine Bekannte gehort und empfinde es als undemokra- . . . . . . .
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich Die §tel|ungnahme ist wortgleich mit 14.5, siehe hierzu auch die
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f- Abwagung unter 8.4, 14.5.
fentlichen Bekanntmachungen weif3 ich nichts, da ich die Stel-
len, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch auf-
suche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit dafir fehit.
Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man die
Fristen verlangern.

25.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden, ) . L ) ) ) ,
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra- D_|e SteII.L.Jngnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6., siehe hierzu
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich | di& Abwagung unter 12.6.
Lebensumstande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.

25.7. 6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko- . L I . . . .
logisch sinnvoll ist Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu

' die Abwagung unter 12.7.
25.8. 7. Ich finde es notwendig, dass Moglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

den, dass Fahrrader in den Vorgéarten auch vor Regen ge-
schiitzt Gberdacht geparkt werden kénnen.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.7.
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25.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegriinung in Meiendorf nicht . o L ) ) ) ,
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum Dle SteII_L_Jngnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | die Abwagung unter 12.8.
Zukunft
25.10. | 9. Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse berick- i . L . . . ,
ot o Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
sichtigen mussen. . -
die Abwagung unter 12.9.
25.11. | 10. Doppelhauser sollen tberall moglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kénnen und die Baukosten niedriger . . . ) . . .
sein konnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird. DIfE Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 13.10.
25.12. |[11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fur den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukorper 0,4) lasst geniigend Platz fur Grunflachen. ) ) ) .
Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
25.13. |12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen Uberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken iche hi ) .
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande | Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
haben, welches die Umwelt schont.
25.14. |[13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- ) I h ist inhaltlich i isch mi ieh
geschosse und Flachdacher méglich sein. Das hélt die Ge- E.'e Ste. ungnahme ist_inhaltich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und ermoglicht Dachbegriinungen und Balkon | hiérzu die Abwagung unter 12.11.
/ Stadtgarten.
25.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus méglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdglich wird
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen mdaglich ist. Zuziehende

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
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kénnten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Fa-
milie nachziehen. Zudem kdnnen alle voneinander profitieren,
wenn sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Woh-
nungen leben kdnnten.

25.16. | 15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Moglichkeit auch fiir | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
GrolRraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. . . ) . . .
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-

wagung unter 14.16.

25.17. | 16. Die Anzahl der Hauseingange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . . . ) . . .
werden. Bei 2 Eingangen wéren dann maximal 4 Wohnungen Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
je Eingang méglich. wagung unter 13.15.

25.18. |17.Ich méchte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi- . . . ) .
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr | Di€ Stellungnahme ist wortgleich mit 13.16 und 13.17, siehe
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al- hierzu die Abwagungen unter 13.16 und 13.17.
tere). Er verstoft zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi- | pje vorgebrachten Belange wurden gepriift und der Stellungnah-
ale, dkonomische wie dkologische Punktlg des Koalitionsvertra- | men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im ergénzenden Ver-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundztlige der Stadtplanung | fahren fiijhren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.
und damit gegen das offentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.

26. Stellungnahme, k. A., eingegangen am 27.02.2024

26.1. Ich wohne in Hamburg und habe erfahren, dass im Planungs- | Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.

gebiet Rahlstedt 78 Anderungen im B Plan erfolgen sollen, die
die Schaffung von Mietwohnraum oder von Zuzug von Allein-
stehenden oder alleinerziehenden schon aus 6konomischen
Griinden weitestgehend verhindern und zudem unékologische
eingeschossige und Bauformen priorisiert werden sollen, die
zudem verhindern, dass dort mehr Menschen wohnen kén-
nen, obwohl Bus- und Bahnanbindungen dort sehr gut sind
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und sicher gerne mehr Menschen ruhig und griin dort leben
wirden.

Ich mdchte mich hiermit an der Blrgerbeteiligung mit 6f-
fentlicher Anhdrung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:

26.2. 1. Ich empfinde die Wege von dem Planungsgebiet zur U- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Bahn oder zum Bus als vdllig zumutbar, die mit dem Rad in 5 . i : .
Minuten erreicht werden kann. Man kann alle wichtigen Berei- Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.
che in der Stadt gut erreichen. Ich méchte, dass mehr Men-
schen diese Vorziige genieRen kdnnen und bin fur eine Ver-
dichtung mit jedoch Erhalt der griinen Lage. .
26.3. 2. Ich befirworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bin dafiir, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al- | _. . L ) ) . ,
tere, Zuziehende, Gefliichtete und GroRfamilien wohnen kén- D_|e Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4., siehe hierzu
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden | di€ Abwagung unter 12.4.
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.
26.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch | _. , ) ) , ) )
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch fir Dlue Stellungnahme ist wortgleich mit 13.4, siehe hierzu die Ab-
Vermietung Mdglichkeiten entstehen, denn nur so kénnen wagungen unter 13.4.
Mietwohnungen geschaffen werden.
26.5. 4. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden,
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra-
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich
Lebensumstédnde mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.6.
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26.6. 5. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko- . . L . . . .
logisch Uberhgupt sinnvoll ist g Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu
' die Abwagung unter 12.7.
26.7. 6. Ich finde es notwendig, dass Mdéglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge- . . . ) . . .
schiitzt iiberdacht geparkt werden kénnen. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-
wagungen unter 13.7.
26.8. 7. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegrinung in Meiendorf nicht . . _ . . . .
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum D_|e Stellll.mgnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | di€ Abwagung unter 12.8.
Zukunft
26.9. 8. Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse bertck- . o _ . . . .
sichtigen mussen. Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.9.
26.10. | 9. Doppelhduser sollen uberall méglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kdnnen und die Baukosten niedriger ) ) ) ) ) . .
sein kénnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
’ wagungen unter 13.10.
26.11. |10. Ich befluirworte eine Bebaubarkeit von 40% des Grund- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
stiicks (GR fur den Hauptbaukorper 0,4). Das lasst gentigend . . .
Platz fu(r Griinflachen. P P ) gentig Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
26.12. |11. 2 Vollgeschosse sollen Uberall im vorderen Bebauungsbe- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

reich mdglich sein, da sie besseren Wohnraum ermdglichen,
die Baukosten senken und eine geringere Dachflache und ge-
ringere Aul3enwande haben, welches die Umwelt schont.

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
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26.13. | 12. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- . L L . . .
geschossg u%d Flachdacher moglich sein. Das hlt die Ge- Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und ermoglicht Dachbegriinungen und Balkon | Niérzu die Abwagung unter 12.11.
/ Stadtgéarten.

26.14. |13. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus mdglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdoglich wird . ) ) .
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Allein-erzie- Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
hende und Singles oder Altere sollen hier wohnen kdnnen, da-
mit auch Mehrgenerationenwohnen mdglich ist. Zuziehende
kdnnten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Fa-
milie nachziehen. Zudem kénnen alle voneinander profitieren,
wenn sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Woh-
nungen leben koénnten.

26.15. [ 14. Die Anzahl der Hauseingénge soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . . . . . . .
werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen Dlue Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
je Eingang méglich. wagung unter 13.15.

26.16. |15.Ich méchte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi- . . . . . . .
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr Dlue Stellungnahme ist wortgleich mit 13.16, siehe hierzu die Ab-
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al- wagungen unter 13.16.
tere).

26.17. | 16. Er versto3t zudem gleich gegen mehrere zentrale soziale, | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Okonomische wie ©kologische Punkte des Koalitions-vertrages
von 2021, d.h. gegen die Grundziige der Stadtplanung und
damit gegen das offentliche und auch gegen mein Inte-
resse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.17, siehe hierzu die Ab-
wagungen unter 13.17.

Die vorgebrachten Belange wurden gepruft und der Stellungnah-
men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden Ver-
fahren flihren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.
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27. Stellungnahme, k. A., eingegangen am 27.02.2024
27.1. Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78 Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.
und ich méchte mich hiermit an der Biirgerbeteiligung mit
offentlicher Anhérung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:
27.2. 1. Ich mag es, im Grunen zu wohnen und empfinde die Wege | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
zur U-Bahn oder zum Bus als véllig zumutbar, kann alle fr ) ) ) .
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.
mochte, dass mehr Menschen diese Vorziige genielRen kén-
nen und bin fiir eine starkere, jedoch viele Grinflachen und
Baume erhaltende Verdichtung.
27.3. 2. Ich befirworte eine starkere soziale Durchmischung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al- | . o L ) , . _
tere, Zuziehende, Gefliichtete und GroRfamilien wohnen kén- D_|e Stellll.mgnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4., siehe hierzu
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden | di® Abwagung unter 12.4.
sollen, die dem entgegenstehen.
27.4. 3. Ich habe ein Interesse daran, dass hier Baukosten und Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Grundstiicksausnutzung auch fir Vermietung Mdglichkeiten ) i i .
lassen, denn ich kann mir Eigentum nicht leisten, méochte aber | Si€he hierzu die Abwagung unter 12.5.
gerne ruhig und griin wohnen. Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplananderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-
gen.
27.5. 4. Ich habe von dieser Burgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

eine Bekannte gehdrt und empfinde es als undemokra-
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen
offentlichen Bekanntmachungen weil} ich nichts, da ich die
Stellen, an denen diese ausgelegt werden, nicht automatisch

Siehe hierzu auch die Abwagung unter 14.5.
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aufsuche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit daftr
fehlt. Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man
die Fristen verlangern.

27.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
auch die Probleme der Zuziehenden und Alleinlebenden be- . . _ . . . :
riicksichtigt sowie die Situation, dass sich Lebensumstande Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6., siehe hierzu
mal andern und man deswegen ja nicht gleich umziehen mis- | di€ Abwagung unter 12.6.
sen will.

27.7. 6. Ich finde es notwendig, dass Moglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge- . . . ) . . .
schiitzt iiberdacht geparkt werden kénnen Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-

' wagung unter 13.7.

27.8. 7. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegrinung in Meiendorf nicht . _ _ . . . .
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
méglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | di€ Abwagung unter 12.8.
Zukunft

27.9. 8. Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse bertck- . L I . . . .
sichtigen mussen Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu

' die Abwagung unter 12.9.

27.10. | 9. Doppelhauser sollen uberall méglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kdnnen und die Baukosten niedriger ) ) ) ) ) . .
sein konnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-

' wagung unter 13.10.
27.11. | 10. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks lasst geni- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

gend Platz fur Grunflachen.

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
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27.12. |11. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen tberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken . ) ) .
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande | Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
haben, welches die Umwelt schont.
27.13. | 12. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- . L L . . .
geschosse und Flachdacher moglich sein. Das halt die Ge- D_|e Ste_llungnghme ist inhaltlich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und erméglicht Dachbegriinungen und Balkon | Niérzu die Abwagung unter 12.11.
/ Stadtgarten.
27.14. |14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus mdglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdéglich wird . ) ) .
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende | Si€he hierzu die Abwagung unter 12.12.
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen maglich ist. Zuziehende kdnn-
ten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie
nachziehen. Zudem koénnen alle voneinander profitieren kdnn-
ten, wenn sie in einem Haus aber in voneinander getrennten
Wohnungen leben konnten.
27.15. | 14. Es soll auch in einzelnen Hausern die Mdglichkeit auch fir | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
GrolRraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. ) ) ) ) ) i
lebt werden kénnen oder GroRfamilien Platz finden. Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-
wagung unter 14.16.
27.16. |16. Die Anzahl der Hauseingange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . . . . . . .
werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen Dlue Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
je Eingang mdoglich. wagung unter 13.15.
27.17. |17.Ich méchte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi-
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al-
tere). Er versto3t zudem gleich gegen mehrere zentrale

Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.16. und 13.17., siehe
hierzu die Abwéagungen unter 13.16. und 13.17.
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soziale, 6konomische wie 6kologische Punkte des Koalitionsver-
trages von 2021, d.h. gegen die Grundzlige der Stadtpla-
nung und damit gegen das 6ffentliche und auch gegen
mein Interesse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.

Die vorgebrachten Belange wurden geprift und der Stellungnah-
men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden Ver-
fahren fihren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.

28.

Stellungnahme, Von-Suppé-Stralie, eingegangen

am 27.02.2024

28.1.

Ich wohne in Meiendorf im Planungsgebiet Rahlstedt 78
und ich mdchte mich hiermit an der Birgerbeteiligung mit
offentlicher Anhdrung des laufenden Bebauungsplanver-
fahrens beteiligen. Bitte begreifen Sie meine Eingabe als
WIDERSPRUCH zur derzeit beabsichtigen Planung:

Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.

28.2.

1. Ich mag es, im Griinen zu wohnen und empfinde die Wege
zur U-Bahn oder zum Bus als véllig zumutbar, kann alle fur
mich wichtigen Bereiche in der Stadt gut erreichen. Ich
mochte, dass mehr Menschen diese Vorziige genielRen kén-
nen und bin fiir eine starkere, jedoch viele Grinflachen und
Baume erhaltende Verdichtung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Siehe hierzu die Abwagung unter 13.2.

28.3.

2. Ich befirworte eine starkere soziale Durchmischung und
bin dafur, dass hier auch Alleinstehende, Alleinerziehende, Al-
tere, Zuziehende, Gefliichtete und Grol3familien wohnen kon-
nen und alle Regelungen aus dem B-Plan gestrichen werden
sollen, die dem entgegenstehen, wie z. B. 2WE Klauseln oder
Eingeschossigkeit.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.4., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.4.

28.4.

3. Ich habe ein Interesse daran, dass die Vorgaben so sind,
dass die Baukosten geringgehalten werden kénnen und durch
eine gute Grundstiicksausnutzung bei Neubauten auch far
Vermietung Mdglichkeiten entstehen, denn ich kann mir Ei-
gentum nicht leisten, méchte aber gerne ruhig und griin woh-
nen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Siehe hierzu die Abwagung unter 12.5.

Siehe Abwagungstabelle Bebauungsplandnderungsverfahren
Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 vom 31.08.2020, 1.5., 1.9. zu den
Kategorien und dem Planungsziel sowie 4.62. zu Mietwohnun-
gen.
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28.5. 4. Ich habe von dieser Birgerbefragung leider erst durch | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
eine Bekannte gehdrt und empfinde es als undemokra- . . . . : . .
tisch, dass ich nicht angeschrieben werde, obwohl ich Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.5, siehe hierzu auch die
hier gemeldet bin und hier wohne. Von den angeblichen 6f- Abwagung unter 8.4, 14.5.
fentlichen Bekanntmachungen weif3 ich nichts, da ich die Stel-
len, an denen diese ausgelegt werden nicht automatisch auf-
suche. Zeitungen lese ich leider nicht, da die Zeit daftr fehlt.
Falls viele andere sich nicht gemeldet haben, sollte man die
Fristen verlangern.

28.6. 5. In den Unterlagen fehlt ein Sozialgutachten, welches Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
auch die Probleme der Zuziehenden, Alleinerziehenden, . . L ) , . ,
Scheidungsfamilien und Alleinlebenden sowie den demogra- Qle SteII.L.Jngnahme ist inhaltlich identisch mit 12.6., siehe hierzu
phischen Wandel beriicksichtigt sowie die Situation, dass sich | di& Abwagung unter 12.6.
Lebensumstande mal &ndern und man deswegen ja nicht
gleich umziehen missen will.

28.7. 6. Es fehlt ein 6kologisches Gutachten, welches Stellung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nimmt zur Frage der Einzelhausbebauung, ob diese 6ko- . . . . . . :
logisch sinnvoll ist. Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.7., siehe hierzu

die Abwagung unter 12.7.

28.8. 7. Ich finde es notwendig, dass Méglichkeiten geschaffen wer- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
den, dass Fahrrader in den Vorgarten auch vor Regen ge- i . . . . . .
schiitzt iiberdacht geparkt werden kénnen Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.7., siehe hierzu die Ab-

' wagung unter 13.7.

28.9. 8. Ich finde es nicht nachvollziehbar, dass Flachdacher, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Staffelgeschosse und Dachbegriinung in Meiendorf nicht . L I . . . :
maéglich sein sollen, die in anderen Orten ringsherum Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.8., siehe hierzu
maéglich sind und méchte, dass diese genehmigt werden in | die Abwagung unter 12.8.
Zukunft

28.10. | 9. Ich finde, dass Bebauungs-Plane soziale Integration, so- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

ziale Durchmischung und Umwelterfordernisse beruck-
sichtigen mussen.
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Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.9., siehe hierzu
die Abwagung unter 12.9.

28.11. | 10. Doppelhauser sollen tberall méglich sein, da dann mehr Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Menschen hier wohnen kdnnen und die Baukosten niedriger . . . . . . .
sein konnen, so dass auch Vermietbarkeit moglich wird Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.10., siehe hierzu die Ab-
' ' wagung unter 13.10.
28.12. | 11. Die Bebaubarkeit von 40% des Grundstiicks (GR fir den | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Hauptbaukorper 0,4) lasst geniigend Platz fur Grunflachen. ) i ) .
Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
28.13. |12. 2 Vollgeschosse / 3 Etagen sollen Uberall mdglich sein, da | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
sie besseren Wohnraum ermdglichen, die Baukosten senken iche hi : .
und eine geringere Dachflache und geringere AuRenwande | Siehe hierzu die Abwagung unter 12.10.
haben, welches die Umwelt schont.
28.14. | 13. Wenn in den hinteren Bebauungszonen Eingeschossigkeit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
weiter vorgegeben werden soll, sollten dort zumindest Staffel- ) I h ist inhaltlich i isch mi ieh
geschosse und Flachdéacher mdglich sein. Das hélt die Ge- D_|e Ste. ungnahme ist inhaltlich identisch mit 12.11., siehe
baude niedriger und ermoglicht Dachbegriinungen und Balkon | hiérzu die Abwagung unter 12.11.
/ Stadtgarten.
28.15. | 14. Es soll bis zu 8 Wohneinheiten pro Haus mdéglich sein | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

nicht nur 2!, damit eine soziale Durchmischung mdoglich wird
und eine Flexibilisierung des Wohnens. Auch Alleinerziehende
und Singles oder Altere sollen hier wohnen kénnen, damit
auch Mehrgenerationenwohnen maglich ist. Zuziehende kdnn-
ten so auch im gleichen Viertel bleiben, wenn deren Familie
nachziehen. Zudem kénnen alle voneinander profitieren, wenn
sie in einem Haus aber in voneinander getrennten Wohnun-
gen leben kénnten.

Siehe hierzu die Abwagung unter 12.12.
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28.16. | 15. Es soll auch in einzelnen Hausern die Moglichkeit auch fir | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
GroRBraumwohnungen geben, in denen neue Wohnformen ge- | _. . . ! . . .
lebt werden kdnne% odger GroRfamilien Platz finden g Die Stellungnahme ist wortgleich mit 14.16., siehe hierzu die Ab-
' wagung unter 14.16.
28.17. | 16. Die Anzahl der Hauseingange soll auf 2 pro Bebau- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ungsfeld begrenzt werden, wenn mehrere WE dort gebaut . . . ) . . .
werden. Bei 2 Eingangen waren dann maximal 4 Wohnungen Die Stellungnahme ist wortgleich mit 13.15., siehe hierzu die Ab-
je Eingang mdoglich. wagung unter 13.15.
28.18. | 17.Ich moéchte um Uberarbeitung des gesamten Planes Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
bitten, da der derzeitige Plan dem sozialen und demographi- ) ) ) ) )
schen Wandel nicht gerecht wird (mehr Alleinlebende, mehr D_|e Stel_lungnahme ist wortgleich mit 13.16. und 13.17., siehe
Alleinerziehende, mehr kleinere Familien, mehr isolierte Al- hierzu die Abwagungen unter 13.16. und 13.17.
tere). Er verstoft zudem gleich gegen mehrere zentrale sozi- | pje vorgebrachten Belange wurden gepriift und der Stellungnah-
ale, 6konomische wie 6kologische Punkt.fa des Koalitionsvertra- | men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden Ver-
ges von 2021, d.h. gegen die Grundzlge der Stadtplanung | fahren fithren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwagung.
und damit gegen das offentliche und auch gegen mein In-
teresse, vgl. S.23ff, S.67ff, S.113 ff. Koalitionsvertrag.
29. Stellungnahme, k. A., eingegangen am 27.02.2024
29.1. Bitte &ndern Sie den Bebauungsplan, damit Mehrfamilienhdu- | Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.
ser (wie z. B. Offenbachweg 25, Meiendorfer Weg 54, Ringstr. , . .
138, 166 und 168) nicht mehr erlaubt sind. Dort werden 4 bis | Auf Dereits nach dem bisher geltenden Planrecht genehmigte
8 oder mehr Wohneinheiten im engsten raum realisiert. Bauvorhaben hat die Bebauungsplandnderung keine Auswir-
kung. Die zulassige Anzahl der Wohneinheiten wird nicht gean-
dert und sieht fur die genannten Grundstiicke 2 Wohneinheiten
je Gebaude als Hochstmal vor.
30. Stellungnahme, k. A., eingegangen am 27.02.2024
30.1. Stellungnahme Die Vorbemerkung wird zur Kenntnis genommen.

Zur Verordnung zur Anderung des Gesetzes iiber den Bebau-
ungsplan Rahlstedt 78 / Volksdorf 25 Vom . . . (Entwurf
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05.01.2024, Verfahrensstand: Erganzendes Verfahren nach §
214 Abs. 4 BauGB Zur Beteiligung nach § § 3 Abs. 2 und 4
Abs. 2 BauGB):

30.2.

Hierzu 8 2

Ziffer 16.

Das auf den privaten Grundstiicken anfallende Niederschlags-
wasser ist auf den Grundstiicken zu versickern. Sollte eine
Versickerung im Einzelfall nicht mdglich sein, ist es nach Maf3-
gabe der zustéandigen Dienststelle in ein Oberflachengewas-
ser oder Siel einzuleiten.

Durch die hohe Menge an Niederschlagswasser Uber einen
durchgehend langen Zeitraum in diesem Winter ist die nach
Ziffer 16. vorgesehene Regelung noch einmal zu tUberdenken.
Das Versickern des anfallenden Niederschlagswassers auf
dem Grundsttick funktioniert seit Wochen nicht mehr. Die fur
das Niederschlagswasser im Ubrigen vorgesehenen Straf3en-
grében

sind nicht mehr geeignet, um in Spitzenzeiten das Wasser von
den Grundstiicken aufzunehmen. Hier sind im Hinblick auf die
sich dauerhaft verandernde klimatische Entwicklung das Nie-
derschlagswassersystem zu modernisieren.

Der Stellungnahme wird bereits gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fiihren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwégungsergebnisses.

Zitiert wird § 2 Nr. 16 der Verordnung. Diese sieht vor, dass Nie-
derschlagswasser auf den Grundstiicken versickert werden
muss. Durch den jeweiligen Antragstellenden im Baugenehmi-
gungsverfahren kann jedoch nachgewiesen werden, dass eine
Versickerung auf dem Grundstiick — wie hier in der Stellung-
nahme dargelegt — nicht mdglich ist. Entsprechend erfolgt durch
die zustandige Genehmigungsbehérde (hier Fachamt Manage-
ment des offentlichen Raums, Abteilung Wasserwirtschaft) eine
Prifung bzgl. einer Einleitungsgenehmigung.

Die StraRengraben befinden sich auRerhalb der Anderungsbe-
reiche. Der bestehende Bebauungsplan Rahlstedt 78 / Volksdorf
25 aus 1982 setzt flir diese Bereiche ,StralRenverkehrsflachen®
fest. Die Ausgestaltung dieser Flachen obliegt dem zustandigen
Fachamt Management des 6ffentlichen Raums. Die Information
wird an das zustandige Fachamt weitergegeben.

30.3.

Ziffer 17.

Drainagen oder sonstige bauliche oder technische Maf3nah-
men, die zu einer dauerhaften Absenkung des vegetationsver-
fugbaren Stauwassers fiihren, sind unzulassig.

Mit den zum Teil extremen Witterungsverhaltnissen mit sehr
viel Regenwasser in diesem Winter ist die derzeitige Situation
auf meinem Grundstilick so, dass das Grundwasser bis auf ca.
einen halben / einen Meter unterhalb an die Grundstiicksober-
flache reicht. Darliber befindet sich das Stauwasser. Der

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Zitiert wird § 2 Nr. 17 der Verordnung.

Zur Vermeidung dauerhafter Veranderungen des oberflachen-
nahen, pflanzenverfligbaren Schichtenwasserstandes bzw. des
Stauwassers, werden bauliche und technische MalRnahmen, die
zu einer dauerhaften Absenkung des Stauwasserspiegels fuh-
ren, ausgeschlossen. Hierzu zahlen insbesondere Ring-
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Boden ist seit Wochen durchweg geséttigt und kann kein wei-
teres Wasser auf dem Grundstiick mehr aufnehmen. Zudem
besteht auf dem Grundstiick vom hinteren Grundstiicksende
ein abwarts laufendes Geldndegefalle zum Wohngeb&aude und
zur Von-Suppe’-Stral3e. Dadurch flie3t das ganze Oberfla-
chen-, Stauwasser- und Grundwasser Richtung Wohnhaus
und StralBe. Das Haus stammt aus dem Jahre 1935. Es wird
permanent dem Wasser und dem Wasserdruck des hinteren
Grundstiicks ausgesetzt. Die Kellerwéande und der Kellerbo-
den Richtung Garten sind seit Ende letztem Jahr fast durchge-
hend feucht. Hier muss durch eine Drainage die Feuchtigkeit
zum Erhalt der Bausubstanz vom Gebaude abgehalten wer-
den ggf. auch zukinftig entsprechend den technischen Mdg-
lichkeiten angepasst werden.

Insofern schlage ich vor das Ziffer 17. um einen Satz 2 er-
ganzt
wird: “. . . Zulassig sind sie zum Schutz der Wohngebaude. . .

“

Die neue Regelung Ziffer 17. lautet somit:

Ziffer 17.

Drainagen oder sonstige bauliche oder technische Mal3nah-
men, die zu einer dauerhaften Absenkung des vegetationsver-
fugbaren Stauwassers fuhren, sind unzulassig. Zuléssig sind
sie zum Schutz der Wohngebaude.

drainagen und sonstige bauliche MaRnahmen wie z. B. Schlitz-
rohre zur Entwasserung von Kasematten.

Die Erhaltung des vorhandenen Wasserstands dient der Sicher-
stellung der Standortbedingungen fur die ortliche Vegetation,
insbesondere fur die Baume und Tierwelt. Mittels der Festset-
zung bleiben die natirlichen Wasserbewegungen und die jah-
reszeitlichen Schwankungen weitgehend erhalten.

Die Trockenlegung von Kellerwénden darf nicht zur dauerhaften
Absenkung des vegetationsverfiigbaren Schichtenwasser fiih-
ren. Eine allgemeine Zulassigkeit von Drainagen zum Schutz
von Wohngebauden soll daher nicht ermdglicht werden, da
durch die zustandigen Fachbehérden zunachst fallbezogen zu
prufen ist, ob Auswirkungen auf die Vegetation entstehen. Durch
die antragstellende Person ist die Nichtbetroffenheit des vegeta-
tionsverfligbaren Schichtenwasser nachzuweisen. Insoweit wird
den Belangen von Flora, Fauna, Bodenschutz und -hydrologie
in der planerischen Abwéagung der Vorrang gegenuber weitest-
gehenden Gestaltungsmdglichkeiten bei der Drainage einge-
raumt. Im Ubrigen siehe auch zu 30.2.

Die vorgebrachten Belange wurden geprift und der Stellungnah-
men wird nicht gefolgt. Die Anpassungen im erganzenden Ver-
fahren fuhren ebenfalls nicht zu einer anderen Abwéagung.

182



Nicht fristgerecht eingegangene Stellungnahmen

31.

Stellungnahme, Meiendorfer Weg, verspatet eingegangen am 02.03.2024

31.1.

Meine Stellungnahme, insbesondere der Punkt 4, bezog sich
auch und vor allem auf die beiden Bauantrage 100966-2023,
Neubau eines EFH und Nutzungsanderung des Fachwerkhau-
ses in der 2. Reihe.

Nun habe ich mit Schr. vom 26.2.20[2]4, Eingang am
29.2.20[2]4 eine Ablehnung des Bauantrages erhalten mit der
Begriindung, das geplante Vorhaben stehe den vorgesehenen
Zielen des Anderungsverfahrens entgegen. Dagegen habe ich
Widerspruch eingelegt mit der Begriindung, die Anderungspla-
nung sei wirkungslos, der Bauantrag sei nach dem zurzeit guilti-
gen B-Plan (1982) zu bescheiden und die Veranderungssperre
werde derzeit in einem Normenkontrollverfahren tUberprift und
aufgehoben. Ich verweise auf Punkt 3 meiner o. g. Stellung-
nahme vom 25.2.2024.

Ich sehe einen zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Ter-
min 27.2. und dem Absenden des ablehnenden Bescheides am
28.2. Deshalb gebe [ich] mit Punkt 9) folgende zusatzliche Stel-
lungnahme ab und bitte Sie, diese meinem Schr. vom 25.2. zu-
zufligen und dem Bezirksamtsleiter vorzulegen.

Ich kann mich erinnern, dass Sie im Vorverfahren spéter einge-
gangene Stellungnahmen beriicksichtigt hatten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Vorbemerkung: Nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen
kénnen unter den Voraussetzungen von § 4a Abs. 5 BauGB bei
der Beschlussfassung iber die Bebauungsplananderung unbe-
ricksichtigt bleiben.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren flhren beziglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Erganzende Stellungnahme zur Stellungnahme Nr. 6, Meiendor-
fer Weg, eingegangen am 26.02.2024.

Aussagen zu laufenden Baugenehmigungs- oder Widerspruchs-
verfahren sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung, bzw. des
Bebauungsplananderungsverfahrens.

Fir Baugenehmigungsverfahren ist das Fachamt Zentrum fir
Wirtschaftsforderung, Bauen und Umwelt, Abteilung Bauprtfung
zustandig. Der vermutete Zusammenhang erscheint sachlich
unklar und kann nicht nachvollzogen werden.

Siehe hierzu die Abwéagung unter 5.12. zum erganzenden Ver-
fahren, 5.14. zur Veranderungssperre.

31.2.

9. Bauantrage, inshesondere Neubau eines EFH (Az. W-WBZ2-
100966-23)

Meine Stellungnahme unter Punkt 4 beziehen sich allein und
vor allem auf die laufenden Bauantrage Neubau EFH, Nut-
zungsanderung Fachwerkhaus und bitte um Beachtung bei der
Anderungsplanung.

Das EFH ist nach der alten Planung Stand 1982 zuléssig. Die
bebaute Flache ist weit unter der zulassigen bebaubaren Flache
(0,4 * 1136 m2= 454 m2 oder << 340 m?). Deshalb beantrage ich

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anpassungen im erganzenden Verfahren fuhren bezuglich
dieses Sachverhaltes nicht zu einer Anderung der abwagungs-
relevanten Belange und des Abwéagungsergebnisses.

Aussagen zu laufenden Baugenehmigungs- oder Widerspruchs-
verfahren sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung.
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eine Beibehaltung der alten Planfestsetzungen Stand 1982 zur
planungsrechtlichen Sicherung des EFH.

Siehe hierzu die Abwagung unter 5.12. zum erganzenden Ver-
fahren, 5.14. zur Verdnderungssperre, 6.18. zum Garten-
haus/Fachwerkhaus.
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