





Angaben zur Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

1.2.

Im stdlichen Abschnitt der Bramfelder Chaussee ist unzureichend
Flache fur zukunftige FulR- und Radwegeverkehre vorhanden. Es
kénnen planerisch nur Mindestmal3e aneinandergereiht werden.
Das ist unzulassig. Perspektivisch ist fir das angrenzende Urbane
Gebiet eine Strallenverkehrsflache fur eine Magistrale auszuwei-
sen. Hier betragt die Mindestbreite im StralRenquerschnitt 30m. Fur
die zuklnftige Magistralenplanung, die nicht nur den Bedarf an
Wohn- und Geschéaftshausern berlcksichtigen muss, sondern auch
die verkehrssichere Erreichbarkeit der Gebaude mit Rad- und Ful3-
verkehr und alternativen Mobilitdtsbedarfen der Bewohner ist eine
konsequente Linienfiihrung und Stralienbreite essentiell.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Bebauungsplan wird u.a. aufgestellt, um im Sinne der
Magistralen-Entwicklung (Hauptverkehrsachsen) die der-
zeit untergenutzten, strallenbegleitenden Baugebietsfla-
chen neu zu ordnen und insbesondere zusatzliche Flachen
fur den Wohnungsbau planungsrechtlich zu ermoglichen.
Im Bebauungsplanverfahren wurde zudem auch unter Ein-
bezug der zustandigen Dienststellen (Fachamt Manage-
ment des oOffentlichen Raumes, Behdrde fur Verkehr und
Mobilitdtswende und Verkehrsdirektion Hamburg) die vor-
handenen Verkehrsflachen sowie zusatzliche Verkehrsfla-
chenbedarfe geprift und in die Abwagung eingestellt.

Im Bereich der Kreuzung Bramfelder Chaussee/Fabricius-
stralde ist weiterhin ein regelkonformer Ausbau nach dem
Hamburger Regelwerke fir Planung und Entwurf von
StadtstraBen (ReStra) mdglich. Zudem besteht keine
Grundlage fir die Forderung einer zwingenden Quer-
schnittsbreite der Magistrale von 30 m.

Die im Bestand vorhandene Dimensionierung der Neben-
flachen funktioniert in der Abwicklung der Verkehre. In die
Planung wurden gleichwohl die vorgebrachten zusatzli-
chen Verkehrsflachenbedarfe flr die Erweiterung der Ne-
benflachen in die Abwagung eingestellt. Mit der Gber die
formlich festgesetzten Strallenverkehrsflachen hinaus ge-
troffenen Festsetzung von Gehrechten auf privaten Grund-
stuckflachen kann zu Gunsten der Ful3gangerverkehre
eine zusatzliche Aufweitung des Raumes im Bereich der
Nebenflachen erreicht werden. Insgesamt wird hier dem
Interesse der Eigentimer:iinnen an der Wahrung der
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Einheit dieser stral3enseitig begrenzten, nicht einfach aus-
zunutzenden Baugrundstiicke insbesondere der Vorrang
gegenuber weiteren Strallenverkehrsflachen eingerdumt,
zumal die regelkonforme Funktion fur die unterschiedli-
chen verkehrlichen Bedarfe gewahrt bleibt.

1.3.

Eine StralRenbegrenzungslinie die sich an einer zukinftigen Dach-
form orientiert ist ein Abwagungsfehler, da es sich hier nicht um ei-
nen Vorhabenbezogenen Einzelplan handelt

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Vermutlich ist die Gebaudeform und nicht die Dachform
gemeint.

Fir den betreffenden Bereich ist im Zuge des Bebauungs-
planverfahrens mit einem Planungsbeglnstigen geman §
11 Baugesetzbuch ein stadtebaulicher Vertrag abge-
schlossen worden. Das betreffende Bauvorhaben sieht in
den Obergeschossen eine Faltung der Fassade (Vor- und
Ruckspriinge) vor. Diese finden sich in den Festsetzungen
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in Form von Baugrenzen im Bebauungsplan wieder. Die
Fassade im Erdgeschoss verlauft parallel zur Flursticks-
grenze. Die StralRenbegrenzungslinie wird nicht geandert
und auch nicht an der Fassade der oberen Geschosse an-
gepasst. Das Geh- und Fahrrecht nimmt die vorhandene
Flurstickgrenze bis zur Gebaudewand auf und verbreitert
somit funktional die Nebenflachen. Ein Abwagungsfehler
kann daher nicht erkannt werden.

Siehe dazu auch 1.2.

1.4.

Es fehlt ein Mobilitatskonzept fur die zuklinftigen 200 WE.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Auf ein eigenstandiges Mobilitdtskonzept konnte verzichtet
werden, weil soweit absehbar in nachster Zukunft lediglich
ca. 100 Wohneinheiten in einem Bauvorhaben entstehen
konnten. GemalR Beschluss der Bezirksversammlung
Wandsbek soll bei Vorhaben mit mindestens 150
Wohneinheiten ein Mobilitdtskonzept aufgestellt werden
(Drs. 21-1638.1). Die Gesamtzahl von 200 Neubauwoh-
nungen verteilen sich auf diverse mogliche Bauvorhaben
unter Bertcksichtigung des Bestandes. Es handelt sich um
eine Schatzung der Anzahl maoglicher, zusatzlicher
Wohneinheiten Uber einen langfristigen Zeitraum im ge-
samten Plangebiet (Angebotsplan), dessen Realisierungs-
zeitpunkt derzeit nicht absehbar ist. Zahlen und Zeiten sind
daher kaum prognostizierbar.

Dennoch erfolgte im Rahmen der Verkehrsuntersuchung
zum Bebauungsplan eine Ermittlung des notwendigen Mo-
bilitatsbedarfes (Kap. 7). Die Bedarfe an Pkw- und






















Angaben zur Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

baulichen Bestand und raumt rickwartig Erweiterungspo-
tentiale ein. Eine BlockrandschlieRung steht dartber hin-
aus dem Ziel entgegen weiterhin nutzbare Garten-/Freifla-
chen auch kinftig vorzuhalten.

Durch das geschaffene zusatzliche Wohnungsbaupoten-
tial sind keine zusatzlichen Auswirkungen auf den Verkehr,
die Luftschafstoffbelastung sowie den Verkehrslarm zu er-
warten.

Siehe dazu auch 2.3. und 2.5

Darlber hinaus trifft der Bebauungsplan in erforderlichem
Umfang Festsetzungen zum Schutz vor Verkehrslarmein-
wirkungen und tragt damit den gesunden Wohn- und Ar-
beitsverhaltnissen Rechnung.

2.5.

Aus der Planzeichnung geht zudem hervor, dass auf dem Grund-
stick il vier respektive flnf Vollgeschosse festgesetzt werden
sollen. Im Vergleich hierzu sieht die Planzeichnung im Verlauf der
Bramfelder Chaussee sowie partiell entlang der Fabriciusstrae
Gebaude mit bis zu sechs Vollgeschossen vor. Nach § 2 Nr. 11 der
Verordnung kénnte die als Hochstmal} festgesetzte Zahl der Voll-
geschosse nicht einmal erweitert werden. Unsere Mandantin ware
hierdurch beeintrachtigt, da das Grundstuck jjjij fir die Wohnbe-
durfnisse nicht vollstandig ausgenutzt werden kdnnte. Zudem ginge
mit der geringeren Hohe der Gebdude wiederum eine verminderte
Abschirmwirkung gegenuber dem von der Stralle Unnenland

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Grundstlicks erfolgt
durch die Festsetzungen nicht. Die getroffenen Festset-
zungen unterliegen der Abwagung und liegen dem Stadte-
baulichen Konzept zu Grunde. Insgesamt werden auf dem
betreffenden Grundstiick gegenuber dem geltenden Be-
bauungsplan zusatzliche Bebauungsmoglichkeiten pla-
nungsrechtlich ermoglicht.

Siehe auch 2.1.
Die Strafle Unnenland ist im Vergleich zur Bramfelder

Chaussee und zur Fabriciusstralle untergeordnet. Die
Bramfelder =~ Chaussee ist zudem eine  der
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Dem o&ffentlichen Belang des Bedarfes an zusatzlichen
StralRenverkehrsflachen wird hier gegenuber dem privaten
Belang des Erhalts der bisherigen Nutzung und des Grund-
stuckszuschnittes auf den betreffenden Grundstucksfla-
chen der Vorrang eingeraumt. Bestehende Wohngebaude
sind von den festgesetzten Straflenerweiterungsflachen
nicht betroffen.

Ein Vertrauensschutz, dass der Plangeber die flr ein Ge-
biet geltenden Festsetzungen niemals andert, besteht
nicht und ware mit dem Selbstbestimmungsrecht der Ge-
meinde (FHH) nicht vereinbar. Neuaufstellungen von Plan-
recht sind Teil der Planungshoheit der Gemeinde.

2.10.

Der B-Planentwurf widerspricht hierbei dem Ziel der FHH, eine Mo-
bilitatswende sowie die Reduzierung des motorisierten Individual-
verkehrs zu forcieren (vgl. Strategie Mobilitdtswende der FHH,
https://www.hamburg.de/content-
blob/17732290/19d024e3fa1b043ade26290e7f1ce349/data/d-
mobilitaetswende.pdf).

Diese Zielsetzung wird nicht zuletzt anhand des § 48 Abs. la
HBauO deutlich, durch den die Verpflichtung zur Herstellung oder
zum Nachweis von Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge bei Wohnungen
abgeschafft wurde. Ein weitergehender Ausbau der StralRenfla-
chen, um Uber die bereits vorhandenen Parkstande hinaus eine
weitere Anzahl Stellplatze zu schaffen, steht dieser Zielsetzung
ganz offenkundig entgegen. Bei der avisierten Erweiterung der
Strallenverkehrsflachen handelt es sich somit nicht um einen ge-
wichtigen stadtebaulichen Allgemeinwohlbelang, der einen Entzug
des Grundeigentums unserer Mandantin rechtfertigen wirde. Ganz

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Es wird verkannt, dass der Nachweis von privaten Stell-
platzen auf privaten Grundsticksflachen, im Gegensatz zu
Parkstanden auf o6ffentlichem Grund, erfolgen muss. Es
wird dabei unzutreffend dargestellt, dass die Stral3ener-
weiterungsflachen dem Nachweis privater Stellplatze ei-
nes einzelnen Bauherrn dienen sollen. Offentliche Park-
stéande sollen fir Besuchende im Strallenraum des Plan-
gebietes und eben nicht vornehmlich den Anwohner:innen
zur Verfugung stehen. Zudem ist die Nachweispflicht fur
private Stellplatze fur die Wohnnutzung gemafR des Bau-
prufdienstes 2022-2 ,Mobilitdtsnachweis (Notwendige
Stellplatze und Fahrradplatze)* aufgehoben worden. Zu-
gleich trifft es nicht zu, dass der genannte private Bauherr
vor der Anlage privaten Parkraums ,geschitzt® werden
soll. Vielmehr hat sich dieser gegeniber der FHH
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Planbetroffenen beeintrachtigt, vom (zusatzlichen) Verkehrs-
larm verschont zu bleiben. Abwagungsbeachtlichkeit in diesem
Sinne besteht auch durch eine faktische Steigerung des Zu- und
Abgangsverkehrs, die nicht auf allgemeine Veranderungen der
Verkehrsverhaltnisse beruht, sondern auf eine spezielle planbe-
dingte Anderung der Verkehrssituation (vgl. BVerwG BeckRS
1998, 30024550; Sofker a. a. O. § 1 Rn. 197).

Nach den vorstehenden Mal3staben ist die sich aus dem B-Pla-
nentwurf ergebene Verkehrslarmerhdhung zulasten unserer
Mandantin in jedem Falle abwagungsbeachtlich. Die Begrun-
dung lasst insbesondere auller Acht, dass eine Verbindung zwi-
schen der Fabriciusstrale und der Bramfelder Chaussee im
Wesentlichen ohnehin nur Uber die Strale Unnenland erfolgen
kann, weil weitere Zubringerstralen zur Bramfelder Chaussee
— wie die Stralle Harmsweg, die Schaus Allee, der Hellbrook-
kamp sowie der Bauernrosenweg —jeweils am Ende ihrer
Durchfahrt in der Form von Wendehammern abgeriegelt sind
(vgl. Rz. 6).

Ausweislich der dem B-Planentwurf zugrundeliegenden Ver-
kehrsuntersuchung (vgl. Verkehrsuntersuchung, S. 6 f.) verlauft
zudem ein Anteil in Hohe von 40 % des Zielverkehrs zur sich im
Plangebiet befindlichen Tiefgarage Nord Uber die Stral’e Un-
nenland. Daruber hinaus wird im Plangebiet eine Erh6hung des
KfZ-Verkehrs von 630 Fahrten pro Tag erwartet (vgl. Verkehrs-
untersuchung, S. 21). Ungeachtet des bereits aufgezeigten Wi-
derspruchs zwischen dieser in der Verkehrsuntersuchung sowie
in der Begrindung erwarteten Erhdhung des Verkehrsaufkom-
mens einerseits und der geringen Bewertung der Neuverkehre
andererseits (vgl. Rz. 27), lasst eine Verbreiterung der

des daraus entstehenden vergleichsweise geringen Neu-
verkehrsanteils sowie der bereits vorhandenen hohen Ver-
kehrsbelastung der des Plangebietes umgegebenen Stra-
Ren ist nach gutachterlicher Erkenntnis davon auszuge-
hen, dass sich durch die Uberplanung keine beurteilungs-
relevante Veranderung der Larmbelastung auf den umlie-
genden Stralden ergibt.

Es wird darauf hingewiesen, dass Pkw-Verkehre aus der
Fabriciusstralde, durch die Stralle Unnenland, nur in Rich-
tung Stden auf die Bramfelder Chaussee abbiegen durfen.
Dies schrankt die Anzahl der Fahrten - bereits auch im Be-
stand — ein, da in Richtung Norden fahrende Verkehre an-
dere Wege wahlen missen.

Die Schalltechnischen Ermittlungen erfolgen in Anlehnung
an die Werte aus den Vorschriften der 16. BImSchV, er-
ganzt durch Vorgaben aus dem Hamburger Leitfaden
Larm in der Bauleitplanung 2010 [5], und der Rechenre-
geln der RLS-19 fir den StraRenverkehrslarm sowie auf
Grundlage der Verkehrsuntersuchung. Die notwendigen
LarmschutzmalRnahmen waren somit auch ohne Erweite-
rung der Bebauungsmaoglichkeiten in einem neuen Bebau-
ungsplanverfahren zur Sicherung gesunder Wohnverhalt-
nisse notwendig.

Aktive SchallschutzmalRnahmen stellen beispielsweise
Larmschutzwande oder -walle dar. Diese sind aufgrund
des stadtebaulich integrierten Wohnquartiers an dieser
Stelle weder stadtebaulich / stadtgestalterisch wiinschens-
wert, noch stehen geeignete Flachen dafur zur Verfigung.
Vielmehr wirden diese MaRnahmen das Mandats-
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unserer Mandantin als Wohnungsunternehmen beeintrachtigt
waren.

Mit dem aufgezeigten Zusammenhang zwischen den geplanten
Besucherparkstanden sowie der avisierten Verbreiterung der Stra-
Renverkehrsflache, der ohnehin starken Frequentierung der
Strale Unnenland aufgrund der im nahen Umkreis bestehenden
Wendehammer sowie der daraus befurchteten Verkehrslarmerho-
hung und der sich daraus ergebenen Beeintrachtigungen unserer
Mandantin setzen sich jedoch weder die Begrindung noch die Ver-
kehrsuntersuchung sowie die daran anknipfende schalltechnische
Untersuchung der LAIRM CONSULT GmbH vom 23. Februar 2024
auseinander, sodass allein darin ein Abwagungsmangel in Gestalt
eines Abwagungsdefizits zu sehen ist. Obwohl die Begrindung zu-
dem selbst davon ausgeht, dass Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV im Bereich der Stra’e Unnenland Uberschritten werden,
wird aktiver Schallschutz als nicht mdglich angesehen (vgl. Be-
grindung, S. 34). Aus welchen Grinden jedoch ein aktiver Schall-
schutz nicht moglich sein soll, fuhrt die Begrindung nicht naher
aus. Es ist jedenfalls nicht Uberzeugend, wie in der Begrindung
allein darauf abzustellen, dass aktiver Schallschutz nicht win-
schenswert sei (vgl. Begriindung, S. 34). Hierin liegt eine beachtli-
che Abwagungsfehleinschatzung, da der B-Planentwurf die Be-
deutung des Larmschutzes verkennt. Jedenfalls ware unsere Man-
dantin, fur den Fall, dass aktiver Schallschutz tatsachlich nicht um-
setzbar sein sollte, angemessen zu entschadigen.

Daruber hinaus sind von einem Bebauungsplan auszugehende
Konflikte angemessen zu l6sen. Insbesondere muss sich ein Be-
bauungsplan um die Verbesserung der Situation bemihen; unzu-
lassig ware es hingegen, wenn die Konflikte weiter verscharft
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3.2. Was bedeuten denn die dicken schwarzen Punkte zwischen den | Der Stellungnahme wird gefolgt.

Flurstiicken 2438 und 24397 | Die Linie mit den gleichmaRig verteilten Punkten kenn-
zeichnet die Abgrenzung zweier oder mehrerer Festset-
zungen. In dem aufgezeigten Fall die Grenze zwischen
WA 1 und WA 2.

3.3. In einer ersten Version waren FulRganger Wege durch die ganze | Der Stellungnahme wird gefolgt.

Spitze geplant gewesen. Die sehe ich jetzt nicht mehr. Konnen Sie | Es ist richtig, dass die Wegeverbindungen nicht mehr vor-

bestatigen, dass die nicht mehr Teil der Planung sind? gesehen sind.

3.4. Dort steht Vollgeschosse llI-IV. Was bedeutet das? Mindestens 3 | Der Stellungnahme wird gefolgt.

und maximal 4 Vollgeschosse? Es ist richtig, dass dort mindestens drei Geschosse jedoch
maximal vier Geschosse errichtet werden kénnen.

3.5. Und darauf dann noch ein Spitzdach oder nur eins mit 15 Grad | Der Stellungnahme wird gefolgt.

Dachneigung wie in der Verordnung unter Punkt 24. Fir die ,Bau-
gebiete” angegeben?

Die Festsetzung § 2 Nr. 24 legt fest, dass in den Bauge-
bieten nur Dacher als Flachdacher oder flach geneigte Da-
cher mit max. 15 Grad Dachneigung auszufihren sind.
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4.3.

Sofern Auskragungen oder Balkone auch auf der Innenseite ge-
plant sind, so sollten bei diesen die Mindestabstande zu Nachbar-
grundsticken eingehalten werden. D.h. die Balkone sollen nicht in
den Mindestabstand hineingehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Gem. § 6 HBauO unterliegen Balkone den regularen An-
forderungen an Abstandsflachen, da sie Bestandteil einer
baulichen Anlage/eines Gebaudes sind und von ihnen eine
gebaudegleiche Wirkung ausgeht (§ 6 Abs. 1 S. 2 HBauO).
Die Bemessung der Abstandsflache erfolgt nach den Best-
immungen des § 6 HBauO.

4.4.

Hecken und (Schallschutz-) Zaune auf der Innenseite sollten 2m
(anstatt 1,2m) hoch sein diirfen. Gerade an der "Offnung" zur Bram-
felder Chaussee ist jeder Schallschutz wichtig.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Hecken stellen grundsatzlich keine wirksame Schall-
schutzmalRnahme dar. Lediglich wirde ein Sichtschutz
entstehen.

Durch die Festsetzung § 2 Nr. 27 der Verordnung wird eine
vergleichsweise einheitliche Gestaltung vorgegeben und
werden massive bauliche Einfriedigungen ausgeschlos-
sen. Die Beschrankung auf eine bestimmte Hohe von 1,2
m dient dazu, Blickbeziehungen zwischen den privaten
Freiraumen freizuhalten, insbesondere auch vor dem Hin-
tergrund, dass im Ubrigen keine offentlichen Freiraume im
Plangebiet bestehen bzw. vorgesehen sind. Es wird hier in
der Abwagung dem Wohnbedurfnis auf Freiraumerleb-
nisse und der Wahrnehmung des blockinternen Orts- und
Landschaftsbildes ein hdheres Gewicht eingerdumt als
dem privaten Interesse, das eigene Grundstiick (moglichst
noch uneinsehbar) einzufrieden.

Siehe dazu auch 2.15.
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