ENTWURF!
Entsaulung der Finanzierungsformen

Der Jugendhilfeausschuss Altona hat sich, unter anderem angestoBen durch den
bezirklichen Bericht zur Integrierten Fachplanung, in mehreren Sitzungen mit dem
Thema Auskdmmlichkeit der Zuwendungen und der dazugehdrigen
Finanzierungslogik beschaftigt. So kamen wir in einen intensiven Austausch und
maochten unsere bisherigen Gedanken nun auch in einen Dialog mit den dafir
zustandigen Personen in der Behorde bringen.

Uns ist aufgefallen, dass die jetzige Finanzierungsform mit ihren vielfachen Strangen
an parallel bestehenden Zuwendungen, dem Gedanken einer integrierten und an
Fachlichkeit (Bedarfen) orientierten Jugendhilfeplanung widerspricht.

Diese Integrierte Fachplanung ist sowohl in der Globalrichtlinie GR J1/2021
(OKJA/JSA) als auch in der Globalrichtlinie Sozialraumliche Angebote beschrieben.
Dort heif3t es:

Bei der Integrierten Fachplanung handelt sich um eine langfristige, (ibergeordnete
und innerhalb der Bezirksamter abgestimmte Planung zu den Leistungsbereichen
regionale Offene Kinder- und Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit Familienforderung
sowie Sozialrdumliche Angebote der Jugend- und Familienhilfe als Teil der
bezirklichen Jugendhilfeplanung.

Die Planungen sollen leistungsiibergreifend stattfinden, wohingegen die Finanzierung
versault bleibt.

Auch der Altonaer Bericht des Jugendamts zur Integrierten Fachplanung greift diesen
Aspekt in seinen Ausfiihrungen auf:

Die verschiedenen Arbeits- und Handlungsfelder der Jugendhilfe arbeiten vernetzt —
sie starken und unterstiitzen sich gegenseitig. Einrichtungen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit werden unterstiitzt durch weitere Arbeitsfelder, wie z.B. Sozialrdumliche
Integrationsnetzwerke (SIN) oder Projekte der Sozialrdumlichen Angebote (SAJF), um
vernetzt und lebensweltorientiert zu arbeiten. Die Fachkrédfte an der Basis arbeiten
nicht versault, aber die Finanzierung der Einrichtungs- und Projektstandorte ist
weiterhin in einzelne Zuwendungsarten aufgeteilt. Solange die Fachkréfte fir jede
Forderungsmoglichkeit die Nutzenden nach Forderkriterien sortieren mdissen, féllt
ganzheitliches agieren schwer. Deutlich wird dies z.B. bei den Zuwendungen der
Sozialrdumlichen Integrationsnetzwerke (SIN). Um der Leistungsbeschreibung und
den Forderkriterien gerecht zu werden, mlissen die Gefliichteten, die am Projekt



teilnehmen, detailliert gezahlt werden. Das heil3t dass diese Personen gesondert
betrachtet werden mdissen — der inklusive, integrative Gedanke geht verloren.

Die bisherige Art der Finanzierung verursacht bei allen Beteiligten, also sowohl bei
den Tragern als auch auf Seiten des Amtes, einen zum Teil unangemessenen und
unnodtigen Verwaltungsaufwand und dies in Zeiten von erhéhtem Arbeitsaufkommen
und groBem Fachkraftemangel.

Aus dem Bericht: Die fachliche Zusténdigkeit innerhalb des Jugendamtes richtet sich
zumeist nach versaulten Finanzierungsformen. Damit geht unseres Erachtens oftmals
ein groBes Mal3 an notwendlger Fachlichkeit verloren, da sie sich schwer an Bedarfen,
Notwendigkeiten und Lebenswelten orientieren kann.

Es ergibt folglich Sinn, die Finanzierungsstrange zu Uberpriifen, neue Modelle zu
denken, Finanzierungsformen zu entsaulen, Rahmenzuweisungen zusammenflieBen
zu lassen...

Maogliche Erleichterungen sehen wir zum Beispiel

e Schaffung einer zweijahrigen Zuwendungsdauer, analog zum Doppelhaushalt

e Zusammenfluss der Rahmenzuweisungen, insbesondere die ,Projektmittel” wie
SIN. Die Arbeit mit gefllichteten Menschen findet gréBtenteils integriert in den
Einrichtungen statt und in der Praxis gibt es oftmals keine strikte Trennung
(Beispiele nennen)

e Ermdoglichung von vermehrter Anwendung des §77er beziehungsweise weiteren
Moglichkeiten der leistungsiibergreifenden Finanzierung

Mit solchen Veranderungen ware es moglich, mit weniger Aufwand eine
leistungsstarkere Jugendhilfe zu bekommen.



