Bezirksamt Hamburg-Mitte
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung Hamburg, den 24.04.2023

Niederschrift

uber die Offentliche Plandiskussion
zum Bebauungsplan-Verfahren Neustadt 51/St. Pauli 46
.Erweiterung Bucerius Law School*
am Montag, den 16. Januar 2023 um 19:30 Uhr
im Saal der Bezirksversammlung Hamburg Mitte,
Caffamacherreihe 1-3, 20355 Hamburg

Die Niederschrift der 6ffentlichen Plandiskussion ist wie folgt gegliedert:

1. Niederschrift der offentlichen Plandiskussion mit Wiedergabe des Vortrags von Herrn
Mathe (vgl. Anlage ,Prasentationsfolien)

2. Diskussionsrunde im Rahmen der 6ffentlichen Plandiskussion. Bertcksichtigt sind die
vor Ort gestellten Fragen und die per Chat eingegangenen Beitrage, die im Rahmen der
Veranstaltung behandelt wurden.

Auf dem Podium anwesend:

Herr Dr. Bottcher Stadtplanungsausschuss der Bezirksversammlung
Hamburg Mitte

Herr Mathe Leiter des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung

Herr Humburg Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Abteilungsleiter
Bebauungsplanung

Frau Manner Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Sachbearbeiterin

Bebauungsplanung
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Die Offentliche Plandiskussion (OPD) findet im Saal der Bezirksversammlung Hamburg-Mitte
statt und wird zugleich Uber die Webseite des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung im
Livestream Ubertragen. Vor Ort im Bezirksamt haben sich 16 Blirgerinnen und Birger einge-
funden. Online haben zeitweise 12 Teilnehmerinnen und Teilnehmer die OPD verfolgt. Bereits
im Vorfeld der Veranstaltung hat das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung mit dem OPD-
Plakat, dem Infoblatt, dem Funktionsplan- und dem Bebauungsplanentwurf auf der Internet-
seite des Fachamtes umfangreiches Anschauungsmaterial zum Bebauungsplanverfahren zur
Verflgung gestellt.

1.

Niederschrift der o6ffentlichen Plandiskussion mit Wiedergabe der Inhalte der
Prasentation des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung

BegriiBung um 19:30 Uhr

Herr Dr. Béttcher eroffnet um 19:30 Uhr die OPD zum Bebauungsplan-Verfahren Neu-
stadt 51 / St. Pauli 46 ,Erweiterung Bucerius Law School“ und begriif3t alle Anwesenden
vor Ort und im Livestream. Er erldutert, dass es sich bei dem Verfahren um einen Bebau-
ungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a Baugesetzbuch (BauGB) handelt, in dessen
Rahmen eine frihzeitige Beteiligung der Bevoélkerung nicht rechtlich vorgeschrieben ist.
Die Bezirkspolitik und das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung fiihren dennoch re-
gelhaft diese Informationsveranstaltungen durch, um mit den Blrgerinnen und Burgern
gezielt frihzeitig in den Dialog zu treten.

Herr Dr. Bottcher stellt die auf dem Podium Anwesenden vor. Er zitiert § 3 Abs. 1 BauGB,
um die Veranstaltung als friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit innerhalb des Bebau-
ungsplanverfahrens einzuordnen. Herr Dr. Bottcher weist auf die im Saal und im Internet
vorliegenden Unterlagen zum Planverfahren hin und erlautert, dass das Protokoll im
Nachgang zur Veranstaltung im Stadtplanungsausschuss befasst wird, um die vorge-
brachten Anmerkungen zu wiirdigen. Zudem wird das Fachamt Stadt- und Landschafts-
planung zu jeder Anmerkung aus fachlicher Sicht Stellung beziehen. Anschlieend lber-
gibt er das Wort an Herrn Mathe.

Herr Mathe begritim Namen des Bezirksamts Hamburg-Mitte alle Anwesenden vor Ort
und im Livestream. Er erkundigt sich nach der Teilnehmeranzahl im Livestream, um ein
Stimmungsbild beziglich der Beteiligungsstruktur zu erhalten (zu dem Zeitpunkt ca. 7
Teilnehmerinnen und Teilnehmer) und stellt den Ablauf der Veranstaltung vor: Zunachst
sind ca. 40 Minuten fir die Vorstellung des Planungsanlasses, der Bestandssituation, der
zentralen Inhalte des Bebauungsplan- und des Funktionsplan-Entwurfs sowie des weite-
ren Vorgehens vorgesehen. Im Anschluss steht den Birgerinnen und Blrgern dann aus-
reichend Zeit zur Verfigung (ca. 80 Minuten), um ihre Fragen, Hinweise und Kritik zu
aufRern. Die Anmerkungen wird das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung im Zuge des
weiteren Verfahrens in die Auswertung einbeziehen. Herr Mathe weist darauf hin, dass
auch nach der Veranstaltung Uber die Webseite des Fachamtes vollumfanglich und dau-
erhaft auf die Unterlagen zum Planungsverfahren zugegriffen werden kann.

Herr Mathe beginnt anhand einer Power-Point-Prasentation seinen Vortrag (die Prasen-
tation steht auf der Webseite des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung zum Down-
load bereit) und erlautert zunachst die Ausgangslage und Bestandssituation.
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Ausgangslage

Das Plangebiet befindet sich in sehr zentraler innerstadtischer Lage. Es wird eingefasst
durch die im Westen gelegene Jungiusstralte, im Norden durch die neue Marseiller Pro-
menade und im Suden durch den Verlauf des botanischen Gartens.

Das Plangebiet selbst liegt iberwiegend im Stadtteil Neustadt, nordlich befindet sich der
Stadtteil St. Pauli. Der Stadtteil Rotherbaum des Nachbarbezirks Eimsbuttel grenzt eben-
falls an die in Rede stehende Flache an.

Herr Mathe geht im Folgenden kurz auf einige aktuelle Projekte in der Umgebung der
Bucerius Law School ein. Hier nennt er die Gesamtmaflnahme um das CCH, die Erweite-
rung von Planten un Blomen mit dem Ausbau zur Marseiller Promenade und der Umge-
staltung der Platzanlagen sowie die sich in der Planungsphase befindliche Radverkehrs-
mafnahme in der Jungiusstralie.

Er nimmt Bezug auf das Plangebiet selbst und erldutert anhand eines Luftbildes sowie
eines Schragluftbildes die Bestandssituation innerhalb des Plangebiets. Neben dem
Hauptgebaude der Bucerius Law School befinden sich die Erweiterungsbauten Deutsche
Bank Hall und Helmut-Schmidt-Auditorium, eine Kita sowie die Schaugewachshauser auf
dem Grundstlck. Es sind 2 Baufelder festgelegt worden, auf denen Neubauten entstehen
sollen und auf welche er im Folgenden noch naher eingehen wird. Er betont, die beson-
dere Lage zwischen Planten un Blomen und dem botanischen Garten mit seiner vorhan-
denen Baumkulisse.

Herr Mathe erldutert, dass das stadtebauliche Umfeld mit dem CCH, dem Dammtorbahn-
hof und den Altbauten in der Umgebung des Gorch-Foch-Walls sehr heterogen gepragt
ist. Zur besseren Vorstellbarkeit zeigt er Fotos aus dem Plangebiet sowie dessen naherer
Umgebung und geht auf die gute Anbindung dieses Gebiets zum &ffentlichen Personen-
nahverkehr ein.

Er fUhrt weiter aus, dass es sich hier um einen historischen Stadtraum handelt, in dessen
unmittelbarer Umgebung eine Vielzahl von Denkmalern vorhanden sind. Das Hauptge-
baude der Bucerius Law School innerhalb des Plangebiets steht ebenfalls unter Denkmal-
schutz. Neben den eingetragenen Denkmalern gibt es im naheren Umfeld sowohl hoch-
bauliche Ensembles, landschaftliche Ensembles als auch Gartendenkmaler wie beispiels-
weise den im Suden direkt an das Plangebiet angrenzenden Botanischen Garten. AulRer-
dem ist im Hauptgebaude der Jungiusstrale parallel zur Marseiller Promenade ein Bo-
dendenkmal vorhanden.

Riickblick im Verfahren

Die Stadt Hamburg und die Bucerius Law School sowie die Zeit Stiftung haben sich sehr
frih Gber die Durchfuhrung eines hochbaulichen Realisierungswettbewerbs mit freiraum-
planerischem Anteil verstandigt. Der Wettbewerb startete bereits am 13. November 2020
mit einem Rickfragenkolloquium. Die Einleitung des B-Plan-Verfahrens selbst erfolgte
schon sehr zeitnah im Februar 2021 vor Abschluss des Wettbewerbsverfahrens. In der
Preisgerichtssitzung, die im April 2021 stattfand, konnte ein sehr breiter Konsens lber die
Vergabe der Preise gefunden werden. Direkt danach startete der Optimierungs — und
Konkretisierungsprozess der Planung unter Bericksichtigung der Juryempfehlungen in
Abstimmung mit den Fachbehdrden/Fachamtern, dem Oberbaudirektor und dem Fachamt
Stadt- und Landschaftsplanung sowie dem Denkmalschutzamt. Es wurden Zielkonflikte
geklart und notwendige Gutachten vergeben.

Im August 2021 konnte dann die Grobabstimmung zum B-Plan-Entwurf mit allen Fachbe-
horden, bezirklichen Fachamtern und sogenannten Tragern offentlicher Belange durch-
gefuhrt werden. Im September 2022 wurde der Projektstand seitens des Fachamtes
Stadt- und Landschaftsplanung im Stadtplanungsausschuss vorgestellt und die Zustim-
mung zur Durchfiihrung der 6ffentlichen Plandiskussion eingehoilt.
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Herr Mathe informiert, dass der aktuellen Standortentwicklung seinerzeit ein offener Re-
alisierungswettbewerb zur Erweiterung von Planten un Blomen sowie der Umgestaltung
des Dag Hammarskjold-Platzes und der Entwicklung der Marseiller Promenade voraus-
ging und zeigt im Lageplan, die neu gestalteten Flachen . Die Gesamtmalinahme wurde
erst im letzten Jahr fertiggestellit.

Hochbaulicher Realisierungswettbewerb

Der im Jahr 2020/2021 durchgeflihrte hochbauliche Realisierungswettbewerb mit frei-
raumplanerischem Anteil wurde durch die Zeit Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius und die
Bucerius Law School in Abstimmung mit den relevanten Fachbehérden (BSW, BWFGB,
BUKEA, BKM) und dem Bezirksamt Hamburg — Mitte, vertreten durch das Fachamt Stadt-
und Landschaftsplanung, ausgelobt. Ubergeordnetes Ziel ist eine stadtebauliche und
hochbaulich vertragliche Erweiterungsplanung fir den Standort gemaR des zuvor abge-
stimmten Nutzungskonzeptes.

Kern der Planung ist die Erweiterung der Bucerius Law School und der ZEIT-Stiftung mit
dem Schwerpunkt Hochschule/Biros auf dem bestehenden Hochschulcampus. Aufer-
dem soll eine auf dem Campus vorhandene Kita in den Stidwesten auf Baufeld 2 verlagert
werden sowie Botaniknutzungen der Schaugewachshauser in den Neubau auf Baufeld 1
integriert werden.

Herr Mathe fiihrt aus, dass im Planungsprozess nicht nur der 6ffentliche Personennah-
verkehr, sondern auch der motorisierte Individualverkehr zu betrachten ist, insbesondere
der ruhende Verkehr. Da eine bestehende Stellplatzanlage Uberplant wird, muss zudem
geklart werden, wie der ruhende Verkehr zuklnftig organisiert wird.

Er geht im Folgenden kurz auf die drei Preistrdger des hochbaulichen Realisierungswett-
bewerbs ein. Den ersten Preis habe das Architekturbliro Kraus Schonberg Architekten
gemeinsam mit dem Landschaftsplanungsbuiro capattistaubach urbane landschaften ge-
wonnen. Diese Planung stellt nunmehr auch die Grundlage flir den Bebauungsplanent-
wurf dar.

Herr Mathe geht naher auf den ersten Preis ein und erlautert, dass es auf Baufeld 1 ins-
besondere um die stadtraumliche Verknlpfung der Marseiller Promenade mit dem Cam-
pus geht. Das Gebaude bietet Platz fur eine Aula und beherbergt auRerdem terrassierte
Begegnungsraume. Der Schwerpunkt liegt hier in dem Bereich Lehr — und Lernwelt.

Der Baukdrper auf Baufeld 2 soll als reprasentativer Auftakt zum Campus ausgebildet
werden. Hier wird es eine Funktionsmischung aus Lehr — und Lernwelten sowie Raum-
lichkeiten flir GroRveranstaltungen und Biros geben. Aullerdem soll die Kita in diesen
Baukorper integriert werden.

Er betont, dass auf Baufeld 2 der neue Haupteingang entsteht, durch den man zukinftig
in eine grofzugige Innenraumsituation mit einem Luftgeschoss gefuhrt wird.

Die Kita erhalt seitlich einen eigenen Zugang. Aulerdem wird auf Baufeld 2 eine einge-
schossige Tiefgarage entstehen, die tber die Jungiusstralie erschlossen wird. Die Zufahrt
zum Innenbereich des Campus wird weiterhin ebenfalls von der Jungiusstralde aus sicher-
gestellt.

AnschlieRend zeigt Herr Mathe Renderings von Baufeld 1 und Baufeld 2. Er betont, dass
man sich am Anfang eines Bebauungsplan-Prozesses befindet und gleichwohldurch den
vorlaufenden Wettbewerb in der Planung aber schon relativ weit fortgeschritten sei. Im
weiteren Planungsprozess sind Anderungen in der Objektplanung im Kontext von weite-
ren Optimierungen maoglich.

Uberarbeitung BF 2 und aktueller Planungsstand

Herr Mathe fiihrt aus, dass wahrend der Preisgerichtssitzung konkrete Uberarbeitungs-
bedarfe formuliert wurden. So sollte demnach gepriift werden, ob der Abstand zum Altbau
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vergrofiert werden muss, um dem denkmalgeschiitzten Bestandsgebaude besser gerecht
zu werden. Es wurde das Ziel formuliert, das Baukdrpervolumen zu verkleinern und mog-
lichst viele Baume zu erhalten. Darlber hinaus sollten die Hauptfassaden Uberarbeitet
werden, damit diese sich bezliglich Gestaltung, Farbstellung und Materialitdt besser in
das stadtebauliche Umfeld einfugen.

Anhand von verschiedenen Entwurfsstanden erlautert er den bisherigen Uberarbeitungs-
prozess auf Baufeld 2. Der Neubau wurde zwischenzeitlich von urspriinglich 5,7 auf 8 m
Abstand vom Altbau abgeriickt und die Kubatur auf 85 % reduziert. Dies hatte aber zur
Folge, dass sich die Grundrisssituation deutlich verschlechtert hat und das Raumpro-
gramm nicht mehr erflllt werden konnte. In mehreren Sitzungen wurde daraufhin ver-
sucht, sich auf einen Modus Vivendi zu verstandigen. Die aktuelle Planung sieht nunmehr
vor, dass zwischen Altbau und Neubau ein Abstand von 7,2 m geplant ist und die Kubatur
auf 92/93% reduziert wurde. AulRerdem soll eine hellere Farbgestaltung fir die Fassade
weiterverfolgt werden.

Herr Mathe erlautert mit Hilfe aktueller Renderings den derzeitigen Planungsstand. Auf
Baufeld 1 ist der Ansatz erkennbar, eine zeitlose Architektursprache zu wahlen, die sich
gleichzeitig in die vorhandene Gebaudesituation einfligt. Der entworfene Baukdrper ter-
rassiert sich in Richtung Schaugewachshauser und zum Campus hin deutlich ab. Von
Suden betrachtet wirkt es so, als ob die terrassierten Landschaftseinheiten in die Ge-
wachshauser tibergehen und im Anschluss im Hintergrund der Neubau mit seinen 5 Ge-
schossen herauswachst. Das Gebaude wurde so gestaltet, dass mit den begrinten und
terrassierten Fassaden eine Kulisse geschaffen wird, die gut den eher grinen und frei-
raumplanerischen Bestand antizipiert.

Der Baukorper auf Baufeld 2 wurde bereits gegentber dem Wettbewerbsergebnis weiter
Uberarbeitet. Beim Kopfbau ist erkennbar, dass die Fassaden teilweise die Nutzung der
dahinter gelegenen Raumlichkeiten wiederspiegeln, wie beispielsweise beim direkt Uber
dem Eingangsbereich gelegenen grolten Seminarraum zu sehen ist. Auf dem gezeigten
Rendering ist erkenber, dass die Farbgebung der Fassade gegeniber dem Wettbewerbs-
ergebnis bereits eine hellere Farbstellung aufweist. Die Konkretisierung und auch Uber-
prifung der Hauptfassaden ist Gegenstand der weiteren Objektplanung und fachlichen
Abstimmungen.

Herr Mathe geht im Folgenden anhand einer Folie mit farbig hinterlegten Grundrissen auf
die Verteilung der einzelnen Nutzungsbausteine innerhalb der Baufelder ein (For-
schung/Lehre, Verwaltung/Blros, Ersatzflache Botanik, Kita, Tiefgarage/Technik). Auf
Baufeld 1 an der Marseiller Promenade wird eine oberirdische Bruttogeschossflache von
ca. 2900 m? entstehen, auf Baufeld 2 wird diese etwa 4360 m? betragen.

Er merkt an, dass auch der Baukérper auf Baufeld 2 stark terrassiert ausgebildet ist und
hebt die Qualitat im Inneren des Baukoérpers mit den geplanten Luftgeschossen hervor.

Funktionsplan — Entwurf

Anhand des Funktionsplanentwurfs erldutert Herr Mathe die Lage und Ausgestaltung der
Neubauten, ihre Lage im Bezug zum Campus und den Schaugewachshausern sowie die
Wegeflihrung innerhalb des Campus. Die Gestaltung des Campus war Gegenstand des
freiraumplanerischen Teils innerhalb des Wettbewerbs.

In den Wettbewerbsunterlagen war vorgegeben, dass die ErschlieBung des Campus und
der Tiefgarage Uber die Jungiusstralte zu erfolgen hat. Der Zugang zu den Schauge-
wachshausern, der Mensa und fir die Feuerwehr erfolgt durch eine innere Erschliel3ung
Uber den Campus selbst.

Die aktuelle Radverkehrsplanung ordnet den Fahrradweg auf der Westseite der Jungius-
stralle an, wodurch eine unnétige Kreuzung des Verkehrs im Zufahrtsbereich zum Cam-
pus verringert werden kann.
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Fir die wegfallende Stellplatzanlage an der Jungiusstralde ist eine eingeschossige Tief-
garage auf Baufeld 2 mit 14 Stellplatzen geplant. Diese wird Uber eine einspurige Rampe
mit Signalisierung von der Jungiusstralle aus erschlossen. Auf dem Campus sind heute
194 Fahrradstellplatze vorhanden und bislang weitere 36 geplant. Hierzu werden weitere
Fachgesprache geflhrt.

Zum Thema Nachhaltigkeit berichtet Herr Mathe, dass die Neubauten in Holzhybrid —
Bauweise ausgefiihrt werden sollen. Gegebenenfalls misse man mit kombinierten Stahl-
betonmassivdecken nachsteuern. Die Dacher sollen als Grindacher mit einem noch zu
klarenden Anteil an Fotovoltaik erstellt werden. Es ist ein innovativer Eisspeicher mit War-
mepumpe geplant, der zum Heizen und Kihlen genutzt werden kann. Die Kuihltechnik
wird dadurch entlastet, so dass deutlich weniger Technikaufbauten auf dem Dach erfor-
derlich sind. Eine Grauwassernutzung und Rickhaltung des Wassers auf dem Grundstlck
ist ebenfalls Gegenstand der weiteren Planung.

Ubergeordnete Planung

Eine Anderung des Flachennutzungsplans und des Landschaftsprogramms ist nicht er-
forderlich.

Der Bebauungsplan St. Pauli 19/Neustadt 20/Rotherbaum 17 stellt das zurzeit geltende
Planungsrecht dar, auf dessen Grundlage schon Neubauten auf dem Gelande der Buce-
rius Law School genehmigt wurden. Dieser stellt in grof3eren Teilbereichen Parkanlage
dar. Fir die nun verfolgte Erweiterung der Rechtshochschule muss deshalb neues Pla-
nungsrecht geschaffen werden.

Bebauungsplan-Entwurf

Das Plangebiet des Bebauungsplans erfasst rd. 3,6 ha. Der Bebauungsplan wird als Plan-
verfahren der Innenentwicklung nach Paragraph 13a Baugesetzbuch aufgestellt. Herr Ma-
the halt fest, dass es sich dabei um einen sog. Angebots-B-Plan handelt.

Herr Mathe stellt den aktuellen Bebauungsplan-Entwurf vor und verweist auf die Erweite-
rung der Flache fir den Gemeinbedarf im Bereich der neuen Baufelder. Die Parkanlage
im Norden des Plangebiets wurde analog zur Erweiterung von Planten un Blomen vergro-
RBert. Die urspringliche Stralenverkehrsflache wird aufgehoben und in flachig reduzierter
Form als StralRenverkehrsflache besondere Zweckbestimmung (Fuldiganger — und Rad-
fahrerbereich) festgesetzt. Des Weiteren werden die Bestandsgebaude gesichert, der be-
stehende Denkmalschutz nachrichtlich ibernommen und eine archaologische Vorbehalts-
flache als Kennzeichnung eingetragen.

Zwischen den Vertragspartnern ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius und dem Fach-
amt Stadt und Landschaftsplanung wird ein stadtebaulicher Vertrag geschlossen. Dieser
dient der Verbindlichkeit flir beide Seiten sowie der Sicherung der Umsetzung der Pla-
nung. Der Vertrag beinhaltet die Absicherung von Gber die planungsrechtlichen Regelun-
gen hinausgehenden Planungsbestandteilen. Im Wesentlichen geht es um die Umsetzung
von Fristen, von Erschliefungsmafinahmen im 6ffentlichen Raum, um Gestaltungsfragen
und um die Sicherung der Kita.

Herr Mathe berichtet zum Stand der Gutachten und laufenden Untersuchungen, die im
Zusammenhang mit dem Planverfahren durchgefihrt werden. Diese sollen nun zeitnah
finalisiert werden, da sie wichtige Instrumente fir die Abwagung darstellen und fir die
Planungssicherheit erforderlich sind (siehe Darstellung in der Prasentation).
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Weiterer Verfahrensverlauf

AbschlieRend gibt Herr Mathe einen Uberblick tiber den weiteren Verfahrensverlauf und
Planungsprozess. Er erlautert, dass nach der Veranstaltung eine Nachlese der Ergeb-
nisse der 6ffentlichen Plandiskussion im Stadtplanungsausschuss erfolgen wird.

Nach erfolgter Priifung der Gutachtenergebnisse beabsichtigt das Fachamt Stadt- und
Landschaftsplanung im zweiten Quartal 2023 die Verschickung an die Trager 6ffentlicher
Belange und im vierten Quartal 2023 den Arbeitskreis 1 zur Vorbereitung der 6ffentlichen
Auslegung durchzufiihren. Die offentliche Auslegung des Bebauungsplans ist flr das
dritte / vierte Quartal 2023 geplant. Abhangig von deren Ergebnissen wird es gegebenen-
falls danach einen weiteren Arbeitskreis zur Prufung der eingegangen Stellungnahmen
geben.

Ziel sei, moglichst noch in diesem Jahr die Vorweggenehmigungsreife zu erreichen, damit
die Bauantrage flr das Projekt auf dieser Basis geprift und genehmigt werden kdnnen.

Herr Mathe bedankt sich fir die Aufmerksamkeit und ibergibt das Wort zuriick an Herrn
Dr. Bottcher.

Diskussionsrunde im Rahmen der 6ffentlichen Plandiskussion. Beriicksichtigt sind
die vom Publikum gestellten und per Chat und per E-Mail eingegangenen Beitrage,
die im Rahmen der Veranstaltung behandelt wurden.

Herr Dr. Béttcher dankt Herrn Mathe fiir den inhaltlichen Uberblick und die fachlichen
Erlauterungen und erkundigt sich Uber Nachfragen aus dem Publikum im Saal oder im
Chat.

Herr Joachim Schnitter (Burger) bedankt sich fur den Vortrag und berichtet Uber Forde-
rungen des Denkmalrats aus dem Jahr 2017. Schon damals waren Erweiterungswiinsche
der Bucerius Law School bekannt, die fur Unbehagen gesorgt haben.

Er geht davon aus, dass eine Untersuchung der Schichtenwassers im Bereich Baufeld 2
vorgenommen wird, um sicherzustellen, dass die Wurzeln der Bestandsbdaume keine
Schaden davontragen und dauerhaft eine gute Wasserversorgung sichergestellt ist.

Er bewertet die geplante Terrassierung auf Baufeld 1 positiv, stellt aber klar, dass ihm
eine weitere, aus dem Osten sichtbare, Terrassierung des Baukérpers fehlt. Er wiirde sich
freuen, wenn dies gepruft werden kann.

Herr Schnitter bemangelt, dass es zu wenige Perspektiven gibt, um die Planung prifen
zu kénnen und berichtet, dass in einem Gesprach vor einem halben Jahr weitere Visuali-
sierungen zugesagt worden sind. Der Denkmalrat habe damals darum gebeten, dass ein
Parkpflegewerk erstellt wird, um Vorhaben wie dieses vor dem Hintergrund eines Gesamt-
konzeptes bewerten zu kdnnen. Er wirde sich freuen, wenn das Bezirksamt Hamburg-
Mitte Schritte unternehmen konnte, um dem abzuhelfen.

Herr Mathe bedankt sich fiir die Hinweise und Fragen. Zum Thema Schichtenwasser
fuhrt er aus, dass sich zurzeit mit der Geologie und dem Baugrund auseinanderge-
setzt wird. Es wird aktuell ein geotechnischer Bericht zum Baugrund und zur Versi-
ckerungsfahigkeit erstellt. Die Priifung ist aber noch nicht abgeschlossen. Der Hin-
weis wird gerne aufgenommen. Die Wasserhaltung ist Teil der Planung und wird mit
Hilfe einer Fachplanung unterstiitzt. Wie die Bestandsbdume geschiitzt und gesichert
werden kénnen, wird zurzeit ebenfalls eingehend untersucht.

Zur Form des Baukérpers fiihrt Herr Mathe aus, dass in der Jurysitzung eine weitere
Terrassierung im Osten des Baufelds 1 nicht diskutiert wurde. Ziel ist es, dass eine
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mehrheitlich tragbare Lésung beziiglich der Einfligung des Neubaus in das stddte-
bauliche Umfeld gefunden wird. Die Hinweise selbst werden aber gerne entgegenge-
nommen.

Herr Mathe sagt zu, die Planung mit Hilfe weiterer Renderings transparenter zu ma-
chen. Da die Bauherren ebenfalls ein Interesse daran hétten, wird diese Bitte sicher-
lich auch von deren Seite unterstlitzt.

Er bekundet sein Verstdndnis, dass in der Offentlichkeit die Sorge besteht, dass die
hamburgischen Parkanlagen durch die Erstellung weiterer Geb&ude verkleinert wer-
den. Gleichwohl wird mit der Erweiterungsplanung nicht in die Parkanlagen von Plan-
ten un Bloomen eingegriffen. Der Erweiterungsbedarf der Bucerius Law School wird
seitens der Stadt gerne unterstiitzt,aber die Planung soll mal3voll umgesetzt werden.
Deshalb wurde im Vorfeld entschieden, die Baumasse auf zwei Baufelder aufzuteilen.
Wie der Arbeitsstand zum Parkpflegewerk von Planten un Blomen ist, kann vom
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung nicht spontan beantwortet werden. Hierfiir
wird sich sein Fachamt an das zustidndige Fachamt wenden und das Ergebnis nach-
traglich ins Protokoll einfiigen.

Nachtrag zum Protokoll: Nach Aussage des Fachamts Management des &ffentli-
chen Raumes liegt ein Parkpflegewerk nicht vor und ist derzeit auch nicht beauftragt.
Diese Fragestellung wird im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens weiter diskutiert
werden.

Herr Dr. Bottcher tragt im Folgenden drei Fragen aus dem Chat vor.

Frau Irene Schwier (Blrgerin) schreibt: ,Was bezahlt die Zeit-Stiftung/Bucerius Law
School an die FHH fur dieses Sahnestlck im schdnsten Griunstreifen der Stadt? Von die-
sem erheblichen Teilstick des alten Botanischen Gartens in den Wallanlagen war nie die
Rede, als die ZEIT-Stiftung das ehrwirdige alte Botanische Institut fiir wenig Geld von der
Uni bekommen hat.”

Herr Mathe fiihrt dazu aus, dass die Erweiterung der Bucerius Law School und der
ZEIT-Stiftung an diesem Standort seitens des Senats schon sehr friih unterstiitzt
wurde. Dies war Ausgangslage und Basis fiir die Auslobung des Wettbewerbs. In der
letzten Zeit sind viele Stellungsnahmen eingegangen und es sind viele Gespréche,
unter Einbindung der Politik auch bis in die Blirgerschaft hinein, gefiihrt worden. Am
Ende wurde aber entschieden, dass der Planungsprozess an diesem Standort mit
hoher Sensibilitat und den an das Fachamt herangetragenen Punkten weiter optimiert
und weiter betrieben werden soll.

Herr Dr. Bottcher liest eine zweite Frage von Frau Schwier vor: ,Was haben wir Ham-
burger davon, dass nicht nur ein weiteres Teilstlick einer Hamburgensie an die Law
School geht, sondern auch noch die denkmalgeschiitzten und einstmals wirklich schénen
Gewachshauser einkaserniert werden wie Alcatraz? Die Anmutung der Gewachshauser
als angeklebter Fremdkorper an die Law School anstelle der ursprunglichen Einbettung in
den Botanischen Teil der Wallanlagen leidet dabei erheblich.”

Herr Dr. Bottcher hélt fest, dass es sich hier im Wesentlichen um ein Statement
handelt, das zu Protokoll genommen wird. Die Aufgabenstellung des Wettbewerbs
war unter Anderem, genau dies zu vermeiden.

Herr Dr. Bottcher tragt die dritte Frage von Frau Schwier aus dem Chat vor: ,In diesem
Bereich befinden sich heute das Gelbklinkergebaude, in welchem derzeit eine KiTa unter-
gebracht ist sowie das Anzuchtgewachshaus. Beide Nutzungen sollen in die Neubebau-
ung eingegliedert werden. Verbirgt sich hinter dieser kryptischen Formulierung: die Kita
und das Anzuchtgewachshaus fallen in diesem Bereich ersatzlos weg oder wird fiir diese
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erforderlichen Einrichtungen anderer 6ffentlicher Grund - z.B. von Planten un Blomen in
Anspruch genommen?*

Herr Mathe antwortet, er gehe davon aus, dies im Vortrag bereits ausreichend dar-
gestellt zu haben. Die Kita selbst wird verlagert und in Baufeld 2 untergebracht. Der
AuBenbereich der Kita wird als eigensténdiger, in sich abgegrenzter Bereich im In-
nenhof in Richtung Helmut-Schmidt-Auditorium liegen und mit der hochwertige Baum-
kulisse einen hervorragenden Landschaftsbezug besitzen. Dies ist eindeutig keine
Notlésung.

Die Flachen des riickzubauenden Anzuchtgewédchshauses werden auf 3 Geschoss-
ebenen auf Baufeld 1 untergebracht. Die Betreiber der Schaugewéchshduser waren
im Rahmen des Wettbewerbs als Sachverstédndige beteiligt und konnten ihre Hin-
weise zu den Entwiirfen geben. Daher konnten auch deren Belange in ausreichen-
dem Mal3 berticksichtigt werden.

Herr Dr. Bottcher erganzt die Frage von Herrn Horst Bertram (Blirger) zum selben
Thema aus dem Chat: ,Wird durch den Neubau die Funktionsfahigkeit der Schauge-
wachshauser in irgendeiner Weise beeintrachtigt?”

Herr Dr. Bottcher fiihrt aus, dass man auch hier antworten kann, dass die betreffen-
den Fachleute aus den Schaugewéchshéusern im Verfahren involviert waren und ihre
Hinweise geben konnten. Auch wenn die Sonne nicht im Norden scheint, kommt trotz-
dem Licht von dort.

Herr Mathe ergénzt, dass es auch im Norden eine Fuge gibt, liber die eine Belichtung
erfolgt. Es gibt den Anspruch, dass die Schaugewéchshduser entsprechend gewdir-
digt werden.

Herr Dr. Bottcher erteilt Frau Anna Katharina Ziilch (Vorsitzenden des Denkmalrats der
Stadt Hamburg) das Wort. Frau Zdilch stellt die Frage, ob eine Sichtachsendarstellung des
Gelandes, insbesondere von den Wallanlagen und dem Gorch-Fock-Wall aus, gemacht
wurde. Sie mdchte gerne wissen, ob man darauf erkennen kann, wie sich die Baumassen
auf Baufeld 2 fur die FuRganger auf dem Gorch-Fock-Wall und in der Jungiusstral3e dar-
stellen. Bei der vorhandenen Perspektive von der Jungiusstrale aus wirde ihr die Aus-
sagekraft fehlen, da der Betrachter nach ihrem Empfinden mitten auf der Stral3e steht.

Herr Mathe bedankt sich fiir diese Frage und verdeutlicht, dass im Wettbewerbsver-
fahren mit Modellen gearbeitet und auf dieser Grundlage beurteilt wurde, wie die je-
weiligen Entwurfsmodelle im komplexen Stadtraum wirken.

Er sagt zu, darauf hinzuwirken, dass so eine Sichtachsendarstellung noch erfolgt.

Herr Dr. Bottcher fasst einige Fragen aus dem Chat zu den Themen 6ffentliche Zugang-
lichkeit und Wegefuhrung zusammen: ,Wie Offentlich bleibt der Grinzug der Marseiller
Stralie? Ist er fUr jeden begehbar? Gibt es keine Zaune?*.

Herr Dr. Béttcher erlédutert, dass der éffentliche Griinzug der Marseiller Promenade
fur jeden begehbar sein wird und es keine Zdune dort geben wird.

Die zweite Frage aus dem Chat: “Wie o6ffentlich ist der FuBweg/Fahrradweg langs der
Marseiller StralRe?“ ist laut Herrn Dr. Béttcher damit auch bereits beantwortet.

Die nachste Frage aus dem Chat zielt auf den Zaun ab, der die Bucerius Law School

nach Suden zu den Wallanlagen abgrenzt. Es wird gefragt, wie diese Grenze zukunftig
aussehen soll: ,Das Law School Gelande hat eine Begrenzung hin zu den Wallanlagen -
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stdliche Seite: Wird hier ein Zaun aufgestellt - wie soll diese Grenze aussehen? Kénnen
Hamburger diesen Teil des Parks uUberhaupt noch flanierend nutzen, ohne standig das
Gefiihl zu haben, hinter einem groRen Zaun als Zaungaste der Law School zu flanieren?*

Herr Dr. Béttcher gibt den einfliihrenden Hinweis, dass das Gelénde der Bucerius
Law School fiir jedermann frei zugénglich ist und gibt das Wort an Herrn Mathe weiter.
Herr Mathe erinnert, dass in dem angesprochenen Bereich heute ein Zaun vorhan-
den ist und das Geldnde dahinter sehr stark abféllt. Der Campus selbst sei aber frei
zugénglich und dies wird so in Zukunft auch bleiben.

Herr Dr. Bottcher bittet Herrn Mario Bloem (Blirger) aus dem Publikum an das Mikrofon.
Dieser kritisiert, dass es sich bei der vorgestellten Planung um eine Briefmarkenplanung
handelt, die nicht stimmig ist. Es wird fiir einen Bauherrn einseitig ein 6ffentlicher Park zu
einer privaten Grinflache und Hochschulflache umgewidmet. Daher sieht er in der Pla-
nung die offentliche Seite nicht ausreichend bericksichtigt.

Aus seiner Sicht gibt es in der Planung bisher keine sich wesentlich unterscheidenden
Lésungen. Ein hochbaulicher Wettbewerb ersetzt keine stadtebauliche Variantenplanung.
Die sich aus § 3 BauGB ergebene Regelung ist hier nicht eingehalten worden.

Da es sich hier nicht um eine frihzeitige Burgerbeteiligung handelt, wird eine weitere ge-
setzliche Regelung aus §3 BauGB nicht eingehalten. Die Flache wurde bereits im Jahr
2004 an die Bucerius Law School verkauft und die Nutzung wurde geandert, obwohl es
noch einen alten Bebauungsplan gibt, der diese Nutzung nicht erméglicht hat. Das Hor-
saalgebaude hatte gar nicht genehmigt werden dirfen.

Er fUhrt aus, dass seiner Auffassung nach der Planbereich viel zu klein gefasst ist und
daruber hinaus nicht den allgemeinen Planungserfordernissen entspricht. Herr Bloem ver-
steht nicht, warum die Grinflache/der Campus nicht 6ffentliche Griinflache bleibt und be-
firchtet, dass die Offentlichkeit an der Durchquerung dieser Flache gehindert wird.
Seines Erachtens sei die vorgestellte Planung eine reine Gefalligkeitsplanung zu Gunsten
eines Eigentlimers, die nicht auf stadtebaulichen Uberlegungen beruht, und somit unzu-
lassig ist. Er ist der Auffassung, dass auch § 1 BauGB nicht eingehalten wird, da die Er-
forderlichkeit der Planung hier von einem privaten Bedurfnis abgeleitet wird und Varianten
fehlen.

Herr Bloem stellt dar, dass er der Meinung ist, dass bei der aktuellen Planung, mit der
damit einhergehenden Privatisierung von Uber einem Drittel des Plangebietes, die Grund-
zuge der Planung wesentlich geéndert werden und daher die Durchfiihrung des Bebau-
ungsplanverfahrens im vereinfachten Verfahren nach § 13 nicht zulassig ist.

Er hebt positiv hervor, dass die Marseiller Strafte verfullt wurde und damit die Trennung
von Planten un Blomen und dem Botanischen Garten durch den zuvor vorhandenen Ein-
schnitt der Marseiller Stral3e rickgangig gemacht wird. Es gibt jetzt die Moglichkeit die
beiden Grinflachen wieder zu vereinen aber mit der vorgestellten Planung wird ein Riegel
mit einem Zaun dort hineingebaut. Dies ist seiner Auffassung nach sehr bedauerlich und
eine falsche Entscheidung.

Herr Bloem fordert, die Planung dahingehend zu verandern, dass der gesamte Bereich
Planten un Blomen, der Botanische Garten sowie die im Westen auf der anderen Seite
der Jungiusstrale angrenzende, vom Mathematischen Institut genutzte Flache, in das
Plangebiet aufgenommen wird. Die zuletzt genannte Flache kann aufgewertet werden und
21.000 gm BGF auf der gegeniberliegenden Stralienseite realisieren werden, ohne in die
Grinflache eingreifen zu missen.

Auch der dem Plangebiet nérdlich gegentberliegende Bereich mit dem am Hotel gelege-
nen Zugang zur Messe ist stadtebaulich schlecht geordnet und kann aufgewertet werden.
Er pladiert abschlieRend nochmals dafir, sich ein deutlich grélReres Areal zu betrachten
und stadtebaulich zu entwickeln.
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Herr Dr. Béttcher stellt vorab klar, dass der angesprochene Zaun nicht dazu da ist,
den Park zur Bucerius Law School hin abzugrenzen. Vielmehr ist ganz Planten un
Blomen aus Sicherheitsgriinden eingezaunt.

Er (ibergibt das Wort an Herrn Mathe, der betont, dass sich der Campus der Bucerius
Law School schon seit vielen Jahren in Privatbesitz befindet und man daher keine
Offentliche Parkanlage (iberplant.

Er hélt fest, dass auf Baufeld 2 eine oberirdische Stellplatzanlage und auf Baufeld 1
Bestandsgebéude (liberplant werden.

Herr Mathe berichtigt, dass das Bebauungsplanverfahren nach § 13a BauGB als Be-
bauungsplan der Innenentwicklung und nicht nach § 13 BauGB als vereinfachtes Ver-
fahren durchgefiihrt wird. Das Instrument der friihzeitigen Beteiligung der Offentlich-
keit wird, obwohl dies nach §13a BauGB nicht notwendig ist, ganz bewusst einge-
setzt, da dies das Verstadndnis von Beteiligung und Mitwirkung des Bezirksamts Ham-
burg Mitte ist.

Herr Mathe bestétigt, dass der Senat bestimmte Schwerpunktsetzungen beziiglich
der Bildungslandschaft in Hamburg hat und der Erweiterungsbedarf der Bucerius Law
School daher mit einem breiten Konsens unterstiitzt wird. Die Erweiterung soll aber
am vorhandenen Standort und explizit nicht auf vorhandenen Gartenanlagen oder
innerhalb von Parkanlagen umgesetzt werden.

Den rdumlichen Geltungsbereich des B-Plans im Kontext der Objektplanung zu defi-
nieren,sei (iblich. Die Art des Planverfahrens wurde anlassbezogen ausgewdéhlt und
es wurde geprtift, welche Fléchen sinnvollerweise in den Geltungsbereich aufgenom-
men werden sollten. Im vorliegenden Fall soll der Hochschulstandort in seiner Ent-
wicklung unterstiitzt werden. Trotzdem wurde der umgebende Stadtraum sensibel
betrachtet und in die Abwédgung mit einbezogen. Weitere Entwicklungsbedarfe in der
Nachbarschaft miissten ebenfalls konkret und anlassbezogen betrachtet werden.
Zur Zaunsituation flihrt er aus, dass es auch an anderen Hochschulen Einfriedungen
oder Videoliberwachungen gibt und dies nicht nur fiir Privathochschulen typisch sei.
Sich wesentlich unterscheidende Lésungen seien nur dann vorzunehmen, wenn
diese auch wirklich in Betracht zu ziehen sind. Dies sei hier wegen der stadtebauli-
chen Situation nicht gegeben.

Frau Hilia Marija Hopker (Biirgerin) sieht die Entwicklung in Planten un Blomen ebenfalls
mit groRer Sorge. lhr gefallt nicht, dass das CCH in der Vergangenheit immer mehr Raum
eingenommen hat. Sie wiinscht sich, dass an dieser Stelle gartnerische Aufklarung erfolgt,
beispielsweise Leuten gezeigt wird wie man Pflanzen anzieht und gartnert.

Die Gewachshauser seien in einem sehr desolaten Zustand. Hier wurde sie sich win-
schen, dass die ZEIT-Stiftung sich engagiert und die Studenten beispielsweise auch lern-
ten wie man Umweltrecht umsetzt.

Der Bereich vor dem Messegelande Ost ist ebenfalls unschén und in einem schlechten
Zustand. Sie wlinscht sich dartiber hinaus, dass die Bauphase sehr gezielt begleitet wird,
damit nicht Uber lange Zeit eine Bauruine zu sehen ist.

Sie schlagt eine neue Konstellation im physikalischen Bereich mit dem Nanomuseum vor
und ist der Auffassung, dass das Institut flir Weiterbildung einen viel prominenteren Platz
bendtigt.

Zum Abschluss pladiert sie daflr, dass endlich Schluss damit sein muss, standig in Plan-
ten un Blomen zu bauen. Es sollte vertraglich gesichert werden, dass es keine weitere
Expansion in diese Flache hinein gibt.

Herr Dr. Béttcher erldutert, dass die zukiinftigen Nutzungen im Anzuchtbereich klar

von den Fachleuten formuliert worden sind. Der Anzuchtbereich ist nicht 6ffentlich.
Dort wird aber tatséchlich gértnerisch gearbeitet.

11/13



Herr Mathe erklért, dass die Hinweise in die weitere Betrachtung und Bewertung ein-
gebracht werden. Er pflichtet Frau Hbpker bei, dass der Bereich der Messe Ost an-
gegangen werden muss. An der Jungiusstral3e ist man - wie vorgestellt - bereits im
Planungsprozess. Er hélt fest, dass definitiv nicht fiir die Erweiterungsplanung Park-
fléchen tberplant werden. Dies mége man bitte zur Kenntnis nehmen.

Stadtrdumlich betrachtet ist es grundsétzlich sinnvoll, wenn man sowohl! private als
auch offentliche Universitétseinrichtungen konzeptionell und auch in einer Koopera-
tion sowie rdumlich zusammenbringen kann. Er gehe davon aus, dass die Bucerius
Law School diese Idee ebenfalls als Hinweis aus dieser Runde mitnehmen wird.
Herr Dr. Béttcher ergénzt, dass auch der Bezirkspolitik die Unantastbarkeit von Plan-
ten un Blomen extrem wichtig ist. Man hat zusammen mit dem Senat dafiir gek&mpft,
dass die Marseiller StralBe zugeschilittet wird, um mehr Griinflache zu erhalten. Die
Stadt ist bemliht Planten un Blomen zu erhalten und zu pflegen. Das Café Seeterras-
sen soll weitgehend erhalten und wiederhergestellt werden, das Teehaus ist mittler-
weile fertiggestellt.

Herr Mathe ergénzt dartiber hinaus, dass man einerseits die Entwicklungsméglich-
keiten der Bucerius Law School unterstiitzen méchte, diese aber andererseits auch
begrenzt werden muss. Das ist einer der Griinde, weshalb der rdumliche Geltungs-
bereich so klein gefasst worden ist. Es werden keine weiteren Parkfldchen als Erwei-
terungsflachen flir die Zukunft projektiert werden. Im Stadtebaulichen Vertrag wird
dies entsprechend geregel.

Herr Dr. Bottcher liest eine weitere Frage aus dem Chat vor: ,Wird es einen Punkt im Stad-
tebaulicher Vertrag geben, um Pflege und Bewirtschaftung des Denkmals sicherzustellen?*

Herr Mathe fiihrt aus, dass Eigentlimerin die ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius
ist, eine hochangesehene Stiftung, die das Gebdude nach dem Erwerb 1999 denk-
malgerecht umgebaut hat und sich ihrer Verantwortung im Bezug auf das Denkmal in
der Vergangenheit schon mehrfach gestellt hat. Eine Regelung im Stadtebaulichen
Vertrag hierzu zu treffen, ist deshalb bisher nicht vorgesehen.

AulRerdem gibt es laut Herrn Dr. Bottcher weitere Fragen im Chat zu Konsequenzen in der
Bauphase. Es wird gefragt wie der Campus wahrend der Bauphase aussehen wird, ob dessen
Grunflache erhalten wird, wie die Baustellenanlieferung abgewickelt wird, aber auch wie nach
der Fertigstellung die Zuwegung und Anlieferung erfolgen soll.

Herr Mathe antwortet, dass die Konkretisierung der Bauabldufe/das Baustellenma-
nagement im Zuge der Baugenehmigung geregelt wird. Er versteht die gestellten Fra-
gen so, dass von Seiten der Politik, des Bezirksamtes und der Bauherrin erwartet
wird, dass es eine Sensibilitét gibt, die Belastungen durch die Bauphase so weit zu
reduzieren, dass Nachbarn méglichst wenig beeintréchtigt werden.

Herr Dr. Bottcher stellt eine Frage aus dem Chat vor, in der es um die kritische Nahe zwi-
schen dem Baukérper auf Baufeld 2 und den Baugrenzen zum Bestandsgebaude geht.

Er fiihrt aus, dass Herr Mathe bereits erldutert hat, dass dies Thema der Uberarbei-
tung war und der Kompromiss zwischen Néhe und Weite bereits im vorgestellten
Konzept gefunden wurde.

Ein weiterer Biirger aus dem Chat schreibt: ,Der Hinweis, dass der Abstand des Baufelds 2

zum Bestandgebaude nur geringfligig vergréRert werden konnte, |&sst vermuten, dass die bra-
chiale Konfrontation der Baustile von Alt und Neu auch von den Verantwortlichen als
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schmerzhaft empfunden wurde. Warum konnte hier kein formal vertraglicher Kompromiss ge-
funden werden?“

Herr Mathe berichtet, dass die Frage des Abstands zwischen Oberbaudirektor, ihm
und seinem Fachamt dem Denkmalschutzamt in mehreren Terminen diskutiert sowie
mit dem Bauherrn und Architekten beraten wurde, so dass eine tragfdhige Lésung
gefunden werden konnte.

Wichtig ist nicht nur die Frage des Abstands, sondern ebenso Themen wie Baufluch-
ten, Anschliisse, Héhenentwicklungen und Abstaffelungen und wichtige Parameter
fur die fachliche Beurteilung.

Nachdem aus dem Publikum keine Fragen mehr gestellt werden, gibt Herr Dr. Béttcher eine
bisher noch unbeantwortete Frage aus dem Chat wieder: ,Sind Flachen weggenommen wor-
den? Gibt es Erstattungen? Wurde Geld gezahlt?*

Herr Mathe verdeutlicht, dass er beziiglich dieser Fragen nicht aussageféhig ist. Er
bietet an, die Antworten nachrichtlich ins Protokoll aufzunehmen.

Nachtrag zum Protokoll: Das Grundstiick der Bucerius Law School wurde bereits
vor Uber 20 Jahren von der Freien und Hansestadt Hamburg vollstédndig an die ZEIT-
Stiftung verdullert. Zu diesem Zeitpunkt waren die heutigen Erweiterungsbedarfe
nicht absehbar. Der damals gezahlte Kaufpreis ist dem Fachamt Stadt- und Land-
Schaftsplanung nicht bekannt.

Da es keine weiteren Fragen und Wortmeldungen gibt, weist Herr Dr. Béttcher nochmals
darauf hin, dass zu der heutigen Sitzung ein Protokoll angefertigt wird und die Anregungen
und Kritik darin aufgenommen und im Stadtplanungsausschuss offentlich diskutiert werden.
Im weiteren Verfahren kénnen sich interessierte Blirgerinnen und Bilrger im Rahmen der 6f-
fentlichen Auslegung schriftlich zur Planung auf3ern.

Herr Dr. Bottcher informiert dariiber, dass weitere Anregungen gerne jederzeit an das Fach-
amt Stadt- und Landschaftsplanung herangetragen werden kénnen. Die Kontaktdaten kénnen
den ausliegenden Flyern entnommen werden. Es besteht darUiber hinaus auch die Mdglichkeit,
sich an die Fraktionen zu wenden, die hierflr gerne zur Verfugung stehen.

Herr Dr. Bottcher bedankt sich fiir die Fragen und Anregungen der Teilnehmenden vor Ort
und im Chat. Er verabschiedet alle Anwesenden und wiinscht einen sicheren Heimweg und
einen schonen restlichen Abend.

Fur das Protokoll:
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung
Jana Manner

Anlage

- Prasentationsfolien
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