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1 Allgemeine Vorprifung der Grundinstandsetzung der Bricke Wand-
seredder

1.1 Grundsatze fur die Allgemeine Vorprifung:

Die Vorprifung ist die grundsatzliche Feststellung der zustandigen Behorde, ob durch die Realisie-
rung des angezeigten Vorhabens erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen entstehen kénnen. Die
Vorprifung besitzt verfahrenslenkenden Charakter. Die Feststellung erfolgt aufgrund einer Uber-
schlagigen Prifung unter Bericksichtigung der Kriterien der Anlage 3 des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertrdglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. I S.
94), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2513) bzw. in
Hamburg das Hamburger UVPG-Gesetz (HmbUVPG) in der Fassung vom 10. Dezember 1996 zuletzt
geandert durch den Artikel 2 des Gesetzes vom 21.Februar 2018. Grundlagen der Feststellung sind
durch den Trager des Vorhabens (TdV) vorzulegende geeignete Unterlagen (Anlage 2 UVPG) oder
eigene Informationen der Behorde.

1.1.1 Feststellung der UVP-Pflicht nach § 5 UVPG

Die zustandige Behorde stellt nach § 1 Abs. 1 Satz 1 HmbUVPG fest, ob fir ein Vorhaben in entspre-
chender Anwendung der Teile 1 und 2 des UVPG eine Verpflichtung zur DurchfGhrung einer UVP be-
steht. Bei dem Brickenneubau handelt es sich gemaf3 § 7 Abs. 1in Verbindung mit Nr. 13.18.1 der An-
lage 1 UVPG bzw. 4.4 der Anlage 1 HmbGVBI. sowie § 13a Abs. Nr. 2 HWG um ein Vorhaben, fir das
eine allgemeine Vorprifung erfolgen muss.

Gemal Anlage 1 Nr. 4.4HmMbUVPG besteht fir den Bau und die Anderung von &ffentlichen Wegen
nach Maldgabe der Regelungen des Hamburgischen Wegegesetzes in der Fassung vom 22. Januar
1974 (HmbGVBI. S. 41, 83), zuletzt gedndert am 17. Dezember 2002 (HmbGVBI. S. 347, 352) die Pflicht,
eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzufihren.

1.2 Unterlagen

BBI (2018): BV Wandseredder Hamburg Rahlstedt. Bw-Nr.: 1382 Wandseredder. Orientierende Schadstoffun-
tersuchung (Flurstiick 322). (Flurstiick 322); BBl Geo- und Umwelttechnik, Ingenieur-Gesellschaft
mbH, Beratende Ingenieure .

BBI (2021): BBI (2021): Gl Briicke Wandredder, Bw-Nr. 495 Hamburg-Rahlstedt. Schnitt Variante 2 — Bewehrte
Erde. Vorplanung Variantenuntersuchung Strafendamm. BBl — BBI Geo- und Umwelttechnik In-
genieurgesellschaft mbH. Hamburg.

BFG (2021): WasserBLicK Wasserkorpersteckbrief Oberflachenwasserkérper 2. Bewirtschaftungsplan. al-13
(FlieBgewasser). Web Viewer. - BfG — Bundesanstalt fir Gewasserkunde. Online verfigbar unter:
https://geoportal.bafg.de/birt_viewer/frameset?__re-
port=RW_WKSB.rptdesign&__navigationbar=false&param_wasserkoerper=DE_RW_DEHH_al_1
3. Abrufam 2.08.2021.

BIOTA (2021a): Erlduterungsbericht zur Vorplanung Kapitel 4 Baumafinahme: Grundinstandsetzung Bricke
Wandseredder und Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit des Gewassers. Unverdffent-
lichtes Gutachten im Auftrag des LSBG (Landesbetrieb Strafen, Bricken und Gewdsser Ham-
burg). Stand Januar 2021.
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BIOTA (2021b): Wandse. Briicke Wandseredder. BW-Nr. 495 Grundinstandsetzung Bricke Wandseredder sowie
Umgestaltung des angrenzenden Gewasserabschnitts an der Wandse. Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des LSBG (Landesbetrieb Straf3en, Bri-
cken und Gewasser Hamburg). Stand August 2021.

BIOTA (2022): Wandse. Bricke Wandseredder. BW-Nr. 495 Grundinstandsetzung Bricke Wandseredder sowie
Umgestaltung des angrenzenden Gewdsserabschnitts an der Wandse. Landschaftspflegerischer
Begleitplan. Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag des LSBG (Landesbetrieb Straf3en, Bri-
cken und Gewadsser Hamburg). Stand Mérz 2022.

BNatSchG (2013): Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert Artikel 8 des Gesetzes vom o4. Mérz 2020
(BGBI. 1S. 440).

BURGERSCHAFT DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG (2015): Drucksache 21/2358 Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) Hambur-
ger Beitrag zum Bewirtschaftungsplan und zum MafRnahmenprogramm der FGG Elbe fir den Be-
wirtschaftungszeitraum bis 2021. Kriterien fir die Vorprifung des Einzelfalls gemaf3 der Anlage 2
der Umweltvertraglichkeitsprifung.

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7).

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG (2013): Neudruck des Landschaftsprogramms vom Juli 1997 einschlief3-
lich der 1. Bis 10. Anderung, der 3. Berichtigung und aktualisierter nachrichtlicher Ubernahmen
ergdnzt um die von Hamburg gemeldeten Natura 2000-Gebiete, Stand April 2013.

GEOPORTAL HAMBURG (2021): Geoportal Hamburg — &ffentlich zugdngliches Onlineportal betrieben durch
den Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung. URL: https://geoportal-hamburg.de/geo-
portal/geo-online/.

HmbGVBI. (1974): Hamburgisches Wegegesetz (HWG) in der Fassung vom 22. Januar 1974, zuletzt gedndert am
28. November 2017. Hamburg.

HmbUVPG (1996): Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Hamburg (HmbUVPG). Hamburg

KONING BEWEHRTE ERDE (2021): Bauweise Kunststoff-bewehrte-Erde (KBE). KONING BEWERTE ERDE — K&-
ning-Bewehrte-Erde GmbH. Coesfeld. Online verfiigbar unter: koening-bewehrte-erde.de/kunst-
stoff-bewehrte-erde/bauweise/. Abruf am 27.07.2021.

LSBG (2021): Bw.-Nr. 495 — Lageplan Bricke Wandseredder Grundinstandsetzung (Ersatzflachen im Biotop).
Variante 1.2.A V2- StraRendamm mit Bewehrter Erde Eingriffsflachen im Biotop. LSBG — Landes-
betrieb StraRen, Briicken und Gewasser. Hamburg.

SCHRODER, M. (2019): Schriftliche Mitteilung, Wandseredder Grundwasserverhdltnisse im § 30 Biotop / Quellbi-
otop Planung und Baugrund. E-Mail vom 28.November 2019




1.3 Vorbemerkung

Der Landesbetrieb StrafRen, Bricken und Gewdsser (LSBG) Hamburg plant den Neubau der Bricke
Wandseredder. Die Brickenkonstruktion fhrt Gber die Wandse, (Wasserkorper al_13) und befindet
sich im Stadtteil Rahlstedt im Bezirk Wandsbek. Das Plangebiet umfasst die Briicke Uber einen Flief3-
gewadsserabschnitt der ,Wandse". Es wird sidlich von einer stillgelegten Lackfabrik, westlich von der
Stralde ,Wandseredder" und 6stlich von Privatgrundsticken begrenzt. Im Norden grenzen Biotope
und dicht bewachsene Ufervegetationsflachen an die Wandse an. Im Bereich des Projektgebietes ist
die Wandse als hochgradig wertvolles Gewdsser mit Auwaldbestanden, Quellbereichen, mdandrie-
rendem Verlauf sowie grof3en Totholzbestdnden zu charakterisieren. Aufgrund des stark abgangigen
Zustands der Bricke ist ein Neubau erforderlich.

Legende

I Blotop typischer Weidencuwald (6660 gm2
I:l Bletop noeturnocher Boch
m Auellschittung
W OQuellvege tation

3 - Biotopfliche fir Bouzustond Bricke % Gewisser

tco. 900 gm?

[] Bictopflache fir Endzustond Bricke
(co. 260 gm

| Blotopfliche Fir Endzustond Gewdsser
tca. 700 qmd

X Boaumfillungen (co, 48 Stck., davon cao,
40 Stck. im Biotop?

Straflenbegrenzungslinie (Verkehrsflichel

Abbildung 1: Lageplan des Bauvorhabens zum Brickenneubau und zur Gewassersanierung im Bereich Wand-
seredder (Auszug LSBG 2021)
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1.4 Kiriterien fur die Vorpriufung des Einzelfalls gemaf? Anlage 3 UVPG

1.4.1 Merkmale des Vorhabens

Kriterien Beschreibung / Beurteilung
Grike und Das Projektgebiet umfasst die Bricke Wandseredder. Der Untersuchungsraum um-
1.4.1.1
4 A tUI fasst die Bricke Uber einen FlieRgewasserabschnitt der ,Wandse". Es wird sidlich
; usges Z von einer stillgelegten Lackfabrik, westlich von der StraRe ,Wandseredder" und 6st-
n
vng > lich von Privatgrundsticken begrenzt. Nordlich schlief3en sich dicht bewachsene
gesamten . - . . .
Ufervegetationsflachen an. Es wurden vier verschiedene Brickenlagen untersucht
Vorhabens

und die Variante gewahlt, die den grolstmoglichen Kompromiss zwischen Natur-
schutz und technischer Umsetzbarkeit bildet (Variante 1.2). Der Brickenneubau wird
mit schiefwinkligen Brickenwiderlagern und einem lichten Anstand von rund 2 m zur
Bestandsbricke ausgebildet und die daran anschlief3enden Stralienddmme bis an
den Bestand herangefihrt (siehe Abbildung 2).

"0 ?
ehem. Lackfabrik A

neue Briucke mit
breiterem
Querschnitt

/"é’,"/ -
Ruckbau /&?/ llschittung
Bestandsbrucke, AN
Asphaltflachen ‘
1 ', Quellvegetation

neuer StralRenabschnitt
in Dammlage mit neuer
Linienfuhrung

0320 i

Abbildung 2: Lageplan neuer Strafl3enabschnitt (Auszug LOMB)

Vorteile hierbei sind insbesondere:

- Geringster Eingriff in das Biotop, insbesondere in den sumpfigen Quellbe-
reich

- Geringe Gewasserumverlegung
- Bestandsbricke frei fir den 6ffentlichen Verkehr




Kriterien Beschreibung / Beurteilung

Auf Basis der festgelegten Briickenlage wurden drei verschiedene Varianten fir das
Brickenbauwerk und vier verschiedene Varianten fir die Dammbauwerke unter-
sucht.

Hauptkriterien fUr Bricken- und Dammbauwerk:

- Maglichst geringer Eingriff in das Biotop
- Keine Stérung des Wasserzustroms zum sumpfigen Quellbereich
- Kurze Bauzeit

- Geringe Larmemissionen

Als Vorzugsvariante fur die Bricke hat sich eine Stahlbetonplatte, tiefgegrindet auf
Stahlspundwanden herausgebildet (Variante 3, siehe Abbildung 4). Ausschlaggebend
fur die Auswahl der Vorzugsvariante der Bricke ist der geringe Flachen-eingriff ins
Biotop und die nur im Rahmen des Bodenaustausches im Bereich der Widerlager er-
forderliche Wasserhaltung.

Abbildung 3: Brickenbauwerk mit Spundwandgrindung — Langsschnitt (Auszug Bo-
ger+Jackle 2021)

Als Vorzugsvariante fir die Straflenddmme wurde ein Bodenaustausch mit Geo-
kunststoff-bewehrter Erde gewahlt (Variante 2, sieche Abbildung 4).

a85 204

054
OK Strafle
+20,55 mNHN
A7
) - Srsbanionm
FHLOLBER s 7 Stralunabertin /1 bewtiter Erde raich

':-./I e
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O G0
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Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Abbildung 4: Strafdendamm mit Geokunststoff-Bewehrter Erde — Systemschnitt
(Auszug BBl 2021)

Die Béschungsoberflache des Strallendamms kann beispielsweise durch eine gestaf-
felte Halbgabionenkonstruktion ausgebildet werden. So ist bei einem Boschungswin-
kel von 70° zusatzlich eine Begrinung der Halbgabionen méglich. Bei Ausbildung ei-
ner steileren Béschung entfallt die Begrinung.

Ausschlaggebend fir die Auswahl der Vorzugsvariante der Stralenddmme ist der be-
grenzte Flacheneingriff ins Biotop Uber das Bauwerk hinaus ohne Beeinflussung der
Stau- und Grundwasserstromungsverhaltnisse und insbesondere des Zustroms zum
Quellbiotop.

1.4.1.2 Zusam-

Die Erneuerung der Briickenkonstruktion erfolgt in Kombination mit der Erneue-

rung des Brickendurchlasses der Wandse. Dazu wird die vorhandene Sohlschwelle

menwirken
mit ande- durch einen Raugerinnebeckenpass (Fischaufstiegsanlage) ersetzt. Dies stellt die
ren beste- okologische Durchgangigkeit der Wandse wieder her und fihrt zu einer Aufwertung
henden o-  des FlieRgewissers.
der
Weitere zusammenwirkende Projekte sind nicht bekannt.
zugelasse-
nen Vorha-
ben  und
Tatigkeiten
Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit
Ja Nein

1.4.1.3  Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt

Flache

Baubedingt:

Im Rahmen der Bauarbeiten kommt es zu einer Flacheninan-

spruchnahme. Diese ist jedoch grofdtenteils nur wahrend der

Bauphase gegeben (Baustralie, Baufeld) und wird nach Fertig- ] X
stellung wieder zuriickgebaut bzw. der natirlichen Entwicklung

Uberlassen. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist daher baube-

dingt nicht gegeben.

Anlagebedingt:

Eine dauerhafte Flachenbeanspruchung durch die Brickenkon-

struktion als Baukdrper an sich erfolgt im Bereich des Bricken- L] X
bauwerkes und der anschlieRenden Strallenddmme, welche

sich in unmittelbarer Nahe zu einem bereits bestehenden und

11




Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

Ja

Nein

maroden Bauwerk befindet und somit nur unverbaute Flachen-
bereiche beeintrachtigt.

Eine Erheblichkeit kann jedoch ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:

Durch die Nutzung der Briickenkonstruktion als Verkehrsver-
bindung entstehen keine zusatzlichen Flachenbeanspruchun-
gen. Eine Erheblichkeit kann daher ausgeschlossen werden.

Boden

Baubedingt:

Durch die Versiegelung der bisher unversiegelten Bodenberei-
che im Bereich des neuen Brickenstandortes kommt es zu ei-
nem dauerhaften Verlust der natirlichen Bodenfunktionen.
Dazu kommt, dass sich laut BIOTA (2021a) die oberflachennah
organogenen bzw. reich mit organischen Anteilen durchsetz-
ten Boden und deren fir die Anforderung an einen Baugrund
zu weiche bis breiige Bodenbeschaffenheit nicht als Baugrund
eignen. Im Bereich der StralRenddmme und ggf. auch im Be-
reich der Brickenwiderlager missen diese Bodenschichten da-
her bis zur tragfdhigen Grindungsebene vollstandig durch
nicht bindigen, verdichtungsfahigen und tragfdhigen Boden
ausgetauscht werden. Jedoch wurden im Bereich der Bricke
Schadstoffbelastungen, resultierend aus den Resten der Lack-
fabrik im Flursticks 322 belegt (BBl 2018), die aktuell Belastun-
genim Boden als auch fir die 6rtliche Flora und Fauna zur Folge
haben und durch ihren Abtransport keine weiteren Belastun-
gen mehr bilden. Die Schadstoffbelastungen sind nur in den
oberen Bodenschichten nachgewiesen worden. In den gewach-
senen Boden (Sand, humoser Sand, Geschiebemergel) konn-
ten keine Auffalligkeiten ermittelt werden. Dieser Unterboden
bleibt auch im Zuge der Bauarbeiten als Untergrund erhalten.
Aus Grinden der 6kologischen Funktionsfahigkeit ist die Bo-
denentnahme und Aufschittung daher langfristig forderlich.
Zudem werden die erheblichen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Boden im Rahmen der Kompensationsmaf3nahmen
(BIOTA 2022) an Ort und Stelle bzw. im raumlichen Zusam-
menhang ausgeglichen. Bei Umsetzung der Ausgleichsmaf3-
nahmen sind die Auswirkungen als nicht erheblich einzustufen.
Weiterhin ist der Ersatzneubau der Briicke an anderer Stelle
auch mit einem Ruckbau des Bestandsbauwerkes und der
RUckfuhrung natirlicher Bodenbereiche verbunden. |

Anlagebedingt:

Eine dauerhafte Bodenbeanspruchung durch die Brickenkon-
struktion als Baukdrper an sich erfolgt im Bereich des Bricken-
bauwerkes und der anschlieRenden Strallenddamme, welche
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Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

Ja

Nein

sich jedoch in unmittelbarer N&he zu einem bereits bestehen-
den und maroden Bauwerk befinden und somit nur geringfla-
chig unverbaute Bodenbereiche beeintrachtigen.

Eine Erheblichkeit kann jedoch ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:

Durch die Nutzung der Brickenkonstruktion als Verkehrsver-
bindung entstehen keine zusatzlichen Bodenbeanspruchungen.
Eine Erheblichkeit kann daher ausgeschlossen werden.

Landschaft

Baubedingt:

Die Bauarbeiten fihren zeitweise zu einer visuellen Beeintrach-
tigung im Bereich des Baufeldes. Diese sind jedoch nach Fertig-
stellung beendet, sodass keine erheblichen Beeintrdchtigungen
bestehen.

Anlagebedingt:

Die neue Brickenkonstruktion ersetzt eine bereits bestehende
Bricke an nahezu gleicher Stelle, die sich aktuell in einem ma-
roden Zustand befindet. Eine Verschlechterung der landschaft-
lichen Wahrnehmung ist durch die neue Bricke insofern nicht
gegeben. Weiterhin ist mit prégnanten, weithin erkennbaren
Konstruktionen ist nicht zu rechnen, sodass keine Erheblichkeit
besteht.

Betriebsbedingt:

Durch die Nutzung der Bricke ist mit keinen erheblichen Aus-
wirkungen auf die umgebende Landschaft zu rechnen. Es han-
delt sich um eine Verkehrsverbindung, die aufgrund ihrer Lage
in einem geschitzten Biotop groftenteils von Fahrradfahrern
und FuRgangern zu Zwecken der Naherholung genutzt wird.
Mit einem erheblichen Verkehrsaufkommen ist nicht zu rech-
nen. Eine Erheblichkeit besteht daher nicht.
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Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit

Ja Nein

Wasser Baubedingt:

Wahrend der BaumafRRnahme der Briicke als auch der Fischauf-
stiegsanlage wird das Gewadsser fur die Dauver der Baumal3-
nahme mittels Verrohrung bzw. z. T. Uber einen offenen Gra-
ben zeitweilig umgeleitet und an bachabwarts gelegener Stelle
wieder ins Gewasser eingeleitet. Wenn wasserschitzende
MalBnahmen bei der Baudurchfihrung beachtet werden, sind
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut ausgeschlossen.
Diese MafBnahmen sind nach dem aktuellen Stand der Technik ] X
und unter Beachtung der einschldgigen aktuell giltigen Nor-
men und Vorschriften fir die Baudurchfihrung anzuwenden.

Zudem befindet sich eine Sickerquelle innerhalb des Projekt-
gebietes. Diese wurde lokalisiert und wird im Zuge der Bauar-
beiten nicht verbaut. Eine Erheblichkeit ist daher ebenso nicht
gegeben.

Grundwasserbedingt ist mit keinen erheblichen Auswirkungen
der Baumalénahme zu rechnen.

Anlagebedingt:

Im Bereich des Baukdrpers kommt es zu einer Regulierung des

natirlichen Gewdsserlaufes der Wandse. Diese erfolgt jedoch n =
nur sehr lokal und ist aufgrund der geringen Stromungsintensi-

tat des Baches ,Wandse" nur sehr geringmaéchtig. Eine erhebli-

che Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:

Die Nutzung und der Erhalt der neuen Brickenkonstruktion n X
fuhrt zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen des Mediums

Wasser.

Tiere Baubedingt:

Im Rahmen der Bauvarbeiten kénnen Eingriffe in bestehende

Habitate, ein moglicher Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten sowie die Tétung einzelner Individuen streng und be-

sonders geschitzter Arten nicht ausgeschlossen werden. Durch |:| |X|
die Umsetzung artspezifischer VermeidungsmalRnahmen, die

im Artenschutzfachbeitrag (BIOTA 2021b) geregelt sind, sind

die baubedingten nachteiligen Umweltauswirkungen in Bezug

auf die Fauna jedoch nicht erheblichi. S. des UVPG.

Anlagebedingt:

Der Baukérper an sich erzeugt keine erheblichen Beeintrachti- L] X
gungen fir die Tierwelt.

FUR SIE. FUR HAMBURG.




Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

Ja Nein

Betriebsbedingt:

Die Nutzung der Bricke fihrt zu keinen erheblichen Umwelt-
auswirkungen. Der Verkehr auf der Bricke erzeugt fir die um-
gebende Fauna Scheucheffekte, die das Eintreten einer Erheb-
lichkeit verhindern.

Pflanzen

Baubedingt:

Die Bauarbeiten sind verbunden mit Eingriffen in Biotope, die
gemal § 30 BNatSchGi.V.m. § 14 HmbNatSchG gesetzlich ge-
schitzt sind. Dabei handelt es sich um einen Weiden-Auwald,
die Wandse als naturnahes Flie3gewdsser sowie einem sump-
figen Quellbereich. Fir die Zerstérung bzw. erhebliche Beein-
trachtigung gesetzlich geschitzter Biotope ist eine Ausnahme-
genehmigung gemal § 45 BNatSchG zu beantragen.

Die Krautflur des Weidenauwaldes ist neben den geschitzten
Geholzen gemal Kartierung vom 30.04.2019 und 14.06.2019
(BIOTA 2021b) vor allem von Neophyten, wie dem Japanischen
Staudenknéterich (Fallopia japonica) und dem Zottigen Wei-
denréschen (Impatiens parviflora) gekennzeichnet. Eine sel-
tene bzw. gefdhrdete Krautschicht, die im Rahmen der Bau-
mafinahme zerstért werden wirde, ist hier insofern nicht
gegeben. Den Geschitztheitsgrad erhalt das Auwaldbiotop
aber durch die Kombination aus FlieRgewdsserlauf, periodi-
scher Uberflutung und angepasster Vegetation. Diese Stand-
ortfaktoren werden auch nach Umsetzung der Baumafinahme
gegeben sein, sodass eine erneute Etablierung des Auwaldbio-
tops in Zusammenhang mit der teilweisen Entfernung schad-
stoffbelasteten Bodens sehr wahrscheinlich und auch langfris-
tig belastungsfreier fUr die Pflanzenwelt ist.

Der Eingriff ist in erster Linie mit der Entnahme von ca. 40 Bau-
men und Strauchern innerhalb des gesetzlich geschitzten Au-
waldbiotops sowie der Umgestaltung der Wandse verbunden..
Die zu fallenden Baume sind jedoch nach Beendigung der Bau-
arbeiten ebenso regenerationsfahig. Zusatzlich sollen etwa 30
% der gerodeten Bdume als Totholz auf der Flache verbleiben.
Das einzige nicht regenerierbare Sickerquellbiotop befindet
sich nicht im direkten Eingriffsbereich und wird von der Bau-
mafinahme nicht zerstort. Es erfolgt einzig eine Beeintrcdhti-
gung des sumpfigen Quellbereiches, der jedoch regenationsfa-
hig ist. Die Geholze . die gerodet werden, sind Uber eine
Realkompensation vor Ort, bzw. in rdumlichem Zusammen-
hangzu ersetzen. Die erhebliche Zerstorung der gesetzlich ge-
schitzten Biotope kann durch die Umsetzung der Kompensa-
tionsmal3nahmen (BIOTA 2022) ausgeglichen werden. Dies
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Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

Ja Nein

erfolgt z. T. durch die Gewdssersanierung sowie die erneute
Etablierung des Weiden-Auwaldes durch Sukzession mit Initia-
Ipflanzung an Ort und Stelle. Weiterhin wird zusatzlich ein Aus-
gleich durch eine Mafinahme im réulichen Zusammenhang er-
folgen.

Im Zuge der BaumafRRnahmen erfolgt weiterhin ein RGckbau der
maroden Bestandsbricke, an deren Stelle es zu einer Wieder-
herstellung von Biotopflache kommen wird. Aufgrund der vor-
handenen Standortbedingungen kann sich dieser Flachenbe-
reich zukinftig zu einem Auwaldbiotop entwickeln. Zudem
wird das FlieBgewadsser durch die Entnahme der Sohlschwelle
durchgdngig. Insofern erfolgt im Zuge der BaumafRnahmen
zwar eine erhebliche Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter
Biotope, jedoch ist die Baumalinahme ebenso mit einer Wie-
derherstellung vormals beeintrdchtigter Bereiche verbunden.

Anlagebedingt:

Durch den Briickenkdrper an sich treten keine erheblichen Um-
weltauswirkungen auf die Pflanzenwelt auf. Im Falle einer
Gabionenbegrinung sollte aber auf die Auswahl standorthei-
mischer Pflanzenarten geachtet werden, die den vorhandenen
Standortfaktoren angepasst sind und keine Auswirkungen auf
das vorhandene Biotop haben. Eine Erheblichkeit ist nicht ge-
geben.

Betriebsbedingt:

Die Nutzung bzw. der Erhalt der Briickenkonstruktion fihrt zu
keinen erheblichen Umweltauswirkungen. Im Zuge der Ver-
kehrssicherungspflicht an Verkehrswegen kann es zu Pflege-
schnitten im Bereich der Briicke kommen. Diese sind jedoch
nur sehr lokal und sofern fachmannisch ausgefihrt, werden
keine Gehdlze nachhaltig beeintrachtigt. Eine Erheblichkeit ist
damit ausgeschlossen.

Biologische Vielfalt

Baubedingt:

Durch den Ersatzneubau der Bricke kénnen Schadigungen von
Tieren und Pflanzen entstehen. Insbesondere wird im Rahmen
der BaumafRRnahmen die Berdumung von Gehdlzen notwendig
sein, die aber zum Teil bereits umgefallen und abgestorben
sind. Die Entfernung der Gehdlze ist unter BerUcksichtigung von
Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen (BIOTA
2021b, BIOTA 2022) als nicht erheblich i. S. des UVPG anzuse-
hen. Der mit der Baumalinahme verbundene Austausch von
schadstoffbelastetem Boden hat daneben langfristig positiven
Effekt auf die biologische Vielfalt, da Schadstoffe aus dem Oko-
system entfernt werden, die ansonsten weiterhin akkumulieren
und sich negativ auf die Vitalitat auswirken konnen.

O X

FUR SIE. FUR HAMBURG.




Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

Ja Nein

Mdoglicherweise stellt die neu errichtete Bricke mit den Berei-
chen, die nach der Baumafinahme Rohbodenanteile haben
bzw. von Auflichtungen gepragt sind, positive Wirkungen auf
die Artenvielfalt dar, indem neue Nischen zur Etablierung ge-
schaffen werden.

Erhebliche Umweltauswirkungen fir die Biologische Vielfalt
werden daher nicht gesehen.

Anlagebedingt:

Die Brickenkonstruktion hat keine erheblichen Umweltauswir-
kungen fir die biologische Vielfalt zur Folge. Im Gegensatz
zum Bestandsbauwerk werden in die neue Brickenkonstruk-
tion zusétzlich Kleintierbermen zur Minimierung der Barriere-
wirkung integriert. Dies erleichtert Wanderbewegungen be-
sonders fir Amphibien und Saugetiere.

Betriebsbedingt:

Der Erhaltung und Nutzung der neuen Brickenkonstruktion
fihrt zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen fir die biolo-
gische Vielfalt.

1.4.1.4  Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Abs. 1 und 8 des KrWG

Baubedingt:

Ggf. anfallende Materialien wahrend der BaumafRRnahmen wer-
den fachgerecht entsorgt. Der schadstoffbelastete Boden, der
wahrend des Baus der Bricke ausgetauscht wird, wird ebenso
an anderer Stelle fachgerecht entsorgt. Erhebliche Umweltbe-
lastungen bestehen demnach nicht.

Anlagebedingt:
Vom Baukorper selbst gehen keine Abfdlle im Sinne des
§ 3 Abs. 1 und 8 KrWG aus, was eine Erheblichkeit ausschlief3t.

Betriebsbedingt:

Beim Betrieb bzw. der Nutzung der Briickenkonstruktion fallen
keine Abfélle im Sinne des § 3 KrWG an. Eine Erheblichkeit ist
somit ausgeschlossen.

1.4.1.5  Umweltverschmutzung und Belastigungen

Baubedingt:

Es sind kurzfristige lokal auf den jeweiligen Baubereich be-
schrankte Stérungen durch Larm- und Schadstoffemissionen
maglich. Diese beschranken sich jedoch nur auf die Bauphase
und sind sehr lokal zu sehen, was eine Erheblichkeit ausschlie-
Ren [dsst.
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Kriterien

Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

Ja Nein

Anlagebedingt:

Durch den Baukorper selbst gehen keine Verschmutzungen o-
der Beldstigungen aus. Erhebliche Umweltauswirkungen wer-
den daher nicht gesehen.

O X

Betriebsbedingt:

Betriebsbedingte erhebliche Belastungen gehen von der Bri-
cke nicht aus. Die Briicke wird gréf3tenteils von Anwohnern mit
Fahrradern oder Ful3gangern genutzt, da sie durch ein Naher-
holungsgebiet fihrt. Von einer hohen Larm- oder Schadstoff-
belastung wie bei grof3eren StraRen anzunehmen ist, wird
demzufolge nicht ausgegangen.

1.4.1.6  Risiken von Storfallen, Unféllen und Katastrophen, die fir das Vorhaben von Bedeutung sind,
einschlieBlich der Storfélle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

1.4.1.6.1  Verwen-
dete
Stoffe
und
Techno-
logien

Gefdhrliche Stoffe oder Technologien werden nicht eingesetzt.
Baubedingt entstehende Risiken sind i. d. R. auf menschliches
Versagen (z. B. Missachten von Sicherheitspflichten) zuriickzu-

fohren.

Im Projektgebiet besteht auf einigen Fldchen Kampfmittelver-
dacht. In einigen Bereichen ist aufgrund registrierter Ver-
dachtspunkte mit Blindgangern zu rechnen. Auch ein Bomben-
trichter ist im geplanten Bereich bekannt. Aufgrund dieses
Sachverhaltes ist die Begleitung der Bauarbeiten durch eine
Fachfirma zur Kampfmitteliberprifung und Unfallverhitung
dringend erforderlich (BBI 2018). Bei Einhaltung der Sicher-
heitsvorschriften kann das Gefahrenrisiko deutlich minimiert
werden, sodass die Auswirkungen i. S. des UVPG als nicht er-

heblich zu bewerten sind.

Grundsatzlich ist wahrend der Baumalinahme auf einen scho-
nenden Umgang mit Baustoffen oder Maschinen zu achten. So

wird keine Erheblichkeit gesehen.

1.4.1.6.2  Anféllig-
keit des
Vorha-
ben fir
Storfalle
im Sinne
des
§2Nr.7

Bei dem Vorhaben kommt es nicht zu Storfallen im Sinne des

§ 2 Nr. 7 Storfallverordnung.

FUR SIE. FUR HAMBURG.




Kriterien Beschreibung / Beurteilung

Erheblichkeit

Ja Nein

Storfall-
verord-
nung

1.4.1.7

Risiken fiUr die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft

Baubedingt:

Bei den Bavarbeiten werden MafRnahmen zum Schutz des Bo-
dens und Wassers beachtet. Es kdnnen kurzzeitig wéhrend der
Arbeiten erhéhte Schadstoffbelastungen in der Luft entste-
hen, die jedoch i. S. des UVPG nicht erheblich sind.

Im Projektgebiet besteht auf einigen Flachen Kampfmittelver-
dacht. In einigen Bereichen ist aufgrund registrierter Ver-
dachtspunkte mit Blindgangern zu rechnen. Auch ein Bomben-
trichter ist im geplanten Bereich bekannt. Aufgrund dieses
Sachverhaltes ist die Begleitung der Bauarbeiten durch eine
Fachfirma zur KampfmittelUberprifung zur UnfallverhiGtung
dringend erforderlich (BBI 2018). Bei Einhaltung der Sicher-
heitsvorschriften kann das Gefahrenrisiko deutlich minimiert
werden, sodass die Auswirkungen i. S. des UVPG als nicht er-
heblich zu bewerten sind.

Anlagebedingt:

Vom Baukérper selbst gehen keine Risiken fir die menschliche
Gesundheit aus. Erhebliche Auswirkungen sind demzufolge
nicht vorhanden.

Betriebsbedingt:

Die Nutzung bzw. der Erhalt der Brickenkonstruktion ist mit
keinen Risiken fUr die menschliche Gesundheit verbunden.
Eine Erheblichkeit besteht daher nicht.

] X
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1.5 Standort des Vorhabens

Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit

Ja Nein

1.5.1.1  Bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fir Siedlung und Erholung,
fir land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und 6f-
fentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien)

Das Projektgebiet wird im Landschaftsprogramm (FREIE UND HANSESTADT
HAMBURG 2013) als Gewasserlandschaft, Naturnahe Landschaft, Naherholungsgebiet
und ,Grine Wegeverbindung" aufgefihrt.

Die Flachen innerhalb des Projektgebietes werden Gberwiegend als Naherholungsge-

biet (Wandse-Grinzug) genutzt.

Flachen fir Siedlung befinden sich nordlich und sidlich des MaRnahmenbereiches. In-
nerhalb des Plangebietes sind abgesehen von der stillgelegten Lackfabrik keine Einzel-

gebdude vorhanden.

Als touristischer Anziehungspunkt in der Umgebung ist vor allem die Hansestadt Ham-
burg zu nennen, die diverse Denkmale, Museen, Einkaufsmdglichkeiten, stadtische
Bauten und weitere Sehenswirdigkeiten bietet. Attraktionen fir Naturbegeisterte sind N X
bspw. der 2. Grine Ring mit dem Wandse-Grinzug. Da das Plangebiet keine besonde-
ren touristischen Attraktionsrdume tangiert, geht kein erheblicher Einfluss von den ge-
planten NeustrukturierungsmafRnahmen auf die touristische Erlebbarkeit der Umge-
bung aus. Vielmehr wird diese infolge der naturnahen Umgestaltung des Gewdssers

erhoht und durch den Neubau der Briicke die Sichtbedingungen verbessert.

Vorbelastungen sind in Form von im Boden enthaltener Schadstoffe und Kampfmittel
bekannt.

Die bestehende Nutzung des Gebietes bleibt auch nach dem Ersatzneubau der Briicke
bestehen. Die Sicherheit fur die 6ffentliche Nutzung wird zudem verbessert, da es zu
einer Trennung zwischen Ful3ganger- und Kfz-Verkehr im Bereich des neuen Straf3en-

abschnitts kommen wird. Eine Erheblichkeit ist somit nicht vorhanden.

FUR SIE. FUR HAMBURG.




1.5.1.2  Reichtum, Verfigbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen,
insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des Ge-
biets und seines Untergrunds (Qualitatskriterien)

Wahrend der Baufeldfreimachung kommt es lokal sowohl fir die Schutzgiter Flache,
Wasser, als auch Boden zu Beeintrdchtigungen. Die Beeintrachtigungen sind jedoch
zum Grol3teil nur zeitweise, sodass die Schutzgiter nach der Durchfihrung der Gewas-

sersanierung grol3flachig wieder zur Verfigung stehen.

Die Ressource Boden befindet sich aufgrund von Schadstoffbelastungen aktuell nicht
in guter Qualitdt. Im Zuge der Bauarbeiten wird lokal ein Bodenaustausch und Abtrans-
port stattfinden, was sich positiv auf die Bodenqualitdt auswirkt. Zudem erfolgen ange-
passte Kompensationsmaflinahmen fir das Schutzgut (BIOTA 2022), sodass die Beein-

trachtigungen ausgeglichen werden.

Alle beeintréchtigten Biotopbereiche sind regenerationsfdhig. Die Umsetzung der Ge-
wassersanierung fOhrt zudem langfristig zu besseren Standortbedingungen, was eine
schnellere Wiederetablierung beginstigt und langfristig eine Verbesserung der Quali-
tat bedeutet. [] X

Beeintrdchtigungen fir die ortliche Fauna werden im Rahmen von Vermeidungsmal3-

nahmen, die im Artenschutzfachbeitrag geregelt sind, umgangen (BIOTA 2021b).

Pflanzen werden ebenso im Rahmen der Baumafinahmen beschadigt. Dies erfolgt aber
lokal, zudem sind alle beeintrachtigten Biotope regenerationsfahig, sodass sie durch
zielgerichtete Kompensationsmaf3nahmen (BIOTA 2022) ausgeglichen werden kon-

nen.

Grundsatzlich verschlechtert der Brickenneubau weder die Verfigbarkeit, die Qualitat
als auch die Regenerationsfahigkeit der genannten Schutzgiter. Da sich am nahezu sel-
ben Ort bereits eine marode Briicke befindet, sind Vorbelastungen fir die Schutzguter
gegeben. Die Errichtung der neuen Briicke fihrt zu zeitweisen Einschréankungen, lang-
fristig sind aber keine negativen Folgen fir die natirlichen Ressourcen abzusehen. Eine
Erheblichkeit besteht daher nicht.

1.5.1.3  Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von
Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien) (gemaf
GEOPORTAL HAMBURG 2021)

Etwa 2 km norddstlich des Projektgebietes ist das NSG
1.5.12.3.1  Naturschutz-

gebiete nach
§ 23 BNatSchG ~ nung sind negative Wechselwirkungen jedoch ausge-

Nr. 510 ,Holtigbhaum™ ausgewiesen. Aufgrund der Entfer-

schlossen.
1.5.1.3.2  Nationalparke
und Nationale ] .
Naturmonu- Nationalparke werden nicht vom Vorhaben betroffen. ] =

mente gemal?
§ 24 BNatSchG
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Etwa 600 m westlich des Untersuchungsraumes verlduft

1.5.1.3.3  Landschafts-
schutzgebiete das LSG ,Wandsbeker Geest". Etwa 1.500 m &stlich ver-
gemalk  den lauft das LSG ,Duvenstedt, Bergstedt, Lemsahl- O
§ 26 BNatSchG  Mellingstedt, Volksdorf und Rahlstedt”. Aufgrund der
Entfernung zu den genannten Schutzgebieten ist von ne-
gativen Wechselwirkungen jedoch nicht auszugehen.
5234 gl:;uérgarke Naturparke sind nicht vom Vorhaben betroffen. |:|
§ 27 BNatSchG
1.5.1.3.5 Natura 2000-
Gebiete nach  Das Projektgebiet befindet sich nicht innerhalb von / an-
§7 Absatz 1 grenzend an Natura 2000-Gebiete. =
Nummer 6 und
7 BNatSchG
15136 gesetzlich ge- Fast das gesamte Projektgebiet besteht aus dem ge-

schitzte Bio-
tope gemal’ §
30 BNatSchG

schitzten Biotoptyp ,Typischer Weidenauwald". Die
Wandse wird zudem dem geschitzten Biotop des Typs
~Bach, weitgehend naturnah" zugeordnet. Im zentralen
Nordteil des Projektgebietes befindet sich das Biotop
Sumpf-, Sickerquelle® (FQS). Zeitweise Beeintrachti-
gungen auf die gemal’ § 30 BNatSchG i.V.m. § 14 Hmb-
NatSchG geschitzten Biotope konnen nicht ausge-
schlossen werden und bedirfen gemafd § 45 BNatSchG
einer Ausnahmegenehmigung. Durch die Baumaf3-
nahme werden insbesondere die oben beschriebenen
Auwaldbereiche in Teilen erheblich beeintrachtigt. Ziel
des geplanten Vorhabens ist, die marode Bricke neu zu
errichten. Baubedingt ist fir die Herstellung der neuen
Bricke ein Mindestabstand von 2 m zur Bestandsbricke
erforderlich, was zusammen mit der Baufeldfreimachung
zur Entnahme von ca. 40 Gehdlzen des Auwaldes fuhrt.
Teilweise sind diese aber bereits abgestorben und umge-
fallen. Die Rodungsarbeiten sind jedoch nur im unmittel-
baren Baubereich notwendig, sodass grof3flachig die Au-
waldstruktur und der Charakter des Biotopes erhalten
bleibt. Die Verluste der gesetzlich geschitzten Biotope
werden nach der Umsetzung der Maf3nahme an Ort und
Stelle bzw. im raumlichen Zusammenhang kompensiert
(BIOTA 2022). Erhebliche Beeintrachtigungen i. S. des

UVPG werden somit nicht gesehen.

FUR SIE. FUR HAMBURG.




1.5.1.3.7  Naturdenkma-
ler nach  Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine Natur-
§28 BNatSchG  denkmiler. Ein Vorkommen von Bodendenkmalen, die
oder in amtli- g . P
) beschadigt werden konnten und die fir eine besondere
chen Listen ) ) . .
. lokale Archivfunktion des Bodens sprechen wirde, ist im
verzeichnete
Denkmal, Wirkbereich nicht bekannt. Bezlglich eventueller Boden-
Denkmalsen- denkmale kann eine Beeintrdchtigung nicht ganzlich
sembles, Bo-  ausgeschlossen werden, daim Zuge der Bauarbeiten un-
dendenkmale, o1 annte Bodendenkmale zum Vorschein kommen kén-
oder Gebiete, o . . P
) nen. Bei einem Fund kann ein méglicher Eingriff in das
die von der
Denkmal- Bodendenkmal stattfinden. Die Dokumentation und Ber-
schutzbehérde  gungist durch den Vorhabentrager zu gewahrleisten. Bei
als archdolo-  Einhaltungaller VorsorgemaBnahmen st eine erhebliche
gisch  bedeu-  peeintrachtigungen . S. des UVPG ausgeschlossen.
tend  einge-
stuft wurden
Der Betrachtungsraum liegt nicht innerhalb/ angrenzend
1.5.1.3.8  Wasserschutz- ) .
gebiete nach von/ an Wasserschutz-, oder Heilquellenschutzgebieten.
§ 51 WHG, Die Wandse ist Risiko- und Uberschwemmungsgebiet.
Heilquellen- Im Rahmen der Bauarbeiten kommt es durch die Errich-
schutzgebiete tung eines tempordren Gewasserbypasses wahrend der
nach §53 ADS: g udurchfuhrung zeitweise und lokal auf geringer Flich
4 WHG, Risiko- Baudurchfihrung zeitweise und lokal auf geringer Flache
gebiete nach 2V Veranderungen im Fliel3verlauf. Die Standortbedin-
§73 Abs. 1 gungen als Uberschwemmungsgebiet bleiben fir das
WHG  sowie  Gewasser langfristig erhalten. Von einer Erheblichkeit ist
Uberschwem- demzufolge nicht auszugehen.
mungsgebiete
gemald
§76 WHG
) ) Im naheren Umfeld befindet sich die Hansestadt Ham-
1.5.1.3.9  Gebiete mit

hoher Bevdl-
kerungsdichte,
insbesondere
Zentrale Orte
im Sinne des §
2 Abs.2Nr.2
ROG

burg, die als Oberzentrum eingeordnet werden kann.
Aufgrund deren hoher Siedlungsdichte weisen auch die
zugehorigen Ortsteile eine verhdltnismaflig hohe Bevol-
kerungsdichte auf. Da das Untersuchungsgebiet auf3er-
halb der Siedlungsbereiche gelegen ist, werden zentral-
ortliche Funktionen (z. B. Uberregionale
Verkehrsknotenfunktion) vom geplanten Vorhaben we-

der bau- noch anlagen- oder betriebsbedingt berihrt.
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1.5.1.3.10 Gebiete, in de-

o Die Wandse gehért zur Planungseinheit Krickau-Alster-
nen die in den

Gemein- Bille (DE_RW_DEHH_al_13) und zeigt aktuell ein mafii-
schaftsvor- ges 6kologisches Potenzial, was auf die benthische wir-
schriften fest-  bellose Fauna zuriickzufihren ist. Der chemische Zu- ] X
gelegten _ stand ist nicht gut. Der Gehalt an prioritaren Stoffen inkl.
;‘Egj:ﬁ:zh- ubiquitdre Schadstoffe und Nitrat ist nicht gut (BFG

bereits Uber- 2021).

schritten sind.

1.5.2 Art und Merkmale der moglichen erheblichen Auswirkungen

Schutzgut Flache
1.5.2.1  Art und Ausmald der

Auswirkungen, insbe-
sondere welches geo- | Erheblichkeit: Ja /Nein
graphische Gebiet be-

Auswirkungsbereich lokal

. o Schutzgut Boden
troffen ist und wie viele
Personen voraussicht- | Auswirkungsbereich lokal
lich betroffen sind: Erheblichkeit: Ja / Nein
Schutzgut Landschaft
Auswirkungsbereich nein

Erheblichkeit: Ja / Nein

Schutzgut Wasser

Auswirkungsbereich lokal

Erheblichkeit: Ja / Nein

Schutzgiter Tiere / Pflanzen

Auswirkungsbereich lokal

Erheblichkeit: Ja / Nein

Schutzgut biologische Vielfalt

Auswirkungsbereich lokal

Erheblichkeit: Ja / Nein

Schutzgut Kultur [ Sachgiiter

Auswirkungsbereich nein

Erheblichkeit: Ja / Nein

Schutzgut Mensch

Auswirkungsbereich lokal

Erheblichkeit: Ja/ Nein

Schutzgut Luft / Klima

Auswirkungsbereich nein

Erheblichkeit: Ja/ Nein

FUR SIE. FUR HAMBURG.




1.5.2.2

Grenziberschreitender
Charakter der Auswir-
kungen

Die Auswirkungen des Briickenneubaus sind lokal begrenzt, grenziber-

schreitende Auswirkungen sind somit nicht vorhanden.

1.5.2.3

Schwere und Komplexi-
tat der Auswirkungen

Die beschriebenen Auswirkungen sind rdumlich eng auf die Mal3nah-
menstandorte und zeitlich auf den Zeitraum der Baudurchfihrung be-
grenzt. Nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter Flora und Fauna
sind unter Bericksichtigung von Vermeidungs— und Ausgleichsmal3-
nahmen als nicht erheblich einzustufen (BIOTA 2021b, BIOTA 2022).
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch kénnen als gering einge-
stuft werden, da das Vorhaben zeitlich begrenzt ist und das Ergebnis

eine Steigerung in der Erholungsnutzung des Gebietes darstellt.

1.5.2.4

Wahrscheinlichkeit der
Auswirkungen

Alle dargelegten Auswirkungen des Vorhabens werden im Zuge des
Brickenneubaus mit Sicherheit eintreten. Die Mdglichkeit des Eingriffs
nicht kalkulierbarer Auswirkungen kann nur bei Missachtung spezieller
Schutzmaf3nahmen, wie der Kampfmittelrdumung passieren. Davon ist

jedoch nicht auszugehen, sodass keine Erheblichkeit besteht.

1.5.2.5

Voraussichtlicher Zeit-
punkt des Eintretens
sowie der Daver, Hau-
figkeit und Umkehrbar-
keit der Auswirkungen

Die beschriebenen Auswirkungen sind lediglich zum Zeitpunkt der
Bauausfihrung sowie kurze Zeit nach Umsetzung der MalRnahme
existent. Die negativen Auswirkungen auf die Umwelt (z. B. Offenbo-
denbereiche, zeitweise Gewdsserumleitung, Umsiedlung von Arten)
sind nach der Fertigstellung wieder funktionstichtig. Die Entnahme
alterer Baume hat jedoch eine langere Beeintrachtigungsdauer. Zwar
werden im Rahmen der KompensationsmafRnahmen z. T. neue Bdume
gepflanzt, bis diese jedoch den Umfang der geféllten Exemplare er-
reicht haben, wird es mehrere Jahre dauern. Zudem soll sich ein Grof3-
teil der Flache durch Sukzession regenerieren, was ebenso eine lange
Zeit in Anspruch nimmt (BIOTA 2022). Der genaue Zeitraum variiert,
abhangig davon, welche Grof3e die zu féllenden Bdume sowie die neu
eingepflanzten Exemplare haben. Die Regenerierbarkeit von Weich-
holzauwaldern betragt 15—150 Jahre. Nicht regenerierbare Teile des
Biotops wie die Sumpf-Sickerquelle werden nicht verbaut. Die Funk-

tion des Quellbiotops bleibt damit erhalten.

Die Flachen- und Bodenbereiche unterhalb der neuen Bricke sind dau-
erhaft versiegelt. Dies ist jedoch nur sehr lokal der Fall. Eine Erheblich-

keit besteht daher nicht.

1.5.2.6

Zusammenwirken der
Auswirkungen mit den
Auswirkungen anderer
bestehender oder zu-
gelassener Vorhaben

Es sind daruber hinaus sind keine zugelassenen oder bestehenden Vor-
haben bekannt, die sich auf den Brickenneubau kumulativ auswirken
konnten. Das geplante Vorhaben weist somit auch im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten keine erhebliche Auswirkung auf die be-

trachteten Schutzgiter auf.
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o ) ) Bei der Baudurchfihrung werden boden- und wasserschitzende Mal3-
1.5.2.7  Moglichkeit, die Aus-

wirkungen wirksam zu
vermindern setze eingehalten. Auf eine Rodung von Gehdlzen wird sofern moglich,

nahmen beachtet und die naturschutzfachlichen Richtlinien und Ge-

verzichtet. Dariber hinaus wurden umfassende VermeidungsmafRnah-
men (BIOTA 2021b, BIOTA 2022) formuliert.

1.6 Fazit

Im Rahmen der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles wurden die Auswirkungen der Neuerrichtung
der Bricke Wandseredder in Hamburg Rahlstedt untersucht.

Die Neuerrichtung der Brickenkonstruktion Wandseredder ist dennoch mit Beeintrachtigungen fir
mehrere Schutzgiter wie Boden, Flache, Tiere und Biotope verbunden. Die Beeintrachtigungen sind
jedoch grof3tenteils nur zeitweise und/ oder lokal zu sehen, sodass der natirliche Charakter des Un-
tersuchungsgebietes erhalten bleibt und kein Schutzgut komplett verloren geht. Weiterhin bestehen
durch die vorhandene marode Briicke bereits Vorbelastungen fir die Schutzguter, die im Bereich Bo-
den nach Fertigstellung geringer werden. Zudem ist die Regenerationsfahigkeit, Verfigbarkeit und
Qualitat auch nach Fertigstellung des Vorhabens gegeben. Es erfolgen zudem umfangreiche Vermei-
dungs- und Sicherungsmal3nahmen, die erhebliche Beeintrachtigungen wie den Austritt von Schad-
stoffen, den Tétungs- und Schadigungstatbestand geschitzten Tierarten, den Verlust gesetzlich ge-
schitzter Biotope oder die Gefahrdung der menschlichen Gesundheit verhindern (BIOTA 2021b,
BIOTA 2022).

Im Bereich des Untersuchungsgebietes und in seinem Umfeld liegen daher keine bedeutenden Gege-
benheiten vor, die eine besondere 6kologische Empfindlichkeit begrinden wirden. Damit ergeben
sich hinsichtlich der gemaf} Anlage 2 HmbUVPG behandelten Schutzkriterien insbesondere beziglich
des Ausmal3es und der Schwere und Komplexitat nur geringfiigige Auswirkungen.

Die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemaf? § 7 Abs. 2 UVPG hat insgesamt ergeben, dass er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt durch die geplanten Maf3nahmen nicht zu erwarten sind. Es
besteht keine Veranlassung, eine férmliche UVP im Sinne des UVPG durchzufihren.

FUR SIE. FUR HAMBURG.




1.7 Aufstellungsvermerk

pw. Nel

Institut biota GM

Verfasser:
) Telgfor
biota - Institut fiir kologische Forschung \__ Welehx
und Planung GmbH Dr. rer. nat. Dr. agr. Dietmar Mehl
Biitzow, den 05.05.2022 (GeschéftsfUhrer)

1.8 Prifvermerk

Die vorliegende Anlage zur Planungsunterlage wurde unter Mitwirkung des LSBG erstellt. Die Unter-
lagen dieser Untersuchung wurden vollsténdig und richtig Ubernommen und entsprechend beriick-
sichtigt. Alle Annahmen sind nachvollziehbar und mit Sachkunde und Erfahrung hergeleitet.

Die Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls fiir die Grundinstandsetzung der Briicke Wandseredder ist
plausibel und vollstandig.

gez. K. Martens

Hamburg, den 05.05.2022 Katrin Martens — K2

(Projektmitarbeiterin)

gez. D. Mundorf —K2

Hamburg, den 05.05. 2022 Dennis Mundorf — K2

(Projektleitung)




2 Standortbezogene Vorprifung der Umgestaltung des angrenzenden
Gewasserabschnittes an der Wandse

2.1 Grundsatze fur die Standortbezogene Vorprifung:

Die Feststellung erfolgt aufgrund einer Uberschldgigen Prifung unter Bericksichtigung der Kriterien
der Anlage 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2513) bzw. in Hamburg das Hamburger UVPG-Gesetz (HmbUVPG)
in der Fassungvom 10. Dezember 1996 zuletzt geandert durch den Artikel 2 des Gesetzes vom 21.Feb-
ruar 2018. Grundlagen der Feststellung sind durch den Trager des Vorhabens (TdV) vorzulegende ge-
eignete Unterlagen (Anlage 2 UVPG) oder eigene Informationen der Behorde.

2.2 Feststellung der UVP-Pflicht nach § 5 UVPG

Die zustandige Behorde stellt nach § 1 Abs. 1 Satz 1 HmbUVPG fest, ob fir ein Vorhaben nach den §§
6 bis 14 UVPG eine Verpflichtung zur DurchfGhrung einer UVP besteht. Bei der Gewdssersanierung
und der damit verbundenen Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit handelt es sich gemald
§7Abs. 1in Verbindung mit Nr. 13.18.1 der Anlage 1 UVPG bzw. 4.4 der Anlage 1 HmbGVBI. sowie §
13a Abs. Nr. 2 HWG um ein Vorhaben, fir das eine standortbezogene Vorprifung erfolgen muss.

Gemal} Anlage 1 UVPG Nr. 13.18.2 bzw. Anlage 1 Nr. 1.18.2 besteht fir den naturnahen Ausbau von
Bachen, Graben, Ruckhaltebecken und Teichen die Pflicht, eine standortbezogene Vorprifung des
Einzelfalls durchzufGhren.

2.3 Unterlagen

BBI (2018): BV Wandseredder Hamburg Rahlstedt. Bw-Nr.: 1382 Wandseredder. Orientierende Schadstoffun-
tersuchung (Flurstick 322). 31.01.2018.

BFG (2021): WasserBLicK Wasserkorpersteckbrief Oberflachenwasserkdrper 2. Bewirtschaftungsplan. al-13
(FlieBgewasser). Web Viewer. - BfG — Bundesanstalt fir Gewasserkunde. Online verfigbar unter:
https://geoportal.bafg.de/birt_viewer/frameset?__re-
port=RW_WKSB.rptdesign&__navigationbar=false&param_wasserkoerper=DE_RW_DEHH_al_1
3. Abruf am 2.08.2021.

BIOTA (2021a): Erlduterungsbericht zur Vorplanung Kapitel 4 Baumafinahme: Grundinstandsetzung Bricke
Wandseredder und Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers. Unveroffent-
lichtes Gutachten im Auftrag des LSBG (Landesbetrieb StrafRen, Bricken und Gewdsser Ham-
burg). Stand Januar 2021.

BIOTA (2021b): Wandse. Briicke Wandseredder. BW-Nr. 495 Grundinstandsetzung Bricke Wandseredder sowie
Umgestaltung des angrenzenden Gewadsserabschnittes an der Wandse. Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des LSBG (Landesbetrieb Straf3en, Bri-
cken und Gewasser Hamburg). Stand August 2021.

BIOTA (2021c): Baumalinahme: BW-Nr. 495 Grundinstandsetzung Briicke Wandseredder. TeilbaumalRnahme:
Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers. Variante 1.2 A Bauwerksplan. Bau-
werksplan im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten durch den Landesbetrieb
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StralRen, Bricken und Gewasser (LSBG). — BIOTA — Institut fur 6kologische Forschung und Pla-
nung GmbH. Bitzow.

BIOTA (2022): Wandse. Bricke Wandseredder. BW-Nr. 495 Grundinstandsetzung Bricke Wandseredder sowie
Umgestaltung des angrenzenden Gewdsserabschnitts an der Wandse. Landschaftspflegerischer
Begleitplan. Unver&ffentlichtes Gutachten im Auftrag des LSBG (Landesbetrieb Straf3en, Bri-
cken und Gewadsser Hamburg). Stand Mérz 2022.

BNatSchG (2013): Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert Artikel 8 des Gesetzes vom 18. August 2021
(BGBI. I S. 440).

BURGERSCHAFT DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG (2015): Drucksache 21/2358. Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) Hambur-
ger Beitrag zum Bewirtschaftungsplan und zum MaRnahmenprogramm der FGG Elbe fir den Be-
wirtschaftungszeitraum bis 2021. Kriterien fir die Vorprifung des Einzelfalls gemaf3 der Anlage 2
der Umweltvertraglichkeitsprifung.

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7).

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG (2013): Neudruck des Landschaftsprogramms vom Juli 1997 einschlief3-
lich der 1. Bis 10. Anderung, der 3. Berichtigung und aktualisierter nachrichtlicher Ubernahmen
erganzt um die von Hamburg gemeldeten Natura 2000-Gebiete, Stand April 2013.

GEOPORTAL HAMBURG (2021): Geoportal Hamburg — &ffentlich zugdngliches Onlineportal betrieben durch
den Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung. URL: https://geoportal-hamburg.de/geo-
portal/geo-online/.

SCHRODER, M. (2019): Schriftliche Mitteilung, Wandseredder Grundwasserverhdltnisse im § 30 Biotop / Quellbi-
otop Planung und Baugrund. E-Mail vom 28.November 201g9.

2.4 Vorbemerkung

Der Landesbetrieb Straf3en, Bricken und Gewasser (LSBG) Hamburg plant im Rahmen des Neubaus
der Bricke Wandseredder die Beseitigung der strukturellen Defizite in einem nach Europdischer Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) berichtspflichtigen Gewasser. Es handelt sich dabei um einen Abschnitt
der Wandse (Wasserkorper al_13) im Stadtteil Rahlstedt im Bezirk Wandsbek. Das Plangebiet umfasst
die Bricke Uber einen Flieldgewasserabschnitt der ,Wandse". Es wird sudlich von einer stillgelegten
Lackfabrik, westlich von der Straf3e ,Wandseredder" und 0stlich von Privatgrundsticken begrenzt.
Im Norden grenzt ein Weidenauwald mit dicht bewachsener Ufervegetation an die Wandse an. Im
Bereich des Projektgebietes ist die Wandse als hochgradig wertvolles Gewdsser mit Auwaldbestan-
den, Quellbereichen, maandrierendem Verlauf sowie grof3en Totholzbestanden zu charakterisieren.
Aufgrund des stark abgdngigen Zustands der Bricke ist ein Neubau erforderlich. In diesem Zusam-
menhang soll der Rickbau der derzeit existierenden Sohlrampe mit dem rund 2 m hohen Sohlabsturz
und die Errichtung eines Raugerinnebeckenpasses (Fischaufstiegsanlage) die 6kologische Durchgan-
gigkeit des Gewassers herstellen.
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Abbildung 5: Lageplan FAA mit Baustralen (rosa) und Brickenneubau (lila, schematische Darstellung) u. tem-
pordrer Baugrube (braun schraffierte Boschung) (Auszug BIOTA 2021b)
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Das Projektgebiet umfasst den Fliel3qgewasserbereich der Wandse an der Strale Wandseredder in
Hamburg Wandsbek. Sudlich grenzt sie an eine alte, stillgelegte Lackfabrik sowie bebaute Privat-
grundsticke 6stlich der Straf3e an. Nordlich der Wandse schlief3t ein Weidenauwald mit dicht be-
wachsenen Ufervegetationsflachen an. Aktuell verhindert ein Sohlabsturz einer maroden Bricke die
6kologische Durchgangigkeit im Projektbereich der Wandse. Die Gewdssersohle unterhalb der Bri-
cke ist durch eine rund 3 m breite und rund 4,3 m lange Sohlrampe gekennzeichnet, die einen Sohl-
absturz von insgesamt ca. 1 m erzeugt. Im Rahmen der Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) soll nun durch einer Baumaf3nahme die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangig-
keit der ansonsten naturnahen Wandse erreicht werden. Im Zuge der Vorplanungen wurden dafir
mehrere Planungsvarianten aufgestellt. Letztlich wurde sich fir die Planungsvariante der Errichtung
eines natirlichen Raugerinnebeckenpasses (Fischaufstiegsanlage) entschieden. So kénnen Sohl-
springe auf relativ kurzer Strecke in der Form abgebaut werden, dass die 6kologische Durchgangig-
keit fUr ein moglichst breites Artenspektrum (starke und schwache Arten) hergestellt werden kann.
Diese Variante ist der ,Bauweise" natirlicher gefallereicher Fliel3gewasser nachempfunden und ge-
wahrleistet neben der dsthetischen Einbindung in die Umgebung, eine hohe Strémungsdiversitat.
Hierbei wird die Wasserspiegeldifferenz zwischen Ober- und Unterwasser mittels aufgeldster Stein-
riegel mit vielen bodennahen Licken Uberwunden, die vor allem fur kleinere und leistungsschwa-
chere Arten sowie fir das Makrozoobenthos wichtig sind. Durch die spezifische Anordnung der auf-
stauenden Steinriegel entstehen, aul3erhalb der Hauptstromlinie, ausgedehnte Ruhezonen in den
Becken. Dort bilden sich niedrigere Stromungen und Turbulenzen aus. Sie sind wichtig, damit sich
die Fauna von der hohen Kraftanstrengung des Aufstiegs im starken Stromungsbereich der Riegel

ausruhen kann (BIOTA 2021a).

7~ Hauptstromung Steinriegel mit Storsteine im Becken
~— Nebenstromung NW-Schwelle

Abbildung 6: Prinzipdarstellung Raugerinne mit Beckenstruktur und Storsteinen — Draufsicht (Auszug) (BIOTA 2021a)
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Bei niedrigen Durchflissen werden die Riegel durchstrémt, wahrend das Wasser bei grof3eren Durch-
flussen hauptsachlich Gber die Riegel flief3t.

Beckenriegel Beckenriegel

=

Beck en

OQj :
Q’ ) T
CE:)@ R N =) - C;;‘;.'»
//o@&/ /&&/7 /////’// RN R /////o@ R //
%\bo\\/\\ \ ENESNS NS SRR SRS AN z NUARSENEINS /\>/\\§\/R>f/ o g&v% AN \\5/\/$’/ A \ D /WQX

Abbildung 7: Prinzipdarstellung Raugerinne mit Beckenstruktur— Langsschnitt (Auszug) (BIOTA 2021a)

Zum Abbau des insgesamt rund 1 m hohen Sohlsprunges soll pro Beckenriegel eine Wasserspie-
geldifferenz von 0,06 m bei Riegelabstanden von 5,0 m Gberwunden werden.

Als Bauform fir die Grindung der FAA wird nach DWA M-50g9 der filterstabile Aufbau gewahlt. Da die
Wandse im Projektgebiet ein nach § 30 BNatSchG geschitztes Biotop ist, wird diese Variante auf-
grund ihrer moglichst umweltschonenden Umsetzung gewahlt. Zudem wird die Ausbringung von
Kunststoffen in der Umwelt als Alternative zum kombinierten Geogitter so vermieden. Die FAA be-
sitzt eine Gesamtlange von maximal 62 m und verursacht eine Flachenbetroffenheit der vorhandenen
Waldbiotope von 645 m2 und der Gewasserbiotope von 329 m? (unter BerUcksichtigung des fir die
Herstellung der FAA erforderlichen Bauraumes inkl. der Zuwegungen). Das Quellbiotop wird flachen-
mafig nicht betroffen (BIOTA 2021a).

2.4.1 Kriterien fir die Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls gemafR An-
lage 2 Nummer 2 HmbUVPG Standort des Vorhabens

Kriterien Beschreibung / Beurteilung Erheblichkeit

Ja Nein

2.4.1.1  Bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fir Siedlung und Erholung,
fir land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und 6f-
fentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien)

Das Gebiet wird im Landschaftsprogramm (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
2013) als Gewasserlandschaft, Naturnahe Landschaft, Naherholungsgebiet und Grine

Wegeverbindung aufgefihrt.

Die Flachen innerhalb des Projektgebietes werden Uberwiegend als Naherholungsge- ] X
biet (Wandse-Grinzug) genutzt.

Flachen fur Siedlung befinden sich nérdlich und sudlich des MaRnahmenbereiches.

Innerhalb des Plangebietes sind abgesehen von der stillgelegten Lackfabrik keine Ein-

zelgebdude vorhanden.
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Als touristischer Anziehungspunkt in der Umgebung ist vor allem die Hansestadt Ham-
burg zu nennen, die diverse Denkmale, Museen, Einkaufsmdglichkeiten, stddtische
Bauten und weitere Sehenswirdigkeiten bietet. Attraktionen fir Naturbegeisterte sind
bspw. der 2. Griine Ring mit dem Wandse-Grinzug. Da das Untersuchungsgebiet keine
besonderen touristischen Attraktionsraume tangiert, geht keinerlei erheblicher Ein-
fluss von den geplanten Neustrukturierungsmafinahmen auf die touristische Erlebbar-
keit der Umgebung aus. Vielmehr wird diese infolge der naturnahen Umgestaltung des
Gewadssers erhdht und durch den Neubau der Briicke die Sichtbedingungen verbessert.
Vorbelastungen sind in Form von Schadstoffbelastungen und Kampfmittel bekannt.
Die Nutzung des Untersuchungsgebietes wird durch die Gewassersanierung nicht ver-

andert oder verschlechtert. Erhebliche Auswirkungen sind demzufolge nicht zu sehen.

2.4.1.2  Reichtum, Verfigbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen,
insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des Ge-
biets und seines Untergrunds (Qualitatskriterien)

Wahrend der Baufeldfreimachung kommt es lokal sowohl fur die SchutzgUter Flache-,
Wasser-, als auch Boden zu Beeintrachtigungen. Die Beeintrachtigungen sind jedoch
zum Grol3teil nur zeitweise und lokal vorhanden, sodass die SchutzgUter nach der

Durchfihrung der Gewassersanierung grol3flachig wieder zur Verfigung stehen.

Die Ressource Boden befindet sich aufgrund von Schadstoffbelastungen aktuell in
nicht guter Qualitat. Im Zuge der Bauarbeiten wird lokal ein Bodenaustausch und Ab-
transport von schadstoffbelastetem Boden stattfinden, was sich positiv auf die Boden-
qualitdt auswirkt. Zudem erfolgen angepasste Kompensationsmalinahmen fir das

Schutzgut (BIOTA 2022), sodass die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden.

Alle beeintrachtigten Biotopbereiche sind regenerationsfdhig. Die Umsetzung der Ge-
wassersanierung fihrt zudem langfristig zu besseren Standortbedingungen, was eine
schnellere Wiederetablierung beginstigt und eine Verbesserung der Qualitdt bedeu-
tet. Die erhebliche Beeintrachtigun in Biotope wird durch angepasste Kompensations-
mafRnahmen an Ort und Stelle bzw. im rdumlichen Zusammenhang ausgeglichen
(BIOTA 2022).Erhebliche Beeintrachtigungen fir die 6rtliche Fauna werden im Rahmen
von Vermeidungsmafinahmen, die im Artenschutzfachbeitrag geregelt sind, umgan-
gen (BIOTA 2021b).

Pflanzen, bzw. geschitzte Biotope werden ebenso im Rahmen der BaumafRnahmen
beschadigt. Dies erfolgt aber ebenfalls lokal. Diese sind zudem regenerationsfahig so-
dass sie durch zielgerichtete Kompensationsmafinahmen (BIOTA 2022) ausgeglichen

werden kénnen.

Aufgrund der geplanten Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind er-
hebliche Beeintrachtigungen auf die biologische Vielfalt ausgeschlossen (BIOTA
2021b, BIOTA 2022).

Grundsatzlich verschlechtert die Gewassersanierung weder die Verfigbarkeit, die Qua-

litdt als auch die Regenerationsfahigkeit der genannten Schutzgiter. Sie fUhrt zu zeit-
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weisen Einschrankungen, langfristig jedoch zu einer Verbesserung der Standortfakto-

ren fUr die Schutzgiter und fUgt sich somit positiv auf die Qualitatskriterien Reichtum,

Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit aus. Erhebliche Umweltauswir-

kungen sind demzufolge nicht vorhanden.

2.4.1.3  Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von
Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien) (gemaf
GEOPORTAL HAMBURG 2021)
Etwa 2 km nordéstlich des Projektgebietes ist das
2.4.1.3.1  Naturschutzge-
biete nach §23 NSG Nr. 510 ,Holtigbaum" ausgewiesen. Aufgrund
BNatSchG der Entfernung sind negative Wechselwirkungen je-
doch ausgeschlossen.
2.4.1.3.2  Nationalparke
und  Nationale
Naturmonu- Nationalparke sind nicht vom Vorhaben betroffen.
mente  gemal}
§ 24 BNatSchG
Etwa 600 m westlich des Untersuchungsraumes ver-
2.4.1.3.3  Landschafts-
schutzgebiete ge- lauft das LSG ,Wandsbeker Geest. Etwa 1.500 Ostlich
malk den §26 verlduft das LSG , Duvenstedt, Bergstedt, Lemsahl-
BNatSchG Mellingstedt, Volksdorf und Rahlstedt". Aufgrund der
Entfernung zu den genannten Schutzgebieten sind
negative Wechselwirkungen jedoch ausgeschlossen.
2.4.1.3.4 Naturparke ge-
maf § 27 Naturparke sind nicht vom Vorhaben betroffen.
BNatSchG
2.4.1.3.5  Natura 2000-Ge-

biete nach § 7 Ab-
satza Nummer 6
und 7 BNatSchG

Das Projektgebiet befindet sich nicht innerhalb/ an-

grenzend an Natura 2000-Gebiete.

FUR SIE. FUR HAMBURG.




2.4.1.3.6

gesetzlich ge-
schitzte Biotope
gemdlR § 30
BNatSchG

Fast das gesamte Untersuchungsgebiet besteht aus
dem geschitzten Biotoptyp ,Typischer Weidenau-
wald". Die Wandse wird dem Biotop des Typs ,Bach,
weitgehend naturnah" zugeordnet. Im zentralen
Nordteil des Projektgebietes befindet sich das Biotop
.Sumpf-, Sickerquelle® (FQS). Beeintrdchtigungen
auf die gemaR § 30 BNatSchG i.V.m. § 14 Hmb-
NatSchG geschitzten Biotope kdnnen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden und bedirfen nach § 45
BNatSchG einer Ausnahmegenehmigung. Durch die
Baumafinahme konnten insbesondere die oben be-
schriebenen Weidenauwaldbereiche in Teilen gescha-
digt werden. Ziel des geplanten Vorhabens ist, die
Durchgangigkeit der Wandse wiederherzustellen so-
wie schadstoffbelasteten Boden zu entfernen. Dies
wird sich auf lange Sicht auch positiv auf die o0.g. ge-
setzlich geschitzten Biotope auswirken. Die Verluste
von gesetzlich geschitzten Biotopen werden auf na-
tirliche Weise nach der Umsetzung der Mafsnahme
kompensiert. Die Kompensation des naturnahen
FlieRgewdssers erfolgt im Rahmen der Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit sowie Ausgleichs-
pflanzungen an Ort und Stelle. Die Beeintrachtigun-
gen des Typischen Weidenauwaldes werden zudem
durch angepasste Kompensationsmalinahmen an
Ort und Stelle bzw. im rdumlichen Zusammengang
ausgeglichen (BIOTA 2022). Eine Erheblichkeit i. S.
des UVPG besteht somit nicht.

2.4.1.3.7

Naturdenkmaler
nach §28
BNatSchG oderin
amtlichen Listen
verzeichnete
Denkmale, Denk-
malsensembles,
Bodendenkmale,
oder Gebiete, die
von der Denkmal-
schutzbehoérde
als archaologisch
bedeutend einge-
stuft wurden

Im direkten Eingriffsbereich befinden sich keine Na-

turdenkmaler.

Ein Vorkommen von Bodendenkmalen, die bescha-
digt werden koénnten und die fir eine besondere lo-
kale Archivfunktion des Bodens sprechen wirden, ist
im Wirkbereich nicht bekannt. Beziglich eventueller
Bodendenkmale kann eine Beeintrdchtigung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, daim Zuge der Bau-
arbeiten unbekannte Bodendenkmale zum Vorschein
kommen konnen. Bei einem tatsdchlichen Antreffen
von Funden kann ein moéglicher Eingriff in das Boden-
denkmal stattfinden. Die Dokumentation und Ber-
gung ist durch den Vorhabenstrager zu gewahrleis-

ten. Bei Einhaltung aller Vorsorgemafinahmen ist
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eine erhebliche Beeintrachtigungen i.S. des UVPG

ausgeschlossen.

2.4.1.3.8

Wasserschutzge-
biete nach § 51
WHG, Heilquel-
lenschutzgebiete
nach §53 Abs. 4
WHG, Risikoge-
biete nach §73
Abs. 1 WHG sowie
Uberschwem-

mungsgebiete

gemal § 76 WHG

Der Betrachtungsraum ist nicht innerhalb/ angren-
zend von/ an Wasserschutz-, Heilquellenschutzgebie-
ten. Die Wandse ist Risiko- und Uberschwemmungs-

gebiet.

2.4.1.3.9

Gebiete mit ho-
her
rungsdichte, ins-
besondere

Bevolke-

Zentrale Orte im
Sinne des § 2 Abs.
2 Nr. 2 ROG

Im naheren Umfeld befindet sich die Hansestadt
Hamburg, die als Oberzentrum eingeordnet werden
kann. Aufgrund deren hoher Siedlungsdichte weisen
auch die zugehorigen Ortsteile eine verhaltnismaliig
hohe Bevolkerungsdichte auf. Da das Plangebiet au-
[3erhalb der Siedlungsbereiche gelegen ist, werden
zentralortliche Funktionen (z. B. Gberregionale Ver-
kehrsknotenfunktion) vom geplanten Vorhaben we-

der bau- noch anlagen- oder betriebsbedingt berihrt.

2.4.1.3.10

Gebiete, in denen
die in den Vor-
schriften der Eu-
ropdischen Union
festgelegten Um-
weltqualitdtsnor-
men bereits Gber-
schritten sind.

Die Wandse gehort zur Planungseinheit Krickau-Als-
ter-Bille (DE_RW_DEHH_al_13) und zeigt aktuell ein
maRiges okologisches Potential, was auf die benthi-
sche wirbellose Fauna zuriickzufUhren ist. Der chemi-
sche Zustand ist nicht gut. Der Gehalt an prioritaren
Stoffen inkl. ubiquitdre Schadstoffe und Nitrat ist
nicht gut (WASSERBLICK 2021).

FUR SIE. FUR HAMBURG.




2.5 Fazit

Im Rahmen der Standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalles wurden die Auswirkungen der Her-
stellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers durch den Bau einer FAA untersucht.

Die Gewassersanierung der Wandse ist mit Beeintrachtigungen fir mehrere Schutzgiter wie Boden.
Flache, Tiere und (gesetzlich geschitzte) Biotope verbunden. Die Beeintrachtigungen sind jedoch
grof3tenteils nur zeitweise und/ oder lokal zu sehen, sodass der natirliche Charakter des Untersu-
chungsgebietes erhalten bleibt und kein Schutzgut komplett verloren geht. Weiterhin bestehen be-
reits Vorbelastungen im Gebiet, die fir mehrere Schutzgiter nach Fertigstellung geringer werden.
Zudem ist die Regenerationsfahigkeit, Verfigbarkeit und Qualitat auch nach Fertigstellung des Vor-
habens gegeben. Es erfolgen zudem umfangreiche Vermeidungs- und Sicherungsmafinahmen, die
erhebliche Beeintrachtigungen wie z. B. den Austritt von Schadstoffen, den Tétungs- und Schadi-
gungstatbestand von geschitzten Tierarten, den Verlust gesetzlich geschitzter Biotope oder die Ge-
fahrdung der menschlichen Gesundheit verhindern (BIOTA 2021b, BIOTA 2022).

Im Bereich des Untersuchungsgebietes und in seinem Umfeld liegen keine bedeutenden Gegeben-
heiten vor, die eine besondere 6kologische Empfindlichkeit begrinden wirden. Damit ergeben sich
hinsichtlich der gemaf Anlage 3 UVPG behandelten Schutzkriterien insbesondere beziglich des Aus-
mafies und der Schwere und Komplexitat nur geringfigige Auswirkungen. Das Ausmalf’ der zu erwar-
tenden Beeintrdchtigungen auf die SchutzgUter kann dariber hinaus durch geeignete Mafinahmen
minimiert werden.

Die Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls gemaf? § 7 Abs. 2 UVPG hat insgesamt ergeben,
dass erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt durch die geplanten Malinahmen nicht zu erwarten
sind. Es besteht keine Veranlassung, eine formliche UVP im Sinne des UVPG durchzuftGhren.
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2.6 Aufstellungsvermerk

Verfasser:

biota — Institut fir 6kologische Forschung

und Planung GmbH

Bitzow, den 05.05.2022 (Geschaftsfihrer)

2.7 Prifvermerk

Die vorliegende Anlage zur Planungsunterlage wurde unter Mitwirkung des LSBG erstellt. Die Unter-
lagen dieser Untersuchung wurden volisténdig und richtig ibernommen und entsprechend beriick-
sichtigt. Alle Annahmen sind nachvollziehbar und mit Sachkunde und Erfahrung hergeleitet.

Die Standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls fur die Umgestaltung des angrenzenden Gewisser-
abschnitts an der Wandse ist plausibel und vollstandig.

Hamburg, den 05.05.2022

(Projektmitarbeiterin)

Hamburg, den 05.05.2022

(Teamleitung)

FUR SIE. FUR HAMBURG.




Freie und Hansestadt Hamburg

Landesbetrieb StraBen, Briicken und Gewésser
Sachsenfeld 3-5

20097 Hamburg

Titelbild: Wandse mit altem Brlickendurchlass





