Bezirksamt Hamburg-Mitte
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung Hamburg, den 01.03.2022

Niederschrift

uber die Offentliche Plandiskussion
zum Bebauungsplan-Entwurf Hammerbrook 14
~-Hammerbrooklyn Digital Campus*
am Montag, den 20. Dezember 2021 um 19:30
im Saal der Bezirksversammlung Hamburg-Mitte,
Caffamacherreihe 1-3, 20355 Hamburg

Und online im Livestream unter https://10-0-0-1.de/OePD-Hammerbrook-14/
Die Niederschrift der 6ffentlichen Plandiskussion ist wie folgt gegliedert:

1. Niederschrift der offentlichen Plandiskussion mit Wiedergabe des Vortrags
(inkl. Anlage ,Prasentationsfolien) von Herrn Mathe

2. Diskussionsrunde im Rahmen der 6ffentlichen Plandiskussion. Berlcksichtigt

sind die per Chat eingegangenen Beitrage, die im Rahmen der Veranstaltung
behandelt wurden.

Auf dem Podium anwesend:

Frau Bailly Vorsitzende des Stadtplanungsausschusses der
Bezirksversammlung Hamburg-Mitte

Herr Mathe Leiter des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung

Herr Humburg Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Abteilungsleiter
Bebauungsplanung

Herr Saeidimadani Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, stellvertretender

Abteilungsleiter Bebauungsplanung
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Die Veranstaltung wird durch eine Ubertragung im Livestream unterstiitzt. Es nehmen ca. 20
Teilnehmerinnen und Teilnehmer online teilgenommen.

Beginn 19:30 Uhr

Aufgrund der Corona-bedingten Einschrankungen wird die 6ffentliche Plandiskussion (OPD)
uber eine Ubertragung als Livestream im Internet aus dem Saal der Bezirksversammiung
Hamburg-Mitte unterstiitzt (Zugang zum Livestream Uber https://10-0-0-1.de/OePD-
Hammerbrook-14/). Bereits im Vorfeld der Veranstaltung hat das Fachamt Stadt- und
Landschaftsplanung Anschauungsmaterial zum Bebauungsplanverfahren auf der Internetseite
des Fachamtes zur Verfigung gestellt.

Frau Bailly eroffnet um 19:30 Uhr die OPD zum Bebauungsplan-Entwurf Hammerbrook 14
.Hammerbrooklyn Digital Campus® und begrif3t die digital zugeschalteten Birgerinnen und
Birger. Sie stellt das Podium vor. Hiernach tbergibt sie das Wort an Herrn Mathe.
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1. Niederschrift der 6ffentlichen Plandiskussion mit Wiedergabe der Inhalte der
Prasentation des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung

Herr Mathe begrif3t im Namen des Bezirksamtes Hamburg-Mitte die per Livestream
zugeschaltete Offentlichkeit zur heutigen digitalen Plandiskussion. Eingangs bedankt er sich
bei den Dienstleistern fur die technische Unterstltzung. Er verweist auf aktuelle Informationen
zum laufenden Bebauungsplanverfahren und einen fur die 6ffentliche Plandiskussion (OPD)
gesondert erstellten Infoflyer, der online und im Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung zur
Verfigung gestellt werde. Er kiindigt an, dass die von ihm heute im Rahmen seines Vortrages
verwendeten Folien online zur Verfligung gestellt werden.

Herr Mathe gib zunéchst einen kurzen Uberblick tiber den Ablauf der Veranstaltung: Es sind
ca. 40 Minuten fur die Erlauterung des Planungsanlasses, der Bestandssituation, der zentralen
Inhalte des Bebauungsplan-Entwurfs sowie des weiteren Vorgehens vorgesehen. Danach
stehen den Birgerinnen und Blrgern etwa 80 Minuten Zeit zur Verflgung, ihre Fragen,
Hinweise und Kritik zu &uern. Nach seinem Bericht zum Stand der Planung gebe es damit
anschlieRend ausreichend Zeit fur die inhaltliche Erérterung und fur Fragen. Der vorgestellte
Planungsstand werde im weiteren Verfahren unter Wirdigung der heute geduf3erten Hinweise
seitens des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung konkretisiert und ausgearbeitet.
Anschlieend fuhre das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung die Abstimmung mit den
betroffenen Behoérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange durch. Die heutige
Veranstaltung werde protokolliert und die geaufRerten Hinweise werden anschliel3end im
Stadtplanungsausschuss diskutiert und gewdrdigt. Vor diesem Hintergrund fragt er, ob es
Fragen oder Anmerkungen zum Ablauf der OPD gebe. Dies ist nicht der Fall.

Herr Mathe weist darauf hin, dass die Beitrdge und Fragen protokolliert werden und eine
Namensnennung der Fragenden eine Zuordnung und ggf. Ruckfragen erleichtere.
AnschlieRend erfragt er bei den Teilnehmenden Informationen zum Wohnort und zur Intention
der Teilnahme. Die Information sei hilfreich, um ein Bild von den Teilnehmern zu bekommen
und im Vortrag verstarkt auf deren Interessen einzugehen. Es erfolgt eine Rickmeldung von
Mitgliedern des Stadtplanungsausschusses sowie von interessierten Burgerinnen und Blirgern
und durch einen Grundeigentiimer.

Herr Mathe beginnt anschlie3end seinen Vortrag anhand einer Power-Point-Prasentation
(Anm.: Die Prasentation ist aufrufbar unter: hitps://10-0-0-1.de/OePD-Hammerbrook-
14/stream/). Er stellt eingangs den rdumlichen Geltungsbereich des Plangebiets vor. Begrenzt
werde es im Westen durch die Oberhafenbriicke, im Norden durch das Gleisfeld des
Hauptbahnhofs, im Osten durch den Schleusenkanal und im Siiden durch den Oberhafen.

Herr Mathe geht dann anhand eines Luftbilds auf die stadtrdumliche Lage des im Stidwesten
des Stadtteils Hammerbrook in unmittelbarer Nahe zum GrolRmarkt und dem Oberhafen
gelegenen Plangebiets ein. Der Stadtteil Hammerbrook sei ein wichtiger Stadtteil im
Bezirksamt Hamburg-Mitte. Das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung steuere bereits seit
gut einem Jahrzehnt gemeinsam mit der Bezirkspolitik sehr erfolgreich die Entwicklung dieses
dynamischen Stadstteils. Das Ubergeordnete Ziel sei es, den Biro- und Dienstleistungsstandort
weiter zu starken und gleichzeitig gezielt durch neuen Wohnungsbau insbesondere im Westen
weiterzuentwickeln und durch attraktive Freizeit- und Infrastrukturnutzungen zu erganzen.
Strategisches Ziel sei es, Hammerbrook insgesamt als einen starken, vitalen und
gemischtgenutzten Stadtteil aufzustellen. Hierfir spiele die Entwicklung des in Rede
stehenden Plangebiets eine wichtige Rolle. Das Plangebiet befinde sich in hoch exponierter
Lage, in unmittelbarer Nahe zur Hamburger City mit dem Kontorhausviertel, in Nachbarschaft
zum Kreativquartier Oberhafen und der HafenCity mit dem Uberseequartier und der HafenCity
Universitat. Nordlich des Plangebiets lagen die Gleise der Deutschen Bahn.
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Herr Mathe erlautert nun den Anlass der Planung. Hintergrund sei die Absicht des Hamburger
GroRBmarktes, die heutige GroBmarktnutzung auf den Flachen westlich des Schleusenkanals
bis Ende 2024 aufzugeben, da die dortigen Hallen fiir den Betrieb nicht mehr erforderlich seien.
Die GroBmarktnutzung werde aber auch zuklnftig auf den Flachen d&stlich des
Schleusenkanals fortgefihrt. In Folge habe die Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) im Jahr
2018 mit einem Investor einen Erbbaurechtsvertrag geschlossen, mit dem Ziel, die in Rede
stehenden Flachen zukinftig im Sinne der nachhaltigen Stadtentwicklung stadtebaulich
neuzuordnen und in eine neue Nutzung insbesondere fir digitale Arbeitswelten und als
Standort fur junge Start-ups und Dienstleistungsunternehmen zu Uberfuhren. Ziel der Planung
sei es, sogenannte ,kerngebietsaffine® Nutzungen zu etablieren, also einen Schwerpunkt im
Bereich Buro, Dienstleistungen und Folgenutzungen auszubilden. Ferner werde angestrebt,
ein Teilquartier mit einer besonders hochwertigen Architektur- und AufRenraumgestaltung zu
schaffen und gleichzeitig die Verknipfung zum Stadtteil Hammerbrook beizubehalten und
auszubauen. Dabei misste aber auch die weitere Umgebung mit den dortigen
Projektentwicklungen im Blick behalten werden. Mit der Integration von Garten und
Grunraumen an den Fassaden und auf den Gebduden soll eine nachhaltige Bauweise
unterstutzt werden und der Standort am Westrand des Stadtteils Hammerbrook eine neue
Adressierung erhalten.

Herr Mathe stellt im Folgenden anhand eines Luftbildes und aktuellen Fotos die
Bestandssituation vor. Aktuell befinde sich innerhalb des ca. 6,2 ha grol3en Plangebiets zum
einen der Baublock des sogenannten ,Fruchthofs“ sowie siddstlich davon die derzeitige
GroRRmarktnutzung mit den entsprechenden Hallen. Der Fruchthof-Block sei abgesehen von
der norddstlichen Blockecke mit Uberwiegend sieben Geschossen bereits im Bestand ein recht
hohes Gebaudeensemble. Auf dem Areal des Fruchthofes habe sich urspringlich ein
Gebaudeensemble befunden, das 1910 gebaut und fir den Frucht-Importhandel am
Oberhafen genutzt wurde. Nach den Kriegszerstorungen 1943 sei beim Wiederaufbau
Rotklinker gewahlt worden, welcher auch das heutige Fassadenbild prage. Es handle sich
teilweise um noch historisch erhaltene Strukturen, Gberwiegend aber mit einer historisierenden
Fassadensituation. Zwischen dem Fruchthof und dem Oberhafen sei bereits Ende 2020 auf
der Grundlage des geltenden Planungsrechts ein neues Uberwiegend fiinfgeschossiges
Gebaude errichtet worden. Es handle sich um den Wiederaufbau des Pavillons der USA von
der EXPO 2015 aus Mailand.

Herr Mathe erlautert nun den bisherigen Projektprozess. Zum Auftakt des Projektes sei ein
Wettbewerb ausgelobt worden, zu dem dann im Januar 2020 eine Jurysitzung abgehalten
worden sei. Es wurden die Biros EM2N aus Zurich und Bruther aus Paris zur weiteren Planung
beauftragt. In Kooperation mit dem Hamburger Biro Spine sei die Grundlage fir einen
Funktionsplan-Entwurf erarbeitet worden, der wiederum die Grundlage fir den heute in Rede
stehenden Bebauungsplan-Entwurf bilde. Diesen habe das Fachamt Stadt- und
Landschaftsplanung im Juni 2020 in den Stadtplanungsausschuss zur Zustimmung zur
Einleitung des Bebauungsplanverfahrens eingebracht. Im September 2020 sei im
Stadtplanungsausschuss die Durchfilhrung der OPD beschlossen worden. Nach diesem
frihzeitigen Beschluss sei der Funktionsplan-Entwurf in enger Abstimmung zwischen dem
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, dem Oberbaudirektor und der Vorhabentragerin
weiter optimiert und konkretisiert worden.

Herr Mathe erlautert im Folgenden den aktuellen Stand des Funktionsplan-Entwurfs. Er
erklart, dass sich der Entwurf in drei Haupt-Baufelder unterteile. Auf dem ersten Baufeld im
Westen des Plangebiets zum Oberhafen hin sei bereits der Pavillon errichtet worden, auf dem
zweiten Baufeld sei ein weiteres Gebaude, der sogenannte ,Tree Top Tower* geplant. Bei dem
dritten Baufeld handle es sich um das grofte Baufeld, auf dem sich das eigentliche
Neuordnungsareal mit einer Teilflache der heutigen Grofimarkthallen befinde. Dort seien mit
dem ,Stairway Building“ am Stadtdeich, dem ,Gallery Building“ an der BanksstraR3e und dem
,Green House Building“ am Schleusenkanal drei Baukérper geplant.
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Die Stellung der Baukdrper sei mit seiner offenen Blockrandbebauung an den bestehenden
Fruchthof-Baublock angelehnt. Die erhéhten Sockelbereiche sollen sich mit publikumsaffinen
Nutzungen in Richtung des Platzes 6ffnen und damit zu einer hohen Aufenthaltsqualitat
beitragen. Bei der Anordnung der Baukdrper zueinander seien auch wichtige Sichtachsen
bertcksichtigt worden. Die Wasserlage am Oberhafen und Schleusenkanal soll durch das
Projekt besser erschlossen und erlebbar gemacht werden. Entlang des Schleusenkanals soll
eine FuBwegverbindung unterstiitzt werden, die zukinftig auch eine Verbindung zum
nordodstlichen Hammerbrook schaffen konnte. Trotz des schmalen Uferbereichs des
Schleusenkanals gebe es den Anspruch, dort durch entsprechende Erdgeschossnutzungen
eine gewisse Lebendigkeit zu erreichen.

Die Baukorperstellungen erméglichen eine gute ErschlieBungs- und Belichtungssituation fur
die spateren Nutzer. Der stadtebauliche Entwurf misse zudem funktionale Anforderungen mit
Auswirkungen auf die Gebaudestellung gerecht werden. So miisse zum Beispiel ausreichend
Flache fur Rettungsfahrzeuge (Wendehammer mit Schleppkurve) vorgesehen werden.

Der Fruchthof, der ebenfalls im rdumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplan-Entwurfs
aufgenommen wurde, weise aktuell sieben Vollgeschosse auf. Aufgrund der vergleichsweise
grolReren lichten Hohe der Geschosse, entsprache die Gebédudehthe des Fruchthofs jedoch
der H6he von etwa acht heutigen Geschossen. An dieser Hohe orientieren sich auch zwei der
geplanten Gebaude des dritten Bauabschnitts. Mit dem ,Stairway Building“ und ,Tree Top
Tower® werden derzeit gleichwohl auch zwei hohere Solitare mit jeweils 13 bzw. 16
Vollgeschossen projektiert.

Der geplante Baukérper am Schleusenkanal setze sich aus drei Riegeln zusammen und
erreiche so eine grofRe Bundtiefe. Die Riegel wirden an beiden Schmalseiten des Geb&udes
abgetreppt. Damit soll zum einen dem Raumprogramm, gleichzeitig aber auch den
Herausforderungen durch erforderliche Abstandflachen, Sichtachsen und Freiraumgestaltung
sowie Fragen der Belichtung gerecht werden.

Herr Mathe hélt fest, dass bei Bauvorhaben in gut erschlossenen innerstadtischen Lagen im
Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung grundsatzlich dichter gebaut werde. Gleichzeitig
seien auch unbebaute Auf3enraume mit Aufenthaltsqualitat fir die spateren Nutzer zu sichern.
Mit der Planung werde aktuell eine nennenswerte Bruttogeschossflache (BGF) unterstitzt.
Die BGF des Pavillons betrage etwa 7.500 m?, die des zweiten Baufeldes mit dem ,Tree Top
Tower“ etwa 10.000 m? und die des dritten Baufeldes insgesamt etwa 46.000 m2. In der
Summe konnten nach heutigem Stand mit der Neuplanung etwa 63.000 m? BGF entstehen.

Im Folgenden geht Herr Mathe auf die Nutzungskonzepte der einzelnen Baukdrper ein. Er
erlautert, dass der Pavillon (1. Bauabschnitt) bereits 2020 fertiggestellt wurde. Es handle sich
um ein Uberwiegend flinfgeschossiges Gebaude, mit Konferenz- und Ausstellungsraumen,
Seminarangeboten, Co-Working und Gastronomie. Bei dem sogenannten ,Tree Top Tower*
(2. Bauabschnitt) handle es sich in erster Linie um ein Blrogebdude mit Co-Working-
Angeboten und Gastronomie. Das geplante Gebaude stelle einen neuen Hochpunkt dar und
werde mit der gewahlten Holzhybridbauweise auf erhéhte Transparenz in der
Fassadengestaltung setzen. Die konkrete Gestaltung der Fassaden und die
Fassadenmaterialitat werden im weiteren Verlauf des Verfahrens konkretisiert. Unterhalb der
Baukdrper im 3. Bauabschnitt sei ein Mobility Hub (,Market of Mobility*) mit zwei
Untergeschossen geplant. Dort seien aktuell ca. 350 Stellplatze fur den MIV und sowohl ober-
als auch unterirdisch ca. 750 Fahrradplatze geplant. Ergéanzend wirden zusatzliche
Mobilitatsangebote angestrebt (z.B. Verleih Lastenfahrrader, E-Mobility). In den
Erdgeschosszonen des 3. Bauabschnitts sollen Uberwiegend 6ffentlichkeitswirksame
Nutzungen angeordnet werden. Am Stadtdeich seien aktuell Mdglichkeiten fir Laden und
grolere Office-Flachen mit Teilungsmdglichkeiten auch flr Veranstaltungen vorgesehen. In
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den Eingangsbereichen soll es zudem Mdglichkeiten fur Ausstellungen geben. Fir die
Erdgeschosszone des geplanten Neubaus an der BanksstralBe seien aktuell Co-Working-
R&ume vorgesehen und am Schleusenkanal Flachen fir Gastronomie. Die Regelgeschosse
des dritten Bauabschnitts seien tberwiegend fir Buronutzungen projektiert.

Anhand einer Visualisierung verdeutlicht Herr Mathe die Gestaltung des zweigeschossigen
Sockelgeschosses beim ,Stairway Building®, in das nur teilweise eine Decke eingezogen
werden soll. Damit soll mit diesem anteiligen Luftgeschoss ein sehr offener, dem Platz
zugewandter Charakter ausgebildet werden.

Anhand einer weiteren Visualisierung veranschaulicht Herr Mathe die Wirkung des geplanten
Gebaudeensembles im Stadtraum. Es soll ein kraftvolles Teilquartier entstehen, das sich in
der Typologie teilweise am bestehenden Furchthof orientiere. Gleichwohl sollen die héheren
Solitare am Stadtdeich und am Oberhafen dem Stadtraum ein neues Gesicht geben. Die
Fassadengestaltung stehe, insbhesondere beim Neubaukdrper entlang der Banksstral3e, noch
in den AnfangsiUberlegungen. Gut zu erkennen seien jedoch schon die Themen
Dachlandschaft und -begrinung. Insgesamt sei hier ein urbaner Ort geplant, der das Umfeld
mit der Spiegelinsel, dem Munzviertel im Westen und der Zentralbibliothek stadtebaulich
Uberwiegend erganzen werde und auch mit der Veloroute am Oberhafen eine gute
nichtmotorisierte Anbindung haben wird.

AnschlieRend geht Herr Mathe auf die Ubergeordnete Bauleitplanung ein. Er erklart, dass im
Zuge der Planung auch der Flachennutzungsplan berichtigt werden misse. Dort soll kiinftig
anstelle der aktuellen Darstellung als Flache fir Gemeinbedarf eine gemischte Bauflache
dargestellt werden. Auch fir das Landschafsprogramm sei eine Berichtigung erforderlich. Die
Fortschreibung der tbergeordneten Planwerke sei im Zustandigkeitsbereich der Behdrde flr
Stadtentwicklung und Wohnen (BSW) bzw. der Behdrde fur Umwelt, Klima, Energie und
Agrarwirtschaft (BUKEA).

In Bezug auf das verbindliche Planungsrecht erlautert Herr Mathe, dass fir das Plangebiet
derzeit ein verhaltnismaRig altes Planungsrecht aus der Zeit der Wiederaufbauphase gelten
wuirde. Dieses stamme aus den 1950er Jahren (unmittelbar nach den Kriegszerstérungen).
Als Art der baulichen Nutzung seien lberwiegend Flachen fiir besondere Zwecke (Obst- und
Gemiuse-Grofmarkt) festgesetzt. Im Bereich des bestehenden Fruchthof-Baublocks seien
Teilflachen als Geschaftsgebiet festgesetzt mit fiinf Geschossen als Hochstmal. Insofern sei
das heutige Fruchthof-Ensemble mit tGiberwiegend sieben Geschossen deutlich héher gebaut
worden als nach geltendem Planungsrecht zulassig.

Das geltende Planrecht des griinderzeitlichen Hammerbrooks sei nicht geeignet, um die
geplante stadtebauliche Neuordnung zu unterstiitzen. Daher werde das Fachamt Stadt- und
Landschaftsplanung zur planungsrechtlichen Sicherung des Bestandsbaublocks und zur
Unterstlitzung der Konversionsplanung auf der westlichen Teilflache des GroBmarkts neues
Planrecht aufstellen. Das Bebauungsplan-Verfahren Hammerbrook 14 soll als beschleunigtes
Verfahren nach 813 a Baugesetzbuch (BauGB) durchgefiihrt werden. Beim beschleunigten
Verfahren konne auf die Durchfiihrung der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und der
Durchfiihrung einer eigenstandigen Umweltprifung mit Umweltbericht verzichtet werden. Im
Bezirksamt Hamburg-Mitte werden jedoch auch bei sog. § 13a-Verfahren die frihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung und die Untersuchung, Bewertung und Abwéagung relevanter
Umweltbelange durchgefuhrt.

Im Folgenden geht Herr Mathe auf den Bebauungsplan-Entwurf ein, der fir den Fruchthof und
dem Pavillon eine bestandsorientierte Festsetzung der Uberbaubaren Grundstiicksflachen
vorsehe. Das Wettbewerbsergebnis fir die weiteren Baukorper werde ebenso
baukoérperbezogen mit Baugrenzen, an bestimmten Stellen jedoch durch Festsetzung von
Baulinien, in den Bebauungsplan-Entwurf Ubersetzt. Die planungsrechtliche Festsetzung von

Seite 6 von 13



Baulinien sei an Stellen, an denen die bauordnungsrechtlichen Normen der Abstandsflachen
unterschritten wirden, verpflichtend. Die Gebaudehdhen wirden dem aktuell abgestimmten
Funktionsplan-Entwurf  entsprechend im Bebauungsplan-Entwurf in  Metern Uber
Normalhohennull (NHN) festgesetzt. Des Weiteren setze der Bebauungsplan-Entwurf die
Grundflachenzahl (GRZ) fest, wobei hier fur den Bestandsbaublock mit einer GRZ von 1,0 der
Hochstwert festgesetzt werde. Zudem wirden differenzierte  Regelungen  zur
Geschossflachenzahl (GFZ) getroffen. Es sei ferner ein Offentliches Gehrecht am
Schleusenkanal geplant, um offentliche FuBwegebeziehungen aus Richtung Norden
fortzusetzen. Die bestehenden StralRenverkehrsflachen werden als solche im Bebauungsplan-
Entwurf festgesetzt. Entlang des Oberhafens sei eine Stralenverkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung insbesondere zur Sicherung der Veloroute vorgesehen.

Im Folgenden stellt Herr Mathe im Detail fur die jeweiligen Baubltcke die aktuell geplanten
Festsetzungen vor. Fir den bestehenden Baublock des Fruchthofs habe das Fachamt Stadt-
und Landschaftsplanung bereits friihzeitig Gesprache mit den Grundeigentiimern gefiihrt und
werde diese Gesprache auch im weiteren Bebauungsplanprozess fortfihren. Fur das
Kerngebiet mit der Bezeichnung (MK1) soll eine Grundflachenzahl (GRZ) von 1,0 und eine
Geschossflachenzahl (GFZ) von 6,2 festgesetzt werden, um die sehr kraftige
Bestandssituation abzusichern. Das MK 2 und MK 3 des Bestandsbaublocks sollen ebenso
mit einer GRZ von jeweils 1,0 festgesetzt werden und weisen trotz der im Vergleich zum MK
1 niedrigeren GFZ mit 4,2 und 4,7 weiterhin nennenswerte Werte auf. Im Siden des
Bestandsbaublocks unterstitze das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung mit der
Angebotsplanung eine Arrondierung und setze fur den im Bestand zweigeschossigen
Eckbereich eine Siebengeschossigkeit fest. Fir die Neubaubereiche seien GRZ-Werte
zwischen 0,5 und 0,65 sowie GFZ-Werte zwischen 2,4 und 7,4 geplant.

Nachfolgend erklart Herr Mathe, dass flr eine solch komplexe Planung auch entsprechende
Fachgutachten erforderlich seien. Diese ldgen als Entwurf teilweise schon vor. Das
artenschutzrechtliche Gutachten und der geotechnische Bericht lagen seit Mitte 2021 vor. Die
Kampfmitteluntersuchung sei aus 2020. Es lagen daruber hinaus eine
erschiitterungstechnische Untersuchung sowie ein Gutachten tber den sekundaren Luftschall
vor. Seit Herbst 2021 gebe es zudem ein Verschattungsgutachten, welches nun Stick fur
Stick in die Planung eingearbeitet wiirde. In Bezug auf die Verkehrssituation miisse darauf
geachtet werden, dass durch die Planungen keine Riickstaus auf bestehenden Knotenpunkten
verursacht werden. Zudem miisse die Entwasserung noch geprift werden.

AbschlieRend gibt Herr Mathe einen Ausblick auf das weitere Verfahren. Er erlautert hierzu,
dass das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung im Anschluss an die heutige Veranstaltung
im 1. Quartal 2022 im Stadtplanungsausschuss gemeinsam mit der Bezirkspolitik die Nachlese
der OPD durchfihren werde, um die Veranstaltung auszuwerten. Im weiteren
Planungsprozess werde anschlieRend die Beteiligung der Behérden und Tréger offentlicher
Belange erfolgen, die derzeit fir das 2. Quartal 2022 geplant sei. Dann folge der wichtige
Arbeitskreis I, in dem gemeinsam mit den Behdrden und Tragern o6ffentlicher Belange die
Uberarbeitete Planung erortert und gegebenenfalls angepasst werde (voraussichtlich im 3.
Quartal 2022). Bei einem tberwiegend konfliktfreien Projektverlauf kénne dann voraussichtlich
im 4. Quartal 2022 eine offentliche Auslegung durchgeflihrt werden, so dass der
Bebauungsplan Hammerbrook 14die Planung eventuell bereits im ersten Halbjahr 2023 die
Vorweggenehmigungsreife erreichen konnte.

Frau Bailly bedankt sich bei Herrn Mathe fir die Darstellung und Erlauterung des
Projektstandes. Sie freue sich daruber, dass unter den Anwesenden sowohl Vertreter aus der
Politik als auch Biirgerinnen und Birger sowie Eigentimerinnen und Eigentimer seien und
eroffnet die Diskussionsrunde.
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2. Diskussionsrunde im Rahmen der  o6ffentlichen Plandiskussion.
Berlicksichtigt sind die per Chat eingegangenen Beitrage, die im Rahmen der
Veranstaltung behandelt wurden.

(Anm.: Die Fragen der Blrgerinnen und Blrger sind in Teilen gebundelt/ zusammengefasst.
Es werden im Folgenden nur jene Frage und Antworten aufgefiihrt, die in der Veranstaltung
tatséchlich behandelt wurden).

MS (eine Burgerin/ ein Blrger) fragt, welche Flachen am Wasser 6ffentlich zugénglich sein
werden, ob es ein Gehrecht zu Gunsten der Allgemeinheit geben werde und ob ein Platz oder
ein FuBweg am Schleusenkanal vorgesehen seien? Zudem wird angemerkt, dass die
geplanten Gebaude sehr nah am Ufer stlinden, der Platz am Ufer jedoch Uberschaubar und
das Profil fir den Radweg somit nicht ausreichend sei. Man solle einen sicheren Weg schaffen
und die Promenade aus dem Sonninpark fortfiihren.

Herr Mathe erklart, dass aufgrund der Nahe des geplanten Baukdrpers zum
Schleusenkanal der Zwischenraum in der Tat Uberschaubar sei. Hier verfolge das
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung die Planung eines qualifizierten FuBwegs.
Eine Kombination aus Fuf3- und Radweg sei an dieser Stelle jedoch aufgrund des
vergleichsweise schmalen Profils nicht moglich. Der FuRBweg entlang des
Schleusenkanals solle auch im Winter beleuchtet sein, um die Attraktivitat und das
Sicherheitsempfinden zu férdern. Hierfir sei die Nahe zum Gebaude forderlich. Mit
dem geplanten FuBweg sei eine perspektivische Verbindung zur Promenade am
Sonninpark bis zum Oberhafen grundséatzlich maoglich.

Bezuglich der 6ffentlichen Zugéanglichkeit der Platzsituation im Baufeld 3 erlautert Herr
Mathe, dass diese durch die Planung grundsatzlich verfolgt werde. Das Fachamt Stadt-
und Landschaftsplanung habe den Anspruch, in den AulRenrdumen Platze zu planen,
auf denen sich nicht nur Arbeitnehmerinnen/ Arbeitsnehmer, sondern auch
Freizeitnutzer aufhalten kdnnen. Auch die Vorhabentragerin habe bereits signalisiert,
dass sie die offentliche Zuganglichkeit des geplanten Platzes grundsatzlich
unterstiitzen moéchte. Eine dauerhafte o6ffentliche Zuganglichkeit auf den privaten
Flachen misse rechtlich jedoch abgesichert sein. Es sei gut vorstellbar, dass die
Vorhabentragerin die ¢ffentliche Zuganglichkeit des Platzes zumindest zu bestimmten
Tageszeiten unterstitze. Dies werde im weiteren Planungsprozess mit der
Vorhabentragerin in einem o6ffentlich-rechtlichen Vertrag aufgenommen.

Entlang des Oberhafens befande sich dartiber hinaus mit der Veloroute eine im
Bebauungsplan-Entwurf  gelb-schraffierten  Stralenverkehrsflache  besonderer
Zweckbestimmung (Ful3- und Radweg), die als weitere ¢ffentlich zugangliche Flache
vorgesehen sei.

Herr Mathe macht an dieser Stelle auf die vorplatzartige Flache bei Eintritt auf die
Veloroute aufmerksam. Die Bestandssituation gestalte sich im Hinblick auf mogliche
Zusammenstdl3e von Radfahrerinnen/ Radfahrern und Ful3gadngern als schwierig. Hier
seien zukiinftig adaquate Lésungen zu entwickeln.

Jorg Behrschmidt (Bundnis 90/ Die Griinen) weist aufgrund der projektierten Héhe und der
Konzeption der geplanten Baukorper auf deren Eignung fur integrierte Photovoltaik (Building
integrated Photovoltaik) auch an den Fassaden hin und mochte wissen, ob entsprechende
Forderungen im Bebauungsplan-Entwurf vorgesehen seien.

Herr Mathe antwortet, dass das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung die
Anordnung von Photovoltaikanlagen im weiteren Projektprozess prifen werde. Der
noch zu bestimmende Umfang werde auch in Abh&ngigkeit von der jeweiligen
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Ausrichtung der Baukorper in den nachsten Monaten mit der Vorhabentragerin
vereinbart und anschlieBend im stadtebaulichen Vertrag verbindlich geregelt.

Claus Witt (Grundeigentumer) fragt, warum im Bereich der Banksstral3e sieben anstatt acht
Vollgeschosse festgesetzt werden sollen und ab wann das Verschattungsgutachten einsehbar
sei?

Herr Mathe fuhrt aus, dass das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung bereits sehr
frihzeitig die Grundeigentimer des Bestandsbaublocks Uber die Planung informiert
hatte. In den Gesprachen sei den Grundeigentimern erklart worden, in welchem
Umfang der Angebotsbebauungsplan ihre stadtebaulichen Vorstellungen unterstiitzen
kénne und wo die planungsrechtlichen bzw. bauordnungsrechtlichen Grenzen seien.
Die Bestandssituation des Fruchthofs sei aufgrund der vorhandenen Abstandsflachen
und des moglichen Branduberschlags heute nicht mehr genehmigungsfahig. Vor
diesem Hintergrund werde nach jetzigem Stand eine Achtgeschossigkeit bei der
Schaffung neuen Planrechts mit Blick auf die Anforderungen an gesunde
Arbeitsverhaltnisse (u. a. Gewahrleistung ausreichender Besonnung der Raume)
kritisch gesehen.

Bezlglich des Verschattungsgutachtens antwortet Herr Mathe, dass alle Gutachten
grundsatzlich zu einem bestimmten Zeitpunkt im Transparenzportal verdffentlicht
wurden. Hierfir missten jedoch erst einmal alle Gutachten vollstandig vorliegen,
gesichtet und abgenommen werden. Herr Humburg erganzt, dass das
Verschattungsgutachten aktuell im Entwurf vorliege. Die Veroffentlichung der
Gutachten erfolge in der Regel zum Zeitpunkt der offentlichen Auslegung. Auf
Aufforderung hin sei auch eine frihere Veroéffentlichung grundsatzlich méglich. Dies
setze jedoch die vorherige Prifung und Abnahme der Gutachten seitens des
Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung voraus. Herr Mathe bietet an, nach
erfolgter Abnahme das Verschattungsgutachten gegebenenfalls den Eigentiimern des
Fruchthofes schon vor der 6ffentlichen Auslegung zur Verfigung zu stellen.

Mario Bloem (ein Burger) verweist auf § 3 Baugesetzbuch, wonach im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung die Offentlichkeit Giber sich wesentlich unterscheidende Lésungen, die
fur eine Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen informiert werden
musse. Vor diesem Hintergrund werden Alternativplanungen vermisst.

Herr Mathe antwortet, dass im Vorfeld des Bebauungsplan-Verfahrens ein Wettbewerb
stattgefunden habe. Aus mehreren Planentwirfen habe sich die Jury unter Teilnahme
der FHH auf eine L6ésung verstandigt. Es sei damit eine tragfahige Grundlage
geschaffen worden, die nun weiter vertieft und tberprift werde.

Herr Humburg ergénzt, dass eine wesentlich unterscheidende Losung an dieser Stelle
gleichzusetzen wéare mit einer grundlegend anderen Nutzungsart oder
Gebaudekonfiguration. Dies lage hier jedoch nicht vor.

Mario Bloem (ein Blrger) fragt erneut nach der 6ffentlichen Zuganglichkeit des Areals und
mochte wissen, warum keine Parkanlage geplant sei und welche Flachen als ,6ffentliche
Freiflachen* konzipiert wurden. Zudem mochte er wissen, warum die Flachen an einen
Investor vergeben wurden, bevor die stadtebauliche Entwicklung geklart wurde.

Herr Mathe verweist auf das gesamtstadtische Interesse ganz gezielt im sog. digitalen
Sektor neue Entwicklungsimpulse anzustol3en. Dies werde nun aktuell auf geeigneten
Flachen im Besitz der FHH verfolgt. Das Plangebiet sei aufgrund der zentralen Lage,
der Besitzverhaltnisse und der avisierten Aufgabe der GroRmarktnutzung fir dieses
Vorhaben bestimmt worden. Infolge dessen sei vor ca. 3 Jahren zur Umsetzung der
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gesamtstadtischen Ziele zwischen der FHH und Vorhabentragerin ein
Erbbaurechtsvertrag geschlossen worden. Mit der Planung werde im Kontext der
aktuellen Nutzungskonzeption an diesem urbanen Standort eine offene
Blockrandbebauung um einen lebendigen Platz verfolgt. Die 6ffentliche Zuganglichkeit
des Platzes werde seitens des Fachamtes Landschaftsplanung verfolgt und misste mit
der Vorhabentragerin im weiteren Planungsprozess im Detail abgestimmt werden. Ein
Park sei im engeren Sinn hier auch aufgrund der geplanten Tiefgarage uber zwei
Untergeschosse technisch nicht umsetzbar, da kein entsprechender Wurzelraum fir
Baumpflanzungen zur Verfligung stiinde und der Platzbereich in der Flache begrenzt
sei.

Mario Bloem (ein Burger) fragt, wieso kein Wohnen ermdéglicht werden soll. Der Bahnlarm
sei in der HafenCity an vielen Stellen viel ndher dran. Zudem mdochte er wissen, warum an
dieser peripheren Lage eine ,Kerngebietsnutzung“ anstatt einer ,Mischgebietsnutzung®
ausgewiesen werden soll.

Herr Mathe fihrt aus, dass sich mit der Corona-Pandemie verschiedene
Entwicklungen im Blro- und Dienstleistungssektor abgezeichnet hatten. Dabei wiirden
einige Standorte gestarkt und andere eher geschwécht werden. Es sei naheliegend,
diesen Trend auch perspektivisch mitzudenken und die Mdglichkeit der Zulassigkeit
von Wohnen im Plangebiet zu prufen. Das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung
habe vor diesem Hintergrund das Thema Wohnen bereits friihzeitig diskutiert. Mit der
Néahe zum Gleisfeld, der Eisenbahnbriicke und dem Hauptbahnhof herrschten
nennenswerte Schallquellen aus unterschiedlichen Richtungen. Unter diesen
Rahmenbedingungen sei das Wohnen an diesem Standort zum jetzigen Zeitpunkt
auszuschlieBen. Die Sachlage kénne sich mittel- bis langfristig aufgrund sich
andernder Rahmenbedingungen eventuell andern. Aktuell sei Wohnen jedoch kein
Thema.

Herr Mathe erklart, dass sich Hammerbrook als Stadtteil nicht monofunktional
entwickeln solle. Deshalb sei eine Starkung der Wohnnutzung grundsatzlich wichtig
und wurde bereits in den vergangenen zehn Jahren vom Bezirksamt Hamburg-Mitte
intensiv verfolgt und unterstitzt. So wurden in Hammerbrook in diesem Zeitraum tber
2.500 neue Wohneinheiten seitens des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung
Uber neue Bebauungsplane ermdglicht. An den Magistralen miisse aufgrund der
erhdhten Larm-/ schalleinwirkung zum Teil durch Anordnung von entsprechenden
larmabschirmenden Baukdrpern das Wohnen in geschitzter Lage erst stadtebaulich
vorbereitet werden. Dies sei im Plangebiet aufgrund der Grundstiicksverhaltnisse und
der erwdhnten Rahmenbedingungen so nicht mdglich. Allenfalls sei gutachterlich zu
prufen, ob Wohnen als Hybridlosung in Kombination mit Arbeiten in sehr
untergeordnetem Umfang zulassig ware. In erster Linie verfolge die Stadt Hamburg fur
das Plangebiet einen Digital Campus mit hoher Anziehungskraft fir Unternehmen aus
dieser Branche.

Schleicher Weiss Architekten fir die Grundeigentimer des Stadtdeiches kritisieren die
Festsetzung von sieben Vollgeschossen fir den Bestandsbaublock im MK 2 und MK 3 und
merken an, dass an anderer Stelle im Umfeld des Fruchthofs bereits ebenfalls héher gebaut
worden sei. Die Gebaudehohe des Fruchthofs misse die Gebaudehthen der
Nachbarbebauungen aufnehmen.

Herr Mathe stellt in Aussicht, die Zulassigkeit eines weiteren Geschosses seitens des

Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung erneut zu plausibilisieren. Sein Fachamt
habe die Situation zwar schon geprift, die OPD sei jedoch auch dazu da,
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unterschiedliche Belange noch einmal zur Sprache zu bringen und einer erneuten
Prifung zu unterziehen.

Mario Bloem (ein Burger) fragt, warum keine Hochgarage anstatt einer Tiefgarage
festgesetzt worden sei. Durch den Wegfall der Tiefgarage wirde dann gentigend Wurzelraum
fur Baume zur Verfigung stehen.

Herr Mathe antwortet, dass es sich bei den projektierten Gebaudetypologien nicht um
eine geschlossene Blockrandbebauung handle, sondern um eine offene Bebauung mit
einem entsprechenden Nutzungskonzept fur die jeweiligen Einzelbaukorper. Das
Nutzungskonzept sehe das Parken im Hochbau nicht vor. Grundsatzlich wirde die
Frage nach einer Hoch- oder Tiefgarage natirlich immer gestellt. Hier sei jedoch
aufgrund des stadtebaulichen Konzepts bewusst eine Tiefgarage bevorzugt worden.

Jorg Behrschmidt (Bundnis 90/ Die Griinen) fragt, ob die Untergeschosse der Tiefgarage
umgenutzt werden konnten, falls in Zukunft weniger Parkflachen erforderlich waren.

Herr Mathe antwortet, dass es sich hierbei um eine berechtigte Frage handle, auch
weil sich das Mobilitatsverhalten mittel- bis langfristig &ndern kénnte. Dieser wichtigen
Frage einer mdglichen Nachnutzung miusse sich die Vorhabentréagerin stellen.

Mario Bloem (ein Birger) fragt, warum die ehemalige Herrenstral3e parallel zum
Schleusenkanal nicht aufgegriffen werde.

Herr Mathe betont, dass es sich bei der HerrenstralBe um eine ehemalige Stral3e
handle, die infolge der Kriegszerstérungen heute so nicht mehr im Stadtgrundriss
existiere. Nicht mehr vorhandene historische Strukturen sollen hier bewusst nicht
wieder hergestellt werden. Im Bestand sei heute ein eingezaunter in sich
abgeschlossener Bereich vorzufinden. Durch die stadtebauliche Neuordnung werde
hingegen das Schlendern entlang des Schleusenkanals und die Zugénglichkeit des
Teilquartiers mit den publikumsaffinen Erdgeschossnutzungen erst unterstitzt und
mdglich.

Mario Bloem (ein Burger) merkt an, dass das Landschaftsprogramm entlang des Oberhafens
eine Griunachse vorsehe und fragt, warum fiir diese Achse nun ein 16-geschossiges Gebaude
vorgesehen werde und warum der geplante Baukodrper nicht in den rlckwartigen Bereich
verlegt worden sei.

Herr Mathe antwortet, dass parallel zum Bebauungsplanverfahren seitens der BUKEA
als zustandige Fachbehérde das Landschaftsprogramm fortgeschrieben werde. Das
Ziel eines Griinverlaufs am Wasserweg wirde nicht in Frage gestellt. Fakt sei jedoch,
dass sich bereits im Bestand kein Grunverlauf an dieser Stelle befinde. Es handle sich
dabei um eine Uberwiegend versiegelte Verbindung auf der Hochwasserschutzanlage,
wo sich heute die Veloroute und der FuRweg befinden. Das geplante Gebaude werde
auf eine im Bestand als Stellplatzanlage genutzte Flache angeordnet. Auf Grundlage
des im vorangegangenen Wettbewerbs pramierten stadtebaulichen Konzepts soll hier
ein Hochpunkt angeordnet werden, der mit dem Sockelbereich auf die Veloroute
reagieren werde. Die Ziele der des Landschaftsprogramms seien dadurch nicht
gefahrdet.

MS (eine Birgerin/ ein Blrger) fragt, ob die Promenade am Mittelkanal, zwischen dem

Sonninquartier und der S-Bahn-Station ,Hammerbrook®, als durchgangiger Weg entlang des
Schleusenkanals bis zum Oberhafen fortgefiihrt werden soll.
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Herr Mathe antwortet, dass sich das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung diese
Frage ebenfalls bereits gestellt hatte. Die Umsetzung sei aber aufgrund der raumlichen
Gegebenheiten mit erforderlichen StralRenquerungen aktuell nicht moglich. Das Thema
sei auch bereits Gegenstand der Befassung im Stadtplanungsausschuss gewesen. Mit
der Bezirkspolitik sei besprochen worden, gemeinsam mit dem Fachamt Management
des offentlichen Raums mittel- bis langerfristig die Entwicklung einer Wegebeziehung
zu unterstitzen. Dies kénne jedoch nicht als vorgezogene MafRnahme behandelt
werden, da u. a. Finanzierungsmdoglichkeiten und Varianten-Prifungen notwendig
seien.

Michael Muller (ein Blrger) fragt, wer die Stellplatze in der zukiinftigen Tiefgarage vermiete.

Herr Mathe antwortet, dass das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung im Rahmen
des aktuell laufenden Bebauungsplanverfahrens in enger Abstimmung mit der
Vorhabentragerin stiinde. Die Vermietung der Tiefgaragenstellplatze erfolge
grundséatzlich Gber die Eigentimerin. Er merkt an, dass es nach Abschluss des
Bebauungsplanverfahrens grundsatzlich auch zum Eigentimerwechsel kommen
konnte.

Mario Bloem (ein Burger) fragt, wieso das gesamte Quartier nicht autoarm konzipiert worden
sel.

Herr Mathe antwortet, dass nach heutigem Stand die Anzahl der erforderlichen Pkw-
und Fahrradstellplédtze auf Grundlage der Fachanweisung ,Notwendige Stellplédtze und
notwendige Fahrradstellpldtze” bemessen wirden. Aktuell werde ein neuer
Bauprufdienst im Kontext der Mobilitdtsziele der FHH erarbeitet. Ist die Herstellung
bisher auf dem Grundstick nicht oder nur unter unzumutbaren Schwierigkeiten
maglich, habe der Bauherr grundsatzlich seine Stellplatz- und Fahrradplatzpflicht durch
Zahlung eines Ausgleichsbetrags an die FHH zu erflllen. Eine Unterbringung der
erforderlichen Stellplatze im naheren Umfeld des Plangebiets kdme hier wohl nicht
Frage. Das stadtebauliche Konzept sehe bewusst keine oberirdischen Stellplatzflachen
vor. Die platzartigen Freiflichen seien somit ful3gangerfreundlich konzipiert und auch
die Wegebeziehungen seien auf FuRganger ausgelegt. Die Ausgestaltung der
AulRenanlagen werden im weiteren Prozess noch verfeinert.

Joerg Behrschmidt (Bundnis 90/ Die Grinen) weist auch auf die Problematik des
Anschlusses des Fahrradweges im Bereich der Oberhafenbriicke hin. Er fragt, ob gepruft
worden sei, ob der Stadtdeich als Fahrrad- oder EinbahnstraRe mit Fahrradspur ausgewiesen
werden kénne. Dies wirde eine Lésung fir das vorhandene Sichtproblem darstellen.

Herr Mathe antwortet, dass der Vorschlag zu prifen sei und hier verschiedene
Interessenlagen zusammenzubringen waren. Die zustandigen Fachressorts, hier das
Fachamt Management des o6ffentlichen Raums und die Behorde fir Mobilitdt und
Verkehrswende (BVM), werden dazu im weiteren Planungsprozess eingebunden.

Mario Bloem (ein Burger) fragt, warum das Flurstick 2529 nicht als ,6ffentliche Flache®
konzipiert worden sei um einen Zugang zur Veloroute zu erméglichen.

Herr Mathe antwortet, dass der Bebauungsplan-Entwurf fir diese Flache die
Festsetzung eines Gehrechts zu Gunsten der Allgemeinheit vorsehe. Damit sei die
offentliche Zuganglichkeit ausreichend abgesichert.

Frau Bailly bedankt sich bei Herrn Mathe fur die umfassenden und detaillierten Hinweise und
Antworte zu den Fragen. Sie merkt an, dass die offenen Fragen und Anregungen vom Fachamt
Stadt- und Landschaftsplanung im weiteren Verfahren weitergeprift und in die Abwagung
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eingebracht werden. Die Offentlichkeit habe im laufenden Planungsprozess weiterhin die
Mdglichkeit, sich zu beteiligen.

Herr Mathe bedankt sich fur die Fragen und Anregungen und weist darauf hin, dass die

entsprechenden Unterlagen zur OPD zeitnah auf der Website des Fachamtes Stadt- und
Landschaftsplanung zur Verfigung gestellt werden.

Fur das Protokoll

Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung — Mohammad Saeidimadani
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