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1 Einleitung

Mit der durch die Foderalismusreform 2006 auf die Bundeslander Ubertragene Gesetzeskompetenz
und die damit einhergehende Neuordnung der Heimgesetzgebung befasst man sich in der Freien und
Hansestadt Hamburg seit nunmehr zehn Jahren. Ausgehend von dem seit dem Jahre 1974 geltenden
Heimgesetz, den mit seiner Anwendung gesammelten Erfahrungen sowie der eigenen landesrechtli-
chen Strategie und Konzeption fiir eine ordnungsrechtliche Ausgestaltung wurde ein modernes Ord-
nungsrecht fir Einrichtungen und Dienste der Alten- und Behindertenhilfe sowie der Pflege geschaf-

fen.

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat sich in besonders ambitionierter Weise der Kodifizierung des
Landesheimrechts gewidmet. Die Hamburgischen Regelungen unterscheiden sich von denen anderer
Bundeslander. Dies gilt hinsichtlich des Anwendungsbereiches, der Typen von Einrichtungen, der in-
haltlichen Ausrichtung aber auch der hinter dem Gesetz stehenden "Philosophie" des Verwaltungs-
handelns. Auch die erkennbar auf Innovation hin angelegte Ausrichtung des Gesetzes, was die Weiter-
entwicklung der Landschaft der Einrichtung und Dienste der Behindertenhilfe und Pflege anbelangt,
zeichnet das Gesetz aus. Diese Besonderheiten galt es in der Evaluation des Projektes zu beriicksichti-

gen.
Im Rahmen der Evaluation wurde untersucht, wie....

e die Hamburger Kodifizierung des Heimrechtes im Vergleich zu den Gesetzen und Regelungen

in anderen Bundesldndern einzuschatzen ist,
e sich die Abgrenzung von Wohn- und Betreuungsformen bewdhrt hat,

e die Instrumente der Vereinbarungen wirken, die der Weiterentwicklung von Konzeptionen

dienen (etwa hinsichtlich des Fachkrafteeinsatzes),

e wie die Arbeit der Wohn-Pflege-Aufsicht sich angesichts neuer Anwendungsbereiche des Ge-

setzes entwickelt hat

e oder wie Personen das Gesetz einschatzen, die als Nutzerinnen und Nutzer in Wohnformen

nach dem Gesetz leben oder von Diensten betreut werden.

In Teilen entspricht das Gesetz dem alten Heimgesetz; dies gilt vornehmlich hinsichtlich der ordnungs-
rechtlichen Instrumentarien. Es wurden jedoch auch neue und weitgehend einzigartige Wege in Ham-
burg beschritten. Besonders hervorzuheben ist die Einbeziehung ambulanter Dienste. Lediglich die
Bundeslander Hessen und seit 2017 das Saarland kennen ebenfalls eine Einbeziehung ambulanter
Dienste, wenn auch ohne nahere Ausgestaltung. Inwieweit sich die Ausdehnung des Anwendungsbe-
reiches bewahrt, wird deshalb iber die Grenzen Hamburgs hinaus mit Interesse beobachtet und ist u.a.

Gegenstand dieses Gutachtens.

1.1 Evaluationsauftrag

Uber das am 1. Januar 2010 in Kraft getretene Gesetz soll gemaB Artikel 6 § 2 HmbWBG nach vier Jah-
ren Bericht erstattet werden. Diesem Auftrag wurde im Januar 2015 in einem ersten Schritt seitens der

zustandigen Behorde fir Gesundheit und Verbraucherschutz (BGV) mit einem Zwischenbericht zum

AGP Sozialforschung 13
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aktuellen Sachstand Rechnung getragen (Drucksache 20/14261). Dariber hinaus wurde im Frihjahr
2016 in einem zweiten Schritt der Auftrag fiir das mit diesem Bericht vorliegende Evaluationsgutachten
an AGP Sozialforschung vergeben. Die Freie und Hansestadt Hamburg gehdrt zu den wenigen Bundes-
landern, die sich zu einer Evaluation schon bei der Verabschiedung des Gesetzes verpflichteten. Damit
signalisiert das Land, dass es nicht nur an der Gesetzesformulierung, sondern auch an der Rechtspraxis
ein hohes Interesse hat. Durch die Anlage der Evaluation wird ein partnerschaftliches Verhéltnis zu den
Normadressaten zum Ausdruck gebracht, die in der Evaluation mit einbezogen werden sollen. Die
Umsetzung eines Gesetzes hangt ganz wesentlich von der Sachgerechtigkeit eines Gesetzes, aber auch
von der Akzeptanz bei den Normadressaten ab. So sich die Normadressaten sowohl den Zweck des
Gesetzes als auch die ZweckmaBigkeit der in ihm angelegten Instrumente zu eigen machen und die
Normerwartungen sachgerecht und transparent sind, ist mit der groBtmoglichen Wirksamkeit des Ge-
setzes zu rechnen. Angestrebt wird im HmbWBG eine die Normadressaten moglichst wenig belasten-
de, gut abgestimmte Kooperation mit anderen Behdrden, mit den Beratungsstellen nach § 36

HmbWBG (z.B. Pflegestiitzpunkte) und dem Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK).

Die Evaluation soll sich — unter Berlicksichtigung des bereits vorliegenden Zwischenberichts — auf die
Prifung konzentrieren, inwieweit die Ziele des Gesetzes erreicht wurden. Die vorliegende Expertise

orientiert sich an den drei zentralen Aufgabenbereichen der Leistungsbeschreibung:

Zunéchst sollen in einem ersten Aufgabenbereich die Nutzerinnen und Nutzer sowie die Betreiber von
Diensten und Einrichtungen in die Evaluation eingebunden werden. Dabei werden die jeweiligen Per-
spektiven auf die Rechtspraxis erhoben, inwieweit das HmbWBG und seine Umsetzung in den Einrich-
tungen und Diensten dazu beitragen, die Qualitat von Pflege, Betreuung sowie des Wohnens im Sinne
des Gesetzes weiterzuentwickeln, dauerhaft zu ermdéglichen sowie Innovationen zu unterstiitzen. Dabei
gilt es insbesondere zu untersuchen, inwieweit das Normalitatsprinzip umgesetzt wird und inwiefern
die Teilhabe, die Gesundheit, Mobilitdt und Selbstbestimmung betreuungs- und schutzbedurftiger

Personen geférdert werden.

In einem zweiten Schritt soll mithilfe einer detaillierten vergleichenden Analyse der Rechtslage von
unterschiedlichen Landerregelungen in den jeweiligen Nachfolgegesetzen zum Heimgesetz herausge-
arbeitet werden, ob von Regelungen anderer Lander gelernt werden kann, wie die Ziele des Gesetzes
effektiver und vollstandiger erreicht werden kénnen. Hierbei stehen z.B. Fragen wie die Férderung und
Entwicklung moderner, quartiersnaher Wohn- und Betreuungsformen im Vordergrund oder wie Men-
schen mit Pflegebedarf und Behinderung ein moglichst lebenslanger Verbleib in privater Hauslichkeit

oder ahnlichen Wohnformen ermdglicht werden kann.

Von diesen unmittelbar inhaltlichen Fragestellungen zum Gesetz losgeldst, umfasst ein dritter Aufga-
benbereich der Evaluation die Untersuchung der Aufgaben der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Wohn-Pflege-Aufsicht (WPA) hinsichtlich des Zeitaufwandes ihrer Tatigkeiten und der Verteilung auf
unterschiedliche Aufgaben. Der Hintergrund hierfir liegt in den verdnderten Aufgaben und Zustandig-
keiten der WPA nach Einfiihrung des HmbWBG sowie der vor dem Inkrafttreten des Gesetzes erfolgten
Untersuchung zum Personalbedarf und anschlieBend erfolgten Aufstockung des Personals in zwei

Bezirken. Nach sechs Jahren Praxiserfahrung galt es den Personalbedarf erneut zu Gberprifen.
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1.2 Forschungsdesign

Die Evaluation des Hamburger Wohn- und Betreuungsqualitdtsgesetzes wurde im Kern im Zeitraum
von neun Monaten, zwischen April und Dezember 2016, durchgefiihrt. Das Forschungsdesign umfasste
die Durchfiihrung unterschiedlicher rechts- und sozialwissenschaftlicher Forschungsschritte. Die ge-
genseitige Bezugnahme und Integration dieser zwei Perspektiven diente der Fokussierung und Qualifi-
zierung der jeweiligen Bestandsaufnahmen und Zwischenergebnisse. Insgesamt wurde eine stark parti-
zipativ ausgerichtete Herangehensweise gewahlt, die den vielféltigen Interessensgruppen, die von dem
Gesetz direkt oder indirekt betroffen sind, mehrfach die Mdglichkeit zur Positionierung, Darlegung von
aus ihrer Sicht kritischen Punkten sowie zum Einbringen von Vorschldgen und Fragestellungen bot. Im

Folgenden werden die einzelnen Schritte der Evaluation vorgestellt.

1.2.1 Durchfiihrung von Workshops

1.2.1.1 Auftaktworkshop

Zu Beginn der Evaluation wurde am 18.05.2016 ein ganztagiger Workshop mit relevanten Akteuren in
Hamburg durchgefiihrt, um die Evaluation méglichst weit in die (Fach)Offentlichkeit zu tragen, Interes-
se an ihr zu generieren und Problemnennungen aufnehmen zu kénnen. Hierflr war zunachst am Vor-
mittag ein interner Workshop mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Wohn-Pflege-Aufsichten
vorgesehen, in dem die Sichtweise der Priferinnen und Priifer auf das Gesetz und Probleme aus ihrer
Praxis dargelegt wurden. Nachmittags fand der zentrale Auftaktworkshop flr alle weiteren Akteure
statt, wie die Verbande der Einrichtungen und Dienste, Stakeholder aus der Selbsthilfe, Behérden etc.
Der Auftaktworkshop diente der Vorstellung des Evaluationsvorhabens und einer ersten Aufnahme von
Anliegen an die Evaluation durch die relevanten Stakeholder. Im Vorfeld der Einladung zu dem Auf-
taktworkshop wurde zudem bereits um Stellungnahmen zum Gesetz gebeten. Mithilfe dieser Stellung-
nahmen der WPAs, der Hamburgischen Pflegegesellschaft (HPG), aber auch weiterer Akteure wie der
Behorde fir Arbeit, Soziales, Familie, Integration Hamburg (BASFI) oder Seniorenbeirdten konnte AGP
Sozialforschung den Workshop inhaltlich vorbereiten und bereits wertvolle Hinweise fiir den laufenden
Prozess erhalten. Die Ergebnisse der Workshops wurden jeweils entsprechend der Diskussionen in

GroBgruppen ergebnisorientiert dokumentiert (Seliger 2008).

1.2.1.2 Themenworkshops

Im weiteren Verlauf der Evaluation wurden zudem halbtdgige Themenworkshops durchgefihrt, in de-
nen einzelne, fir die Evaluation als besonders bedeutend identifizierte Themen mit entsprechenden
Experten und relevanten Akteuren erdrtert wurden. Als Themen fiir diese spezifischen Workshops wur-
den entsprechend der im Auftaktworkshop eingebrachten Themen in Abstimmung mit der BGV fol-

gende drei Themen ausgewahlt:

e Der Anwendungsbereich des HmbWBG sowie das spezifische Thema ambulant betreute

Wohngemeinschaften

e Personalmanagement und fachliche Verantwortung in Wohn- und Betreuungsformen der

Pflege und Behindertenhilfe

e Die ambulanten Dienste und das HmbWBG als besonderer Anwendungsbereich des Gesetzes
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Diese drei Workshops fanden im September und Oktober 2016 statt.

1.2.2 Rechtswissenschaftliche Analyse und Vergleich von Landerregelun-

gen

Die juristische Analyse fokussierte auf die Identifizierung von relevanten und fir die Praxis erheblichen
Auslegungsfragen des HmbWBG aus rechtswissenschaftlicher Perspektive im Vergleich zu den Landes-
gesetzen der anderen Bundeslander. Diese Analyse bezog sich insbesondere auf die von der Auftrag-

geberin in der Leistungsbeschreibung als Ziele 4-6 benannten Evaluationsgegensténde:

e Entwicklung kleinrdumiger, quartiersorientierter Wohn- und Betreuungsformen ( Ziel 4)

e Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir eine lebenslange Betreuung pflegebedurftiger und
behinderter Menschen in der eignen Wohnung oder wohnungsédhnlichen Wohnformen (Ziel 5)
e Forderung einer beschéftigten- und familienfreundlichen Arbeitsorganisation fiir Beschéftigte

in der Betreuung (Ziel 6)
Die rechtswissenschaftliche Analyse erfolgte zum einen auf der Basis des Gesetzestextes, der Begriin-
dung des Gesetzes und den sich unmittelbar aus dem Gesetz ergebenen Auslegungsfragen. Zum an-
dern wurden die zu den Gesetzen erlassenen untergesetzlichen Regelungen herangezogen. Die kurz
vor Beginn des Evaluationszeitraumes in Kraft getretene Durchfihrungsverordnung WBDurchfVO war
nicht vorrangig Teil des Evaluationsauftrages. Sie wurde zudem bis Ende 2016 nur von einem kleinen
Teil der Wohn-Pflege-Aufsichten umgesetzt und, angesichts der geringen Zahl an realisierten Regel-
prifungen insgesamt, nur in wenigen Fallen in der Praxis angewandt (vgl. auch Kapitel 4.3.2). Dennoch
wurde die WBDurchfVO, sofern fiir zentrale inhaltliche Fragen relevant, in die juristische Bewertung der

Evaluation einbezogen (vgl. z.B. Kapitel3.6).

Soweit mdglich, wurden Erfahrungen und Regelungen anderer Bundeslander analysiert und kontrastie-
rend dargestellt. Die Erkenntnisse dieser Problemanalyse und -exploration flossen zugleich in die wei-
teren empirischen Untersuchungsschritte und Workshops ein. Die rechts- und verwaltungswissen-

schaftliche Analyse wurde von Prof. Dr. Thomas Klie und Dr. Hannes Ziller verantwortet.

1.2.3 Fokusgruppengesprachen mit dlteren Menschen und Menschen mit

Behinderungen

Neben Personen, die sich professionell mit dem Gesetz auseinandersetzen, sah das Forschungsdesign
von AGP Sozialforschung auch den Einbezug derjenigen vor, die Wohn- und Betreuungsangebote in
Hamburg nutzen und somit die schutzwiirdige Zielgruppe im Sinne des Gesetzes darstellen. Hierfir
wurden zu Beginn des Bearbeitungszeitraums sowie zum Ende des Projektes jeweils zwei halbtagige
Fokusgruppengesprache fir den Bereich der Altenhilfe/ Pflege und den Bereich der Behindertenhilfe/
Inklusion durchgefiihrt. Zentrale Fragen in den Gesprachen waren beispielsweise die Wahrnehmung
der Wohn-Pflege-Aufsichten, die Rechte und Aufgaben der Bewohnervertretungen, Selbstbestimmung
und Teilhabe. Das Ziel der Gesprache war es, eine angemessene und direkte Reprasentation der be-

troffenen Nutzerinnen und Nutzer in der Evaluation zu erreichen.
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Neben Bewohnerinnen und Bewohnern bzw. Nutzerinnen und Nutzern von Wohn- und Betreuungs-
formen in Hamburg nahmen zudem Firsprecherinnen und Firsprecher und Mitglieder von Selbsthilfe-
organisationen an den Veranstaltungen teil, wie z.B. die Seniorenbeiradte oder die Senatskoordinatorin
fur die Gleichstellung behinderter Menschen. Diese Akteure wurden auch in den weiteren Veranstal-
tungen wie den Themenworkshops eingebunden, um eine advokatorische Rolle bei komplexeren Fra-

gestellungen und Zusammenhangen zu Gbernehmen.

1.2.4 Schriftliche Online-Befragungen

Auf der Basis der ersten Analysen der rechts- und verwaltungswissenschaftlichen Arbeitsschritte sowie
den im Auftaktworkshop aufgeworfenen Themen und Fragestellungen wurden von AGP Sozialfor-
schung Online-Befragungen in zwei unterschiedlichen Zielgruppen geplant und durchgefiihrt. Zum
einen wurden als Normadressaten alle Einrichtungen und Dienste der Pflege und Behindertenhilfe
nach §§ 3 f. HmbWBG befragt. Zum anderen wurde eine Befragung der Beschéftigten der zustéandigen
Behorde durchgefiihrt, die die gesetzlichen Vorschriften in der Praxis umsetzen. Die Fragebdgen fur
die WPA-Mitarbeitenden und die Einrichtungsleitungen enthielten, soweit sinnvoll, identische Fragen
um u.a. auch Differenzen in der Wahrnehmung zwischen diesen beiden zentralen Akteuren offenzule-
gen. Inhaltlich fokussierten die Befragungen das Spannungsfeld zwischen den normativen Zielen des
Gesetzes und der Anwendungspraxis, dem tatsachlichen Erfullungsgrad und Anwendungsproblemen
des HmbWBG, sowie seine praktische Umsetzung und Auswirkungen — auch hinsichtlich der Folgewir-

kungen in sozialleistungs- und zivilrechtlicher Hinsicht.

1.2.5 Begleitung von Priifbesuchen der WPA

Das Modul ,Beobachtung von Prifungssituationen” war dafiir angelegt, die Umsetzung der gesetzli-
chen Vorschriften in der Praxis und das Handling von Zielkonflikten der Heimaufsicht zwischen den
Auftragen ,Beratung” und ,Aufsicht” exemplarisch zu untersuchen. AuBerdem sollte beobachtet wer-
den, wie in der Prifung die im HmbWBG vorgesehene Eigenverantwortung der Einrichtungen berick-
sichtigt wird und wie Fragen der Qualitdt in ihren verschiedenen Dimensionen operationalisiert und
bewertet werden. Eingeplant waren hierflr vier Tage, um vier verschiedene Priifbesuche in mehreren
Bezirken sowie in unterschiedlichen Wohnformen zu begleiten. Die Begehungen von AGP Sozialfor-
schung waren, im Gegensatz zu den Begehungen im Rahmen der Personalbedarfserhebung (vgl. Kapi-
tel 4), im spateren Projektverlauf geplant, da zum einen das Inkrafttreten der WBDurchfVO im April
2016 einen Anpassungsbedarf nach sich zog und zum anderen mit dem im Projektverlauf erworbenem
Vorwissen zu den relevanten Fragestellungen und Begebenheiten in Hamburg vertiefende Erkenntnis-
se moglich waren. Die Terminfindung und Abstimmung zwischen AGP Sozialforschung und den WPAs
in den einzelnen Bezirken im Herbst 2016 stellte sich jedoch als schwierig heraus, so dass die Bege-
hungen der WPA durch AGP Sozialforschung erst im Dezember 2016 und Anfang Januar 2017 beglei-
tet werden konnten (vgl. Kapitel 2.4.1).

1.2.6 Diskussion von Thesen zum HmbWBG

Der Thesenworkshop diente der Diskussion ausgewahlter Ergebnisse der Evaluation. Er fand kurz vor

Abschluss des Projektes statt. AGP Sozialforschung formulierte fiir diesen Workshop zehn Thesen, die
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ausgewahlte Themenfelder der Evaluation aufgriffen und damit besonders diskussionswiirdige Er-
kenntnisse und Positionen der Evaluation in pointierter Form zur Diskussion stellten. Die Thesen wur-
den vorgestellt und die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhielten die Mdglichkeit, sich zu allen The-
men zu positionieren. Die Ergebnisse dieser Diskussionen sind ebenfalls Teil der hier vorgestellten

Evaluationsergebnisse.

1.2.7 Personalbedarfserhebung der Fa. Kienbaum

Die mit der Evaluation verschrankte Personalbedarfserhebung (PBE) wurde durch den Unterauftrag-

nehmer Kienbaum Consultants GmbH durchgefihrt. Sie umfasste folgende zentrale Arbeitsschritte:

Kapitel 4.2 erlautert das verwendete Verfahren fir die PBE sowie die Grundlagen und spezifischen Fest-
legungen, nach welchen die vorliegende PBE durchgefiihrt worden ist. Kapitel 4.3 enthélt die Ergebnis-
se der PBE. Die Darstellung umfasst 1. den aufgabenbezogenen Personalbedarf im Ist (Erhebungsbasis
2015) fur Hamburg vor Inkraftsetzung der Durchfiihrungsverordnung 2. den aufgabenbezogenen Per-
sonalbedarf im Soll inklusive des Personalbedarfs fiir die Eliminierung des derzeit vorhandenen Voll-
zugsdefizites sowie 3. Erlduterungen zum Soll-Personalbedarf unter Beriicksichtigung der Effekte durch
die Durchfiihrungsverordnung. Die aus der Erhebung hervorgegangenen Optimierungshinweise fiihren

wir in Kapitel 4.4 auf. AbschlieBend sind in Kapitel 4.5 Empfehlungen dargestellt.
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2 Partizipative Evaluationsschritte

2.1 Ergebnisse der Workshops

2.1.1 Auftaktworkshop

Der Vormittags-Workshop mit Vertreterinnen und Vertretern der fir das HmbWBG zustdndigen Be-
horden sollte die sich aus der Perspektive der Behorden ergebenden Anwendungsfragen und -
erfahrungen hinsichtlich des HmbWBG sowohl auf rechtlicher als auch auf der Ebene des Verwaltungs-
handelns sammeln. In dhnlicher Weise wurde allen weiteren Akteuren im Nachmittagsworkshop die
Méglichkeit gegeben, die aus ihrer Sicht zentralen Fragen und Problemstellungen des HmbWBG zu
benennen und in dieser Runde anzudiskutieren. An diesem Workshop wirkten Vertreterinnen und Ver-

treter folgender Akteure und Institutionen mit:

e Verbande/ Einrichtungstrager aus Pflege und Behindertenhilfe

e Bezirksamter/ Gesundheitsamter

e Behorden (Bereich Senioren, Pflege und Rechtliche Betreuung in der BGV, Behdrde fiir Arbeit,
Soziales, Familie und Integration - BASFI, Amt fur Arbeitsschutz)

e Pflegekassen und Medizinischer Dienst der Krankenkassen

e Seniorenbeirate und Selbsthilfe (Alzheimergesellschaft und Wir pflegen e.V.)

Inhaltlich wurde im Workshop eine Vielzahl von Themenfeldern angesprochen. Bezliglich des Anwen-
dungsbereiches wurde von Schwierigkeiten in der Abgrenzung von Wohnformen berichtet, sowohl
durch Trager als auch durch die WPA. Insbesondere die Einordnung ambulant betreuter Wohnformen
sei haufig unklar (Einordnung als Wohngemeinschaften nach § 2 Abs. 3 HmbWBG oder Einordnung als
Wohneinrichtung nach § 2 Abs. 4 HmbWBG) und entsprechende Abstimmungsprozesse verbrauchten
viel Zeit. Dieses Problem wurde von Seiten des Arbeitsschutzes, von den Bezirken bzw. der WPA sowie
von Seiten der zustdndigen Behorde als Kostentrager berichtet. Zudem wurde festgestellt, dass die
Abgrenzungsprobleme im Bereich der Eingliederungshilfe besonders grofB3 seien, zugleich jedoch mit

den Kostentragern meist pragmatische Lésungen gefunden werden.

Die Kostentrager sprachen sich zudem fiir eine klare Abgrenzung zwischen ambulanten und stationéa-
ren Angeboten aus. Die BGV betonte hingegen, dass das HmbWBG keine Einordnungsfunktion fir
andere Bereiche wie das Leistungsrecht etc. darstelle und im Interesse einer Weiterentwicklung von
Wohnformen bewusst auf die dichotome Einordnung ambulant - stationdr verzichtet worden sei.

Auch die Seniorenvertretung unterstitzte den mit dem HmbWBG beschrittenen Weg.

Bezliglich der gesetzlichen Anforderungen an Wohn- und Betreuungsformen fiir Menschen mit
Behinderungen wurde von mehreren Akteuren Entwicklungsbedarf gesehen. Diskutiert wurde zudem,

ob die Behindertenrechtskonvention® (vgl. Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland 2008)

' im Folgenden kurz BRK
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bereits ausreichend im Gesetz berticksichtigt sei. Die BGV verwies auf den einschlagigen Hamburger

Aktionsplan, der auch Aussagen zur Umsetzung der BRK umfasse.

Zum Thema Fachkrifte wurde bemerkt, dass die Rahmenbedingungen hinsichtlich der Kriterien Be-
treuungskontinuitat, Bezugspflege und Leiharbeit fiir die Einrichtungen nicht eindeutig genug festge-
legt seien. Auch das Thema Fachkraftquote wurde angesprochen. Abweichungen im Bereich der Fach-
kraftquote konnen Uber Vereinbarungen erfolgen, allerdings werde davon bisher kein Gebrauch ge-
macht. Hinterfragt wurde die praktische Erfiillbarkeit der Fachkraftquote in der Pflege angesichts des
Fachkréftemangels am Arbeitsmarkt. Zudem wurde berichtet, die Qualifikation von Leitungskraften
lieBe zum Teil zu wiinschen Ubrig. Die Verbadnde berichteten von unterschiedlicher Amtspraxis beziig-
lich des Bestandsschutzes bei der Qualifikation von Leitungskraften in den einzelnen WPAs (z.B. Wech-

sel vom ambulanten Dienst in den stationaren Bereich als PDL).

Im Vormittagsworkshop mit der Wohn-Pflege-Aufsicht berichteten die Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen der WPA, dass die mit dem HmbWBG neu Gibernommene Aufsicht Gber ambulante Dienste eini-
ge Missstdnde zu Tage bringe. Dieses Thema wurde auch am Nachmittag besprochen. Die Bezirke
betonten die Dringlichkeit, dass in diesem Bereich ein Mehr an Kontrolle durchaus nétig sei, doch zu-
gleich habe die Aufnahme des ambulanten Bereichs in den Anwendungsbereich zu einer starken Erho-
hung der Arbeitsbelastung der WPA beigetragen. Auch die Seniorenvertretungen sprachen sich da-
fur aus, die ambulanten Dienste in jedem Fall im Geltungsbereich des Gesetzes zu belassen. Im Bereich
des SGB XII sei die Aufsicht der WPA zudem nochmals wichtiger, weil der MDK hier auch generell nicht
zustandig sei. Es wurde zudem von den Kassen berichtet, dass z.T., aufgrund unterschiedlicher Rechts-
grundlagen, Dienste von den Kassen zugelassen wirden, deren Personal allerdings nicht die Anforde-
rungen der Personalverordnung erfillten. Dies sei fir die betroffenen Dienste nicht nachvollziehbar.
Hier sei zu Uberlegen, wie sichergestellt werden kdnne, dass eine Betriebsaufnahme erst bei Vorliegen

aller gesetzlichen Voraussetzungen erfolgt.

Zu mehreren Punkten, auch in folgenden Workshops, wurde die durchaus verschiedene Rechtspraxis
der WPAs in den einzelnen Bezirken von Seiten der Tragerverbande thematisiert. Lediglich kurz an-
gesprochen wurden die aus Sicht der HPG verscharften Anforderungen in den Priifkriterien ohne an-
gemessene Grundlage im HmbWBG sowie Umsetzungsprobleme hinsichtlich der Bauverordnung
WBBauVO in Punkto Barrierefreiheit.

2.1.2 Themenworkshop zu Personalmanagement und fachlicher Verant-

wortung

Im ersten Themenworkshop am 27.09.2016 wurden die Themen Personalmanagement und Erwartun-
gen an die Einrichtungsleitungen, die Frage der Sicherstellung von Fachlichkeit in Diensten und Ein-
richtungen nach dem HmbWBG und die Fachkraftquote diskutiert. Folgende Personengruppen nah-

men an der Veranstaltung teil:

e Einrichtungsleitungen sowie Vertreter/innen von Tragern/ Verbdnden aus dem Bereich der
Pflege und der Behindertenhilfe

e Mitarbeiter/innen der WPAs
e Vertreter/innen des MDK Nord
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e Die Koordinationsstelle flir Wohn-Pflege-Gemeinschaften

e Die Behorde fir Gesundheit und Verbraucherschutz
Im Workshop wurde fiir den Bereich der Pflege intensiv diskutiert, ob die Regelungen zum Perso-
nalmanagement im HmbWBG bzw. den Verordnungen aufgrund ihrer Detailgenauigkeit einen zu
invasiven Charakter hatten. Dabei storte sich die Mehrheit der teilnehmenden Vertreterinnen und Ver-
treter der Verbdnde nicht an den Regelungen des § 14 HmbWBG, sondern an den zu detailliert gere-
gelten Vorgaben der WBPersVO bzw. der WBDurchfVO, die sich z.T. auch aus anderen Quellen speis-

ten, z.B. einzelnen Anforderungen des Gesetzes an Wohneinrichtungen (nach § 11 HmbWBG).

Grundsatzlich herrschte Konsens, dass die Ausgestaltung des Personalmanagements als freie Unter-
nehmerentscheidung weiterhin in der Verantwortung der Einrichtungen und Dienste verbleiben solle.
Dennoch wurde diskutiert, ob die detaillierten Regelungen nicht auch hilfreich fir Einrichtungen und
Dienste mit wenigen Kompetenzen im Bereich Personalmanagement seien. So sei z.B. die Frage, ob in
der Personalrekrutierung geniigend Anstrengungen unternommen werden, ein sinnvoller Baustein fir
eine Beratung. Zudem habe sich die Behorde damit ziemlich in Pflicht begeben, da dies im Grunde
eine Selbstverpflichtung zur (kostenlosen) Beratung im Bereich Personalmanagement darstelle. Aller-
dings sei der Grad zwischen Beratung und Aufsicht auch stets sehr schmal, so dass auch immer eine
Mangelfeststellung drohe. Darlber hinaus wurde auch eine hohe Deckungsgleichheit der Anforderun-

gen im Gesetz mit derzeit genutzten Instrumenten der Einrichtungen und Dienste berichtet.

Insgesamt blieb seitens der Trédger und Einrichtungen der Einwand bestehen, dass man eigentlich da-
von abgekommen sei, Qualitdt in Einrichtungen ,hineinprifen zu wollen”. Dies sei auch die Ausrich-
tung des Gesetzes, das die Qualitatsverantwortung primar bei den Einrichtungen verortet. Doch die
Verordnungen wirden diesen Weg beispielsweise im Personalmanagement wieder umkehren und

somit ein hoheitliches, ordnungsrechtliches Handeln der WPA in den Vordergrund stellen.

Bei den Einrichtungen und Diensten der Behindertenhilfe stiinden hingegen andere Probleme im Vor-
dergrund. Die vielen kleinen Einheiten stellten z.B. andere Anforderungen an das Personalmanagement

als groBe Einrichtungen.

Zum Abschluss dieses Themenblocks wurden die aufgeworfenen Fragen nochmals auf grundsatzlicher
Ebene diskutiert. Es gehe letztlich immer um das Spannungsverhiltnis von Beratung vs. Aufsicht
und Kontrolle, wie auch bei den Qualitatspriifungen des MDK. Die WPA berichtete von den Schwierig-
keiten, dass auch die Einrichtungen sich vielfach nicht von dem hoheitlichen Verstandnis in der Interak-
tion zwischen WPA und Einrichtungen 16sen kdnnten oder wollten. So habe es z.T. viel Aufwand und
Zeit gekostet bis Mangelvereinbarungen abgeschlossen wurden. Als Quintessenz stand die weitge-
hend offen gebliebene Frage, wie der eingeschlagene Weg konsequenter verfolgt werden kdnnte, der
in der Regel einen dialogischen Prozess zwischen Einrichtungen und WPA vorsieht, aber das Ord-
nungsrecht als letztes Mittel bewahrt. Ein Verbandsvertreter schlug eine Trennung der Beratung vom

ordnungsrechtlichen Vorgehen vor.

Die teilnehmenden Personen des MDK zeigten sich davon uUberzeugt, dass sich die Qualitat in den
Einrichtungen Uber die Jahre durch die Kontrollen verbessert habe. Dieser Ansicht wurde teilweise

widersprochen. Die WPA betonte die zunehmende Bedeutung von anlassbezogenen Priifungen. Diese
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seien effizienter als Regelprifungen und zeigten auch eine steigende Aufmerksamkeit und Sensibilisie-

rung von Angehdrigen.

Zu der in § 14 Abs. 2 HmbWBG vorgeschriebenen Befragung von Mitarbeitern und Mitarbeiterin-
nen als Instrument des Personalmanagements wurde von Seiten der Behindertenhilfe die geringe
Wirksamkeit beméangelt, da aufgrund der vielen kleinen Einheiten aus Anonymisierungsgriinden nur
zusammengefasste Ergebnisse auf Tragerebene existierten. In der Pflege hdnge es hingegen vom Be-
treiber ab, ob dieser auch ein eigensténdiges Interesse habe oder dies nur als Pflicht abgehakt werde.
Die WPA bemesse dem direkten Kontakt zu den Beschéftigten bei Prifungen meist mehr Bedeutung
zu als den Befragungen. Ein anwesender Einrichtungsleiter betonte, dass er mit einem in professionel-
ler Begleitung entwickelten, sehr tiefgehenden Fragebogen keine gute Erfahrung gemacht habe. Er
wirde methodisch z.B. eine extern moderierte Teamsitzung bevorzugen. Denkbar ware deshalb eine

Flexibilisierung in der Anforderung, um auch Alternativen zu Befragungen zu erméglichen.

Die Bedeutung der Fachkraftquote fir Qualitdt in den Einrichtungen wurde sehr unterschiedlich ein-
geschatzt, auch innerhalb der WPA. Letztliche sei die 50%-Schwelle eine willklrliche Zahl, die aber fir
viele Anwesende generell akzeptabel sei. In der Behindertenhilfe ergebe sich durch die viel kleineren
Teams das Problem, dass man in manchen Teams mit ungewohnlichen Konstellationen auf die Durch-
mischung achten musse. Es wurde beispielhaft berichtet von einem Arzt in einem Team oder einer
Soziologin, die beide trotz langjahriger Erfahrungen nicht als Fachkrafte gelten. Dennoch sei die Erfiil-
lung der Fachkraftquote im Allgemeinen in den Einrichtungen der Behindertenhilfe kein Problem. Je
nach Konstellation in den einzelnen Wohngruppen sei allerdings der Bedarf an Fachkraften nicht im-

mer gegeben, z.B. wenn nur eine Person mit Pflegebedarf dort lebe.

Sowohl von Seiten der Einrichtungen als auch von der WPA wurden die starken Anstrengungen der
Pflege-Einrichtungen betont, die Fachkraftquote auch trotz widriger Bedingungen in jedem Fall zu
erflillen. Demnach seien die Einrichtungen in dieser Hinsicht ,ziemlich verkrampft” (WPA) und hatten
Sorge davor auch nur in den ,Geruch” zu kommen, die Fachkraftquote nicht erfiillen zu kdnnen. Ein
Vorschlag, die Kompetenzen von Pflegekréften mit 2-jahriger Ausbildung anzuheben, stieB eher auf
Ablehnung. Haufig sei der Hintergrund von Fachkrédften mit 3-jahriger Ausbildung doch ein deutlich

anderer und durch das PSG Il werde die Zahl an komplexen Pflegesituationen nochmals zunehmen.

Die BGV berichtete, dass im Bereich Personal bisher nicht von Vereinbarungen nach § 5 HmbWBG Ge-
brauch gemacht werde. Diese Option bestiinde jedoch, um bei abweichenden Konzepten in Wohnfor-
men von den Anforderungen an das Personal von den Vorgaben abzuweichen. Zudem werde auch
noch wenig Gebrauch gemacht von der Vielfalt der Berufsgruppen, die in § 5 Abs. 4 WBPersVO als
Fachkréfte definiert sind. Diesbezliglich konstatierte die freie Wohlfahrtspflege, dass der Arbeitsmarkt
im sozialen Bereich Uberschaubar und ein Abwerben von Fachkraften aus anderen sozialen Berufen als
Reaktion auf den Fachkraftmangel keine langfristig tragbare Losung sei. Erfolgsversprechender sei es,
mit einer héheren Vergiitung den Beruf attraktiver zu gestalten oder einen Pakt fiir die Ausbildung in
allen sozialen Berufen umzusetzen sowie insgesamt die Berufsverweildauer zu erhdhen. Berichtet wur-
de zudem vom ESF-Projekt Qualifizierungsoffensive der HPG, durch das in der Forderperiode von
2017-2021 die Fachkréaftesituation in der Langzeitpflege in Hamburg verbessert werden soll. Dies sei

ein Lernprozess fir die ganze Branche.
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AbschlieBend wurde lber den Einsatz von Leiharbeitskraften (ber Zeitarbeitsfirmen gesprochen. Die
Einrichtungen vertraten die Position, dass es ohne Leiharbeit letztlich nicht gehe. Sie betonten, dass
dies nicht mit geringeren, sondern mit héheren Kosten fiir sie verbunden sei. Berichtet wurde von
Best-Practice-Beispielen wie Careflex, wo klare Absprachen und Einarbeitungslisten zwischen den Tra-

gern und der Firma bestiinden. Auf diesem Wege sei auch die Betreuungskontinuitat gewahrleistet.

2.1.3 Themenworkshop zum Anwendungsbereich und ambulant betreu-

ten Wohngemeinschaften

Der Workshop zum Anwendungsbereich im Allgemeinen sowie zu ambulant betreuten Wohngemein-
schaften im Speziellen fand am 14.10.2016 statt. Es nahmen knapp 25 Personen aus folgenden institu-

tionellen Zusammenhangen teil:

e Vertreterinnen und Vertreter der Verbande/ Einrichtungstrager aus Pflege und Behindertenhil-
fe

e Angehdrigensprecher und Vertreterinnen von Wohngemeinschaften

¢ Die Koordinationsstelle fir Wohn-Pflege-Gemeinschaften

e Behordenvertreter (Bereich Senioren, Pflege und Rechtliche Betreuung in der BGV, Behorde fir
Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Amt flr Arbeitsschutz)

e Vertreterinnen und Vertreter der Pflegekassen

e Vertreterinnen und Vertreter der Selbsthilfe (Alzheimergesellschaft)

2.1.3.1 Anwendungsbereich

Im ersten Teil des Workshops wurden der Anwendungsbereich und Abgrenzungsfragen des Hambur-
ger Gesetzes fokussiert. Zentrales Diskussionsfeld stellte die Frage dar, inwieweit flexible und durchlas-
sige Wohnformen im HmbWBG mdglich sind und inwieweit sich die Regelungen in der Praxis bewahrt

haben.

Fir den Bereich Eingliederungshilfe wurde berichtet, dass mit dem Inkrafttreten des Gesetzes groBe
Verdnderungen beziiglich der Durchlassigkeit der Wohnformen festzustellen seien. Hindernisse be-
stiinden aber in Fallen, in denen Menschen mit Behinderungen kurzfristig Hilfen bendtigten. Vorge-
stellt wurde in diesem Zusammenhang das Modell einer ,Hausgemeinschaft” fiir Menschen mit
Behinderung, bei dem verschiedene Wohnformen in einem Haus angeboten werden. Dieses Modell
umfasst selbstédndiges Wohnen in der eigenen Wohnung oder in einer Wohngemeinschaft inklusive
der Moglichkeit dort bedarfsorientiert entweder ambulante Hilfen zu erhalten oder stationar versorgt
zu werden. Eine einheitliche Zuordnung nach dem HmbWBG zu einer Wohnform sei hier nicht még-
lich, so dass eine komplizierte Zuordnung zu verschiedenen Wohnformen erforderlich sei. In der Praxis
fihre das zu erheblichen Schwierigkeiten, wenn eine Bewohnerin/ein Bewohner z.B. aus einer Einzel-
wohnung in eine andere Wohnform umziehen musse, sinnvollerweise aber von den bisherigen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern weiter betreut werden sollte. Fir die ordnungsrechtliche Einordnung
stelle zudem das Kriterium des ,Vorhaltens von Leistungen” in solchen Hausgemeinschaften auch fir
Einzelwohnen in der eigenen Wohnung ein Problem dar. Die Mdglichkeit, Vereinbarungen nach § 5
HmbWBG zu schlieBen, sei zwar hilfreich, allerdings stelle die gesetzliche Befristung auf vier Jahre ein

wesentliches Hindernis dar. Zudem sollte der Bezug von Leistungen nach ambulantem oder stationa-
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rem Regime, also dem Leistungsrecht, sich nicht auf die eigentlich unabhangige Wohnform nach dem
Ordnungsrecht auswirken. Hier misse das HmbWBG sich noch starker vom Leistungsrecht |6sen als
bisher.

Als weitere Fragen des Anwendungsbereiches wurde der Einbezug des Servicewohnens in das Gesetz
diskutiert und von einer Forderung aus dem Fokusgruppengesprach mit Bewohnerinnen und Bewoh-
nern des Servicewohnens berichtet, die auf verbindliche Mitwirkungsformen fiir diese Wohnform
drangen. Diesbezliglich wurde von den Anwesenden das Quorum nach § 6 Abs. 3 HmbWBG als prob-
lematisch eingeschatzt, wonach die Wahl eines Hausbeirats erfolgen muss, wenn 20% der Bewohner-
schaft dies wollen. Dies wurde als undemokratisch empfunden. Hier sollte die Mehrheit der Bewohner-
schaft entscheiden. Zudem gebe es Einrichtungen des Servicewohnens, in denen sich niemand fir den
Beirat fande. In solchen Fallen kénnte ggf. eine zum Beispiel jahrlich durchzufiihrende Bewohnerver-

sammlung sinnvoll sein.

Bezliglich Gasteinrichtungen im HmbWBG wurde beanstandet, dass die Vorgabe der BauvVO mit 14
m? (Kurzzeitpflege) bzw. 16 m? (Hospize) fiir die einzelne Wohneinheit mangels verfligbaren existie-
renden Immobilien schwer umsetzbar sei. Gefordert wurde eine Bandbreite von 12m? bis 16m?. Dem-
gegenitber wurde argumentiert, dass es ohnehin wenige solitdre Kurzzeitpflegeeinrichtungen, aber

daflr viele ,eingestreute” Platze in Pflegeeinrichtungen gebe.

2.1.3.2 Ambulant betreute Wohngemeinschaften

Zum zweiten Themenschwerpunkt des Workshops berichtete die Koordinierungsstelle fiir ambulant
betreute Wohngemeinschaften, in Hamburg existierten derzeit etwa 30 selbstorganisierte und 10 tra-
gerorientierte Wohngemeinschaften. Ein Teil der trdgerorientierten sei auf dem Weg zur Selbstorgani-
sierung, der andere Teil wolle tragerorientiert bleiben. Eine Angehdrigensprecherin berichtete, eine
GruppengroBe von 10 Personen habe sich bewahrt. Es sei schwierig, eine Wohngemeinschaft als Ge-

sellschaft blrgerlichen Rechts zu betreiben, weil schon die Eréffnung eines Kontos Probleme bereite.

Konstatiert wurde, dass der Weg zur Griindung einer ambulant betreuten Wohngemeinschaft aus dem
Gesetz heraus schwer verstandlich sei. Moglicherweise wirde es sich anbieten, tragerorientierte
~Wohn-Pflege-Gemeinschaften” als eigene Wohnform in Abgrenzung zur Wohneinrichtung nach § 2
Abs. 4 HmbWBG zu regeln. Dies musse allerdings in Abstimmung mit den Pflegekassen geschehen.
Nach Ansicht der Teilnehmenden kann auf das Kriterium von mindestens drei schwer beeintrachtigten
Bewohnern/innen als Definitionsmerkmal von Wohngemeinschaften im § 2 Abs. 3 HmbWBG verzichtet

werden.

Hinsichtlich der Betreuung und Pflege von beatmungspflichtigen Menschen wurde beklagt, dass in der

Praxis de facto stationare Betreuungsformen vielfach als ambulant deklariert wiirden.

2.1.4 Themenworkshop zu ambulanten Diensten und dem HmbWBG

Der Themenworkshop zu ambulanten Diensten wurde ebenfalls am 14.10.2016 durchgefiihrt. Etwa 20

Teilnehmende aus folgenden Bereichen wirkten am Workshop mit:

e Verbande aus dem Bereich Pflege
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e Leitungskrafte von ambulanten Pflegediensten

e Bezirksamter/ Gesundheitsamter und Mitarbeitende der WPA

e Behorden (Bereich Senioren, Pflege und Rechtliche Betreuung in der BGV)

e Pflegekassen und Medizinischer Dienst der Krankenkassen
Zum Einbezug der ambulanten Dienste in das Heimrecht gab es unterschiedliche Meinungen. Auf
Seiten der Verbande wurden Vorbehalte benannt. Beflirchtet werden unnétige Doppelpriifungen, da
sich Items des Prifkatalogs fir die WPA-Behdrden mit den Vorgaben fiir die MDK-Prifungen Gber-
schnitten. Die WPA und der MDK beurteilten die Ausweitung des Anwendungsbereiches hingegen
positiv. Beide Priifinstanzen hatten sich auf einen jeweils eigenen Fokus verstandigt. Laut den Verban-
den betrifen die Uberschneidungen insbesondere die Priifung von Abrechnungen. Der Dissens zwi-
schen den Leistungserbringern und den Priifbehdrden hinsichtlich der Beurteilung der Prifzustédndig-
keiten konnte in der Diskussion nicht aufgeldst werden. Einvernehmen bestand aber darlber, dass
Doppelpriifungen auf jeden Fall vermieden werden sollten. Es wurde darauf hingewiesen, dass der
MDK bei Missstanden jenseits vertragsrechtlicher Konsequenzen keine Interventionsmadglichkeiten

habe. Bei der Verwendung von Geldleistungen habe er auch keine Kontrollmdglichkeiten.

So konzentriere sich die WPA auf das Tatigwerden bei Beschwerden. Liegen "untragbare Zustande"
vor, wirden jedoch von Seiten der WPA das Gesundheitsamt oder die Polizei eingeschaltet und ggf.
Strafanzeige erstattet. Seitens des MDK wurde darauf hingewiesen, dass die Kasse keine Leistungen
gewahren dirfe, wenn ordnungsgemale Pflege nicht gewahrleistet sei. Berichtet wurde zudem von
dem Problem, dass man bei Diensten aus benachbarten Bundeslandern keine Handhabe habe — zum
Teil wichen Pflegedienste auch absichtlich nach Niedersachsen aus, um der weiteren Priifung zu ent-
gehen. Allerdings verbleibe die Prufzustandigkeit in Sozialhilfeangelegenheiten auch dann bei der
WPA. Insgesamt berichteten die WPA-Mitarbeitenden von einem hohen Mehraufwand fiir die WPA

durch die Priftatigkeit bei ambulanten Diensten.

Eine WPA-Behorde berichtete davon, dass einzelne Dienste damit begannen, Pflegehilfskrafte auf Zeit
zu vermitteln und somit neue Formen vermittelter Hilfen entstiinden, die sich jeglicher Kontrolle
entziehen. Die unterschiedlichen Beschaftigungsformen in diesem Bereich wurden von den Anwesen-
den als problematisch eingestuft. Der Staat habe auch hier eine Wéachterfunktion. Die BGV stellte in
diesem Zusammenhang klar, dass der Begriff des Pflegedienstes in § 2 Abs. 6 Nr. 1 HmbWBG wegen
des Merkmals "gewerblich” eng auszulegen sei. In diesem Zusammenhang wurde auch besprochen,
dass vertragsrechtlich nur die zugelassenen Dienste erfasst werden. Dies fiihre zu der Frage, ob fiur

osteuropdische Hilfskrafte und sonstige Assistenzkrafte spezielle Normen geschaffen werden sollten.

Mit Blick auf die Eingliederungshilfe wurde seitens der WPA angemerkt, dass bisher nur wenige Be-
schwerden zu bearbeiten gewesen seien. Das kdnne sich aber mit zunehmendem Pflegebedarf von
Menschen mit Behinderung @ndern. Die Evaluatoren wiesen darauf hin, dass die Anforderungen an
Dienste der Behindertenhilfe nach § 25 HmbWBG im Unterschied zu den meisten anderen Ldnderge-
setzen keine behinderungsspezifischen Elemente wie z.B. heil- und sozialpadagogische Hilfen umfasse.
Die WPA berichtete, sie berlicksichtige diese Anforderungen in der Praxis dennoch, begriiBe jedoch
entsprechende gesetzliche Vorgaben. Der BPA wandte ein, dass dies in den leistungsrechtlichen Ver-

tradgen bereits umfassend geregelt sei.
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Kurz andiskutiert wurde die "Doppelfunktion” der WPA beziiglich Ordnungsrecht und Qualitétssiche-
rung. Von Seiten der Verbande wurde dies als problematisch bezeichnet. Die Evaluatoren bemerkten,
dass das Gesetz ausgehend von § 1 Abs. 1 HmbWBG den Zweck verfolge, Wohn- und Betreuungsqua-
litdt sicherzustellen. Ordnungsrechtliche MaBnahmen wiirden dann dafiir zur Verflgung gestellt, dies
erforderlichenfalls auch durchsetzen zu konnen. Ebenfalls nur kurz angesprochen wurden von einem
Dienst die seiner Meinung nach vielen unbestimmten Rechtsbegriffe in den Prifkriterien. Andererseits

wurde Uber gute Zusammenarbeit mit der WPA berichtet (konstruktiver Austausch, gute Beratung).

2.2 Fokusgruppengesprache mit dlteren Menschen und Menschen

mit Behinderungen

Das Heimrecht dient dem Schutz besonders vulnerabler, in struktureller Abhangigkeit lebender Perso-
nen, die alltdglich auf die Unterstiitzung durch Dritte angewiesen sind. Auch das Hamburgische WBG
setzt auf die Mitwirkung und die Sicherung von Teilhabe der Nutzerinnen und Nutzer von Einrichtun-
gen und Diensten im Sinne des Gesetzes. Diese Personengruppe sollte deshalb im Rahmen der Evalua-
tion unmittelbar angesprochen und einbezogen werden. Es wurden jeweils zu Beginn des Evaluations-
zeitraumes und gegen Ende zwei Fokusgruppengesprache durchgefiihrt, zum einen zum Thema Pflege
zum anderen zum Thema Behindertenhilfe. Die beiden halbtatigen Fokusgruppen zu Beginn fanden

am 24.06.2016 statt; am 01.11.2016 folgten weitere Fokusgruppengesprache mit den zwei Kernziel-
gruppen.

Die ersten Fokusgruppen wurden im Anschluss an den Auftaktworkshop mit Unterstlitzung der Ver-
bande, der Trager sowie der WPAs als Multiplikatoren geplant. Die zwei Fokusgruppengesprache rich-
teten sich dabei in erster Linie an Seniorinnen und Senioren, bzw. fiir die zweite Fokusgruppe an Men-
schen mit Behinderungen, die jeweils in Wohnformen im Sinne des HmbWBG leben. Dabei wurden
insbesondere Mitglieder der Wohn- oder Hausbeirdte eingeladen, aber auch Fursprecher und Akteure
aus der Selbsthilfe. Die Fokusgruppen dauerten jeweils zwei bis drei Stunden, in denen die Beteiligten
zu vorstrukturierten Themenbldcken ihre Erfahrungen mit und Anliegen zu dem Gesetz oder ihren
Fragestellungen aus dem Alltag einbringen konnten. Insgesamt konnte insbesondere durch die Mi-
schung der Akteure in den Fokusgruppen eine produktive Gesprachsatmosphére erreicht werden, die
sowohl wichtige lebensweltliche Herausforderungen wie auch strukturelle Problembereiche zur Spra-

che brachte.

2.2.1 Fokusgruppengesprache zum Thema Pflege

An der ersten Fokusgruppe nahmen 26 Personen teil, davon Uber die Halfte Wohn- und Hausbeirdte
sowie funf Bezirksseniorenbeirdte. Viele der Akteure nahmen auch an der zweiten Veranstaltung teil,
allerdings ging die Zahl der Teilnehmenden auf 18 zuriick. Folgender Teilnehmerkreis nahm an min-

destens einer der zwei Veranstaltungen teil:

e Wohnbeirate und Firsprecher aus Hamburger Pflegeeinrichtungen
e Hausbeirate aus dem Servicewohnen
e Bezirksseniorenbeirate

e Vertreterinnen und Vertreter von Einrichtungen und Diensten
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e Angehdrigensprecher einer Demenz-WG

e Koordinationsstelle fiir Wohn-Pflege-Gemeinschaften

e  Wirpflegen e.V.

e Alzheimer Gesellschaft Hamburg
Insgesamt stellte sich die unmittelbare Einbindung von Nutzerinnen und Nutzern in die Evaluation als
sehr wichtiger Baustein heraus, um die direkte lebensweltliche Belange und Fragestellungen dieser
Personengruppe einbeziehen zu kénnen. Im Folgenden sind die in den zwei Veranstaltungen diskutier-
ten Inhalte thematisch zusammengefasst worden. Sie enthalten in vielen Féllen die Einzeleinschdtzun-
gen der Teilnehmenden, wie sie im Rahmen der Fokusgruppen eingebracht wurden. Nicht alle Themen
konnten im Rahmen der Evaluation aufgegriffen werden, sollen aber dennoch hier wiedergegeben
werden, sodass sie in anderer Form aufgegriffen werden kdnnen. Einige zentrale Anliegen der Teil-
nehmenden, die zudem vor dem Hintergrund des konkreten Evaluationsauftrages von besonderer
Bedeutung erschienen, wurden hingegen beispielsweise in der Online-Befragung oder der rechtswis-

senschaftlichen Analyse aufgenommen.

Wohn-Pflege-Aufsicht
Im Gesprédch wurde der Sorge Ausdruck verliehen, dass sich bei der Wohn-Pflege-Aufsicht die Situati-
on verschlechtern kdnne. Die Personalbedarfsermittlung dirfe nicht auf Personaleinsparungen abzie-
len. Zudem hatten sich mehrere Bezirke gegen eine Zentralisierung der WPA ausgesprochen, man
furchtet einen Verlust von Selbstandigkeit und Birgernahe. Generell sei die personelle Unterbesetzung
der WPA offensichtlich. Zudem seien Schulungen fir die neuen Anforderungen des Gesetzes notwen-
dig. Die Evaluatoren machten deutlich, dass durch die Firma Kienbaum eine realistische Bedarfsermitt-
lung erfolge, die in Zusammenarbeit mit den WPA-Mitarbeitenden und den Bezirken entstehe. Ziel sei

es, die derzeitige Situation zu verbessern und zu optimieren.

Eine Seniorenbeirdtin bescheinigte dem Gesetz im Grunde eine hohe Verbraucherfreundlichkeit, aber:
.Die Umsetzung ist nicht erfreulich!” Die WPA wiirde zu wenig prifen — man kdnne diese wichtigen
Aspekte des Gesetzes wie Quartiersbezug etc. priifen, aber es kostet viel Zeit. Man hére immer noch,
dass es zu Doppelprifungen der WPA und des MDK komme. Hier misse strenger auf die Trennung
von Prifung der reinen Pflege durch den MDK einerseits und den Anforderungen nach dem HmbWBG
andererseits geachtet werden. Aus einem Bezirk wurde berichtet, dass die dortigen WPA-
Mitarbeitenden 3-4x im Jahr ein Treffen mit allen Beirdten des Bezirks organisierten, zum Austausch
und zur Information. Dieses Vorgehen wurde in der Runde sehr positiv aufgenommen und als Umset-
zung fir alle Hamburger Bezirke empfohlen. Denn in manchen Bezirken bestehe gar kein Kontakt zur
WPA.

Mitwirkung

Die Hausbeirate aus dem Bereich des Servicewohnens forderten die verbindliche Mitwirkung im Ser-
vicewohnen. Von den Anwesenden wurde zwar iberwiegend gute Praxis in ihren Einrichtungen berich-
tet, allerdings sollte ein effektives Recht auf Mitwirkung nach Meinung der Teilnehmenden fiir alle

Einrichtungen des Servicewohnens verpflichtend sein.

Auf die Frage der Evaluatoren, inwieweit sich im Servicewohnen die Regelung von § 6 Abs. 3 Satz 2

HmbWBG mit der Pflicht zur Bildung eines Hausbeirats auf Wunsch von mindestens einem Fuinftel der
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Bewohnerschaft bewdhrt habe, wurde von zunehmenden Schwierigkeiten auch im Servicewohnen be-
richtet, genligend Bewerber/innen zur Mitarbeit zu gewinnen. Auf breite Zustimmung stieB der Vor-
schlag, alternativ zur Wahl eines Hausbeirats Bewohnerversammlungen durchzufiihren, und zwar mog-

lichst nicht unter Vorsitz des Betreibers.

Generell wurden bei den Wohnbeirdten, aber auch beim Fachpersonal, starke Informationsdefizite
benannt: ,Die Wohnbeirate sind zu dem Gesetz nicht gut informiert. Zum Beispiel ist § 13 HmbWBG
[Mitwirkung] nicht bekannt. Auch bei den Einrichtungen meist nicht!” Ahnlich sehe es bei den Rechten
von demenziell veranderten Menschen aus. Die Vertretung von Menschen mit Demenz sei bei Einrich-
tungsleitungen zumeist nicht bekannt. Bei Aufnahmegespréachen werde im Grunde nie Uber Mitwir-
kung gesprochen. Eine Weiterentwicklung und Qualifizierung von Einrichtungen im Bereich Demenz

sei dringend geboten.

Eine Teilnehmerin war zwei Jahre Firsprecherin in einer Pflegeeinrichtung, doch habe sie nicht viel
erreichen kénnen. Wenn Sie etwas vorgeschlagen habe, wurde es nicht umgesetzt und die Bewohner
hatten sich nicht geduBert, da sie Repressalien furchteten. ,Ich habe festgestellt: Du kannst hier nichts
erreichen. Warum machst du das?” Nun arbeite Sie lieber als freiwillig Engagierte direkt mit den Men-
schen; da habe Sie das Gefiihl einen Unterschied zu machen. Gefordert wurde in diesem Zusammen-
hang eine stérke Unterstiitzung der Wohnbeirdte und Firsprecher durch Aus- und Fortbildungen. Dies
sei zentral, um Uberforderungen zu reduzieren und Angste vor der Leitung abzubauen, damit Rechte

der Bewohner auch durchgesetzt werden kdnnten.

Haufig bliebe fur die Mitwirkung in Einrichtungen nur der Rickgriff auf Ombudspersonen, zunehmend
selbst im Servicewohnen, da sich aufgrund des hohen Altersdurchschnitts in Einrichtungen sowie star-
ker Einschrankungen niemand finde, der im Beirat tatig sein kann oder mdéchte. Allerdings wurde be-
tont, dass Ombudspersonen nur gut wirken kdnnten, wenn Sie tatsachlich die alltdglichen Strukturen
vor Ort gut kennen. Deshalb misse es das Ziel sein, gut vernetzte Ombudspersonen vor Ort zu finden.
Generell gab es ein starkes Pladoyer dafir, dass das System der Mitwirkung in keinem Fall in Frage
gestellt werden drfe, nur weil in einigen Einrichtungen keine Bewohner gefunden wirden. Es gelte
vielmehr, mdglichst viel an Mitwirkungspotenzialen auch nutzbar zu machen, durch Schulungen, Ermu-

tigungen etc.

Diskutiert wurden zudem die Mitwirkung bei Entgelterhdhungen sowie die Teilnahme an Pflegesatz-
verhandlungen. Hier war den Teilnehmenden nicht ganz klar, ob die Beirdte das Recht hatten, an die-
sen Verhandlungen teilzunehmen. Aus der Praxis heraus wurde berichtet, dass dies z.T. mdglich ge-
macht wurde. Die Evaluatoren unterstrichen die positiven Effekte, die die Teilnahme von Beirdten auf
die Pflegesatzverhandlungen haben kdnnten und ermutigte dazu, dies einzufordern. In diesem Zu-
sammenhang wurde eine deutlichere Definition des Begriffes Mitwirkung oder ein Ersetzen des Be-
griffs vorgeschlagen. Er werde von vielen Einrichtungen gerne sehr passiv ausgelegt. Mitwirkung sei
aber ,nicht nur zuhoren dirfen” oder von der Leitung informiert zu werden. Was Mitwirkung in den
definierten Bereichen aus § 13 HmbWBG tatsachlich bedeute, konnte, den Teilnehmenden zufolge, im
Gesetz noch deutlicher herausgestellt werden. Ein einfacher Verweis darauf, sie dirften mitwirken,

Uberzeuge nicht jede Einrichtungsleitung, wie weitgehend dieses Recht sei.
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Zur Mitwirkung bei ambulanten Diensten wurde berichtet, dass dort Ansprechpersonen von den
Diensten benannt werden, aber dies von nachrangiger Bedeutung sei. Im ambulanten Bereich wirden
Missstdnde auch meist nicht sehr lange toleriert. Bei Unzufriedenheit kdnne man angesichts der vielen
Mitbewerber ohne hohen Aufwand den Dienst wechseln. Bezliglich der ambulanten Dienste wurde
darauf verwiesen, dass Bezugspflege (§23 WBPersVO) selbst die guten ambulanten Dienste nicht leis-
ten konnten. Dies stehe auch so sehr offen in den Vertragen. Kritisiert wurden die im Priifkatalog fest-
gelegten 20 Unterrichtseinheiten fiir Weiterbildungen pro Jahr, unabhangig davon, ob es sich um Teil-
zeit- oder Vollzeitkrafte handele. Das Thema Mitwirkung wurde aufgrund der in der Fokusgruppe auf-

geworfenen Fragen in der rechtswissenschaftlichen Expertise in Abschnitt 3.5 aufgegriffen.

Selbstbestimmung und Teilhabe

Zum Thema Selbstbestimmung berichtete eine Wohnbeiratin, dass die Betreuungskrafte von der Ein-
richtung bestimmt und einem ,vorgesetzt” wirden. Eine gute Betreuung basiere jedoch auf einem
Vertrauensverhdltnis, das nicht mit jedem maoglich sei: ,die mdchte ich mir aussuchen”. Sie berichtete
zudem, dass viele Bewohner Angst hatten sich zu beschweren. Diejenigen, die sich aber nicht be-
schwerten, wirden ihrer Erfahrung nach entsprechend vernachlassigt. Auch das Thema Schlisselgewalt
wurde vor dem Hintergrund der Selbstbestimmung thematisiert. Eine Bewohnerin einer Wohneinrich-
tung fragte, weshalb es de facto so sei, dass die gesamte Mitarbeiterschaft im Haus einen Schlissel zu
ihrem Zimmer und damit ihrem privaten Wohnraum hatte. ,Warum darf jeder fremde Mensch da

rein?”

Die Offnung und Teilhabe in Einrichtungen der Pflege sei z.T. immer noch schwierig. Wir pflegen e.V.
machte dies an einem Beispiel deutlich. Allein die einfache Forderung, jedem Bewohner, jeder Bewoh-
nerin zu ermdglichen jeden Tag eine halbe Stunde an die frische Luft zu kdnnen, sei fur die Mehrheit
der Pflegebediirftigen keine Realitat und im Rahmen der Organisation der meisten Pflegeeinrichtun-
gen schlicht nicht mdglich. Das gelte auch fiir Einrichtungen, die z.T. mal sehr fortschrittlich waren, was
die Einrichtung von speziellen Angeboten fiir Menschen mit Demenz angehe. So werde héufig erlebt,
dass Quartiersarbeit hinten runterfalle, da es fir Leitungskréfte keine hohe Prioritat habe. Diese Aussa-
gen lassen sich in den Ergebnissen der Onlinebefragung wiederfinden (vgl. z. B. Abbildung 24 und
Abbildung 25).

Sehr positiv berichteten hingegen zwei Bewohnerinnen aus einer Hamburger Wohneinrichtung von
ihrem Hause. Sie lobten die angebotenen Aktivitaten in der Wohneinrichtung, berichteten von Bewoh-
nerreisen sowie dem Austausch mit Kindergarten und Schulen in der Umgebung. Auch eine weitere
Bewohnerin einer Seniorenwohnanlage mit Servicewohnen und Wohnpflege betonte ebenfalls ihre
Zufriedenheit mit dem Wohn- und Teilhabeangeboten dort. Festgehalten wurde, dass im Fokusgrup-
pengesprach zwar auf manche spezielle und einige weit verbreitete Probleme eingegangen wurde,

aber zugleich auch viele gute Einrichtungen in Hamburg existierten.

Auf Nachfrage seitens der Evaluatoren nach der Akzeptanz der Bewohnerbefragung im Servicewohnen
nach § 6 Abs. 4 HmbWBG wurde von den anwesenden Hausbeiraten erklart, sie werde i.d.R. durchge-
fuhrt, allerdings mit sehr unterschiedlicher Rlcklaufquote. Generell sei die Teilnahme fiir Bewoh-
ner/innen mit Migrationshintergrund schwierig. Aus einer Einrichtung mit einer Kombination von Ser-

vicewohnen und Pflege wird von einem guten Riicklauf berichtet; das Ergebnis der Befragung werde

AGP Sozialforschung 29



AGP

auch hausintern bekanntgemacht; nur maximal 5% der Bewohner/innen duBerten sich weniger zufrie-

den.

Zum Thema ,Selbstbestimmung” wird Gber Probleme berichtet, den Wunsch, nicht ,zum Sterben” ins
Krankenhaus iberwiesen zu werden, in der Praxis durchzusetzen. Defizitér sei nach wie vor die Zu-
sammenarbeit mit Arzten und Arztinnen sowie mit Banken. Prof. Klie stellte die Frage, wie in Hamburg
die seit einigen Jahren bundesweit gegebene Mdglichkeit, Vertrage zwischen Pflegeeinrichtungen und
Arzten/Arztinnen abzuschlieBen, umgesetzt werde. Dem solle weiter nachgegangen werden. Beziiglich
der Zustandigkeit fir das Thema ,Krankenhausiiberleitung” wurde von Teilnehmerseite erklart, die
WPA sei mit einer solchen Aufgabe personell Gberfordert; es solle daher geprift werden, ob sie nicht
der bezirklichen Seniorenberatung bzw. der Pflegestiitzpunkte zugeordnet werden kdnne. Diesen Vor-

schlag solle die WPA aufgreifen und an entsprechender Stelle thematisieren.

Gute Betreuung und Pflege sowie Innovation

Ein kurzes Meinungsbild dazu, was nach Ansicht der Teilnehmenden gute Pflege und Betreuung aus-

mache, ergab folgende Stichworte:

e Respekt, Freundlichkeit der Betreuenden

e Ausrechend Zeit

e Gute Betreuung und vertrauensvolles Verhaltnis sei Grundvoraussetzung guter Pflege
e ,Gut" bedeute letztlich immer ,gut im Rahmen des Finanzierbaren”

e Im Servicewohnen wurde auf die Freizeit- und Gemeinschaftsangebote als wichtiges Kriterium
verwiesen

Auf Nachfrage wurde die Frage erortert, ob sich die Hamburger Regelungen zur Bezugspflege (§ 11 Nr.
3 f) HmbWBG und § 6 Nr. 3 WBPersVO) bewahrt hatten. Hierzu wurde seitens der Evaluatoren kritisch
angemerkt, dass beide Vorschriften aufeinander verweisen, ohne naher zu bestimmen, welche Anfor-
derungen Bezugspflege zu erfiillen habe. Entsprechende Regelungen missten im Rahmen der verfiig-
baren Personalressourcen auch Faktoren wie Schicht- und Wochenenddienste sowie Vertretungsauf-

gaben bertcksichtigen.

Die Qualitat einer Einrichtung sei im Quartier haufig bekannt. Wenig wiirde es hingegen bringen, die
Bewohner durch die Einrichtungen zu befragen. Wir pflegen e.V.: ,Wenn man die Betroffenen fragt:
>Sind Sie zufrieden?< antworten 99% mit ja; das widerspricht aber unseren Erfahrungen!” Bessere
Kriterien seien hier die eigene Anschau und das Gesprach mit Personen aus dem Quartier, betonten
die Anwesenden. Im Stadtteil wisse man z.B. wenn haufige Leitungswechsel oder andere Indizien auf
schlechte Bedingungen verwiesen. Die Bezirksseniorenbeirate verteilten zudem an Interessenten eine
Checkliste ,Wie finde ich ein gutes Heim?" und bdten in einigen Bezirken auch bereits ,Heimtouren”
an, bei denen zwei bis drei Einrichtungen an einem Tag besucht wiirden, um sich ein Bild von den Ein-
richtungen zu machen und mit Personen dort zu sprechen. Zur Frage, ob aus Sicht der Teilnehmenden
an der Regelprifung festgehalten werden solle, ergab sich kein einheitliches Meinungsbild. Einerseits

wurde sie als ,Misstrauenskultur” eingeschatzt, andererseits aber auch fir erforderlich gehalten.
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Die Entwicklung hin zum Quartier werde zwar vielfach propagiert, aber letztlich fehle es an einer zent-
ralen Instanz im Quartier, die entsprechende Initiativen und Anstrengungen biindeln und koordinieren
kdnne. Es kdnne auch nicht sein, dass von Seiten der Stadt Hamburg bzw. der BGV diese Aufgabe auf
Ehrenamtliche Gbertragen werde: ,Man hort immer wieder >Mehr in die Quartiere gehen<, es argert
mich, wenn es am Ende dann heiBt: Das soll das Ehrenamt machen!” Im zweiten Termin wurde hierzu
berichtet, dass hdufig an der Schnittstelle Fachebene — Bezirk sowie Behérde — Bezirk kein hinreichender
Transfer stattfinde. So habe es z.B. von der ,Landesinitiative Demenz” mit verschiedenen Arbeitsgrup-

pen keine Rickkoppelung mit den Bezirken gegeben.

Im Bereich innovativer Konzepte fiel das Fazit der Teilnehmenden zundchst verhalten positiv aus. Wah-
rend es im Bereich Demenz in der Vergangenheit einige positive und wegweisende Entwicklungen in
Hamburg gegeben habe, nahmen manche Teilnehmende nun eher ein ,Stocken” des Prozesses wahr.
Zum Beispiel fehle es an einem ,Demenz-Plan Hamburg”. Es sei zudem ernilichternd, dass viele statio-
nare Einrichtungen kaum Verdnderungen realisierten, z.B. kleinere Wohngruppen einzufiihren. Von
zwolf Einrichtungen, die sich an einer Demenz-Initiative beteiligt hatten, habe sich letztlich nur eine
dafir entschieden, am Ende des Prozesses die Einrichtung in kleine Wohngruppen umzuwandeln. Ge-
nerell liege es jedoch eher nicht am HmbWBG, dass Innovationen kaum umgesetzt wiirden. Trager, die
neu bauten, wiirden neue Wege gehen. Da das HmbWBG keine finanziellen Grundlagen fiir die ange-
strebten konzeptionellen Weiterentwicklungen bietet, seien die Auswirkungen auf bestehende Wohn-

formen entsprechend gering.

Kultursensible Altenhilfe und Pflege

Gefordert wurde, dass in Zukunft das Thema kultursensible Pflege stérker in den Vordergrund riicken
musse. Dies komme auch bei dem Fokusgruppengesprach bisher nicht vor. Eine Fiirsprecherin berich-
tete von einer Vorzeigeeinrichtung in Harburg, die einen speziellen Bereich kultursensibler Pflege mit
entsprechend muttersprachlichem Personal erdffnet habe; aber dies werde von den Familien mit Mig-
rationshintergrund kaum angenommen. Die Belegung sei nicht so gut wie erhofft und trage sich nach
Aussage der Teilnehmerin finanziell kaum, obwohl im Umfeld viele Menschen mit Pflegebedarf lebten
und von guter Pflege profitieren kdnnten. Die Stimmung sei aber fast tberall die gleiche: ,In ein Heim
gehen wir nicht!” Mit den wenigen Bewohnerinnen und Bewohnern sowie deren Angehdrigen sei zu-
dem die Zusammenarbeit nicht immer leicht, z. B. in der Mitwirkung oder in der Behandlung der Pfle-

gekrafte.

Die Koordinationsstelle fiir Wohn-Pflege-Gemeinschaften schilderte hingegen die insgesamt positiven
Erfahrungen mit einer Wohngemeinschaft fir Migranten, die eng von der Koordinationsstelle begleitet
werde. Diese werde nach § 5 HmbWBG als Erprobungs-Wohnform gefiihrt, denn die Selbstorganisati-
on als Kriterium war anfangs nicht gegeben. Allerdings gebe es mittlerweile nach drei, vier Jahren ei-
nen Beirat und man mache positive Erfahrungen, die fir die Unterstiitzung zukiinftiger Projekte helfen

kénne.

Auf Nachfrage wird von Teilnehmerseite erklart, dass es auf Bezirksebene mehrere Veranstaltungen
zum Thema ,kultursensible Pflege” gegeben habe, allerdings mit unterschiedlichem Echo. Wichtig sei
es, bei der Erarbeitung und Umsetzung entsprechender Konzepte auch Migrantenorganisationen zu
beteiligen. Zudem sollte versucht werden, mehr Personen mit Migrationshintergrund zur Mitarbeit in

Bewohnerbeirdten zu motivieren. Allerdings betrage der Anteil von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
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aus diesem Personenkreis in den Einrichtungen bereits ca. 50%. Eine Teilnehmerin bemangelt, dass in
ihrer Servicewohnanlage die Aufgabe der Betreuung von Personen mit Migrationshintergrund auf die
Mitbewohnerinnen und -bewohner abgewalzt werde. Die Evaluatoren geben zu bedenken, dass bei
Wohnangeboten fir Menschen mit Migrationshintergrund zwei mdgliche Ansatze bedacht werden
mussten, namlich einerseits die ,Einzelintegration” in die neue Lebensumwelt und andererseits die
Ausgestaltung von relativ eigenstandigen Wohnbereichen fiir diesen Personenkreis mit je spezifischen
kulturellen und ggfs. auch religidsen Komponenten. Das Thema kultursensible Pflege wurde aufgrund

der Schilderungen im Rahmen der Evaluation als Thema aufgenommen (vgl. Kapitel 3.7).

Wohnangebote fiir Menschen Demenz in Hamburg und ambulant betreute Wohngemein-

schaften

Fur den Bereich Demenz wurde betont, dass in Demenzstationen mit mehr als 30 Personen keine
Rahmenbedingungen fiir zugewandte Pflege und Betreuung existierten. Es gebe ohnehin nicht viele
Einrichtungen, die tatsachlich Gber hohe Kompetenz im Bereich Demenz verfiigten. Angehdrige von
Menschen mit Demenz in Wohneinrichtungen héatten fast immer das Gefuihl: wenn ich nicht regelma-
Big da bin, dann wiirde es nicht laufen. Fiir die Pflegekrafte sei dies auch schwierig. Sie trafen haufig
auf stetig fordernde und unzufriedene Angehdrige. Nicht wenige Angehdrige hatten hingegen auch

nicht die Fahigkeiten oder die Kraft sich stetig ein- und durchsetzen zu missen.

Insgesamt gab es einen Appell fir kleinere Wohngruppen fiir Menschen mit Demenz in stationaren
Einrichtungen. Dies spreche auch fiir ambulant betreute Wohngemeinschaften, die die Koordinations-
stelle im Gesetz grundsatzlich gut geregelt sehe. Sehr positiv wurde beispielsweise die doppelt veran-
kerte Anzeigepflicht hervorgehoben. Zugleich sei die private Selbstorganisation in den Vordergrund
gestellt worden und nur bei Beschwerden werde die WPA aktiv. Dies habe bisher weitgehend gut funk-
tioniert. Die Koordinationsstelle wisse von drei bis vier Fallen, in denen der Pflegedienst von WGs ge-
wechselt wurde, was zwar auf Konflikte hindeute, aber zugleich darauf, dass die freie Wahlbarkeit gut
funktioniere. Derzeit seien relativ viele Hamburger WGs im freiwilligen Netzwerk der Koordinationsstel-
le aktiv, allerdings nicht alle. Das Netzwerk sei zwar freiwillig, von Seiten der Stadt Hamburg und der
Koordinationsstelle sei es allerdings wichtig, dass ein relativ enger Kontakt zu den WGs existiere, um
diese Entwicklungen mitzubekommen und unterstitzen und begleiten zu kdnnen. Es stelle sich die

Frage, ob man ggf. durch entsprechende Regelungen im Gesetz diesen Kontakt verdichten kdnne.

Zudem stelle sich fur die Koordinationsstelle in Zukunft insbesondere die Frage, wie man Rahmenbe-
dingungen fir WGs schaffen kdnne, die helfen, die Fragilitdt von WGs zu reduzieren. Bisher sei der
Angehdrigenbeirat stets das fragilste Element in dem Konstrukt WG. Von Seiten der Alzheimergesell-
schaft wurde ergénzt, dass es das Ziel sein misse, Wohngemeinschaften auch fiir Personen ohne Fami-
lienangehdrige nutzbar zu machen. Derzeit sei dies sehr stark auf die Mitarbeit von vor Ort lebenden
Angehdrigen ausgerichtet. Der Angehdrigensprecher einer WG unterstitze diesen Punkt. Derzeit ware
in ihrer WG das wichtigste Kriterium beim Einzug potenzieller neuer Mitbewohner: leben die Angeho-

rigen vor Ort und sind bereit, sich stark einzubringen? Sonst funktioniere es nicht.
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2.2.2 Fokusgruppengespriache zum Thema Behindertenhilfe

An der ersten Fokusgruppe im Bereich Behindertenhilfe nahmen 18 Personen teil, davon 11 Wohnbei-
rate und Fursprecher aus Hamburger Wohnangeboten fiir Menschen mit Behinderungen, sowie Ver-
treterinnen und Vertreter von Einrichtungen und Tragern (Qualitadtsbeauftragte etc.). Zudem nahm bei
der ersten Veranstaltung auch die Senatskoordinatorin fiir die Gleichstellung behinderter Menschen
teil. Zur zweiten Fokusgruppe schrumpfte aus verschiedenen Griinden (Erkrankungen, kurzfristige Ab-
sagen etc.) der Teilnehmerkreis auf sechs bis acht angemeldet Personen zusammen, von denen letzt-

lich nur drei Personen teilnahmen, ein Wohnbeirat und zwei Qualitdtsbeauftragte von Tragern.

Wie bei der Ergebnisdarstellung der Fokusgruppen aus dem Bereich Pflege und Altenhilfe werden im
Folgenden die in beiden Veranstaltungen diskutierten Inhalte zusammengefasst nach Themen darge-
stellt. Die Mehrzahl der Schilderungen bezieht sich auch hier auf Einzelmeinungen der Teilnehmenden,
die nicht alle im Rahmen der Evaluation Berlicksichtigung finden konnten. Dennoch sind einige Impul-

se und Themen in weiteren Arbeitsschritten durch die Evaluatoren aufgenommen worden.

Die Wohn-Pflege-Aufsicht und Beschwerdemanagement

Die Wohn-Pflege-Aufsicht war nicht allen teilnehmenden Beirdten bekannt; z.T. wurde sie mit dem
MDK verwechselt. Betont wurde von Seiten der Trager, dass die Prifpraxis in den Bezirken wirklich sehr
verschieden sei: ,es gibt einen hohen Spielraum der priifenden Person”. Von mehr als einem Teilneh-
menden wurde berichtet, dass sich die WPA-Mitarbeitenden wenig Zeit flir Gesprache mit dem Beirat
ndhmen bzw. generell Zeitmangel vorhanden sei: ,Ein kurzes Gesprach; nur 5 Minuten oder so. Das
war nicht so schon.” Es werde gefragt, ob etwas fehle und dann wurde gemeinsam das Appartement
angeschaut. Die teilnehmenden Vertreterinnen und Vertreter der Trager bestatigten diese Sichtweise
weitgehend. Man spreche zwar mit dem Beirat, jedoch stiinde die Einrichtungsleitung im Vordergrund.
Ein Bewohner und sein Betreuer berichteten davon, dass die WPA seit 2008 bisher noch keinmal in

dem Wohnhaus gewesen sei, in dem er lebe.

Die Sensibilisierung und Kompetenz in der Benutzung von leichter oder einfacher Sprache sei bei den
WPA-Mitarbeitenden haufig nicht ausreichend vorhanden. Ein zentrales Problem stellten in dieser Hin-
sicht auch die Priifergebnisse dar, die ausschlieBlich in schwerer Sprache verfasst und somit nicht fir
eine Information des Wohnbeirats geeignet seien. Als stets schwieriges Thema mit den Aufsichtsbe-
hoérden wurden zudem der Konflikt von Privatsphére und Selbstbestimmung der Klienten auf der einen

Seite und Standards und Hygienefragen auf der anderen benannt.

Auf die Frage hin, ob man wisse, wo man sich als Wohnbeirat beschweren kdnne, waren die meisten
Wohnbeirate etwas ratlos. Man wiirde die Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ansprechen bzw. mit der
Leitung reden. Interne Beschwerdestellen bei den Einrichtungen und Tragern konnten nicht, oder nur
zaghaft bzw. als Frage an die teilnehmenden Qualitatsbeauftragten benannt werden. Eine Behorde, bei
der man sich beschweren kdnne, konnte kein anwesender Beirat benennen. Die Qualitdtsbeauftragten
erkannten an, man koénne hier noch etwas besser aufklaren. Zugleich sei es in der Praxis schwer dies
wirklich nachhaltig zu kommunizieren. So sei auch der Begriff des Beschwerdemanagements zum ei-
nen aufgrund des englischen Wortteils eindeutig der schweren Sprache zuzuordnen und wiirde zum
anderen die ohnehin in starker Kritik meist sehr zuriickhaltende Klientel mit dem Begriff ,Beschwerde”

eher verunsichern. Hier sei ein milderer Begriff wie ,Verbesserungsvorschlag” ggf. besser geeignet.
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Zudem wurden die Vor- und Nachteile des Tragerbudgets in der Freien und Hansestadt Hamburg er-
Ortert. Hier sei aus Sicht der Evaluatoren darauf zu achten, dass das Beschwerdemanagement nicht

trdgergesteuert angelegt sein dirfe.

Aufgaben Wohnbeirditen und Rechte von Menschen mit Behinderungen:

Die teilnehmenden Wohnbeirdte zeigten hohes Interesse an ihrer Tatigkeit als Beirdte und benannten
einige ihrer Aufgaben und illustrierten diese durch Beispiele. Ausgesprochen kritische Fragen oder
Berichte wurden von den Beirdten selber allerdings nicht zur Sprache gebracht. Ein Begleiter eines
Beirats erwahnte als positives Beispiel flr eine Intervention des Beirats, dass die Geschaftsfliihrung in
der Phase eines hohen Krankenstandes bei den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in den Wohnbeirat
eingeladen wurde. So wurde gefragt, was die Geschaftsfiihrung unternehme, um neues Personal einzu-

stellen oder den Krankenstand zu reduzieren.

Es wurde innerhalb der Fokusgruppe die Mdéglichkeit wahrgenommen, von erlebten Bevormundungen
zu berichten, allerdings zumeist eher in Form eines Berichts als in Form einer starken Einforderung von
Rechten. So berichtete ein Beirat, dass das Sommerfest ohne den Beirat geplant wurde, ein anderer,
dass ,der Chef des Hauses” neue Bewohner vorstelle, wenn diese einziehen. Auf Nachfrage, ob sie da
mit entscheiden durften: ,Nein, das wird an ganz anderer Stelle entschieden.” Nachfrage: Finden Sie
das gut? ,Na, eigentlich nicht. Wir missen mit denen leben.” Dieses Problem, dass Menschen mit Be-
hinderungen bei der Aufnahme neuer Bewohnerinnen und Bewohner in ihre Wohngruppe jede Még-
lichkeit der Mitwirkung fehle, wurde auch im Vergleich mit diesbezlglichen Regelungen der Altenhil-
fe/-pflege als inakzeptabel bezeichnet. In diesem Rechtszustand wird ein klarer VerstoB gegen das

auch nach der BRK zu garantierende Recht auf Teilhabe gesehen.

Der Eindruck, dass starke Kritik meist nicht geduBert wiirde, wurde von den Vertretern und Vertreterin-
nen der Einrichtungen und Verbande unterstiitzt: Es brauchte starke Fursprecher, damit die Beirdte gut
funktionierten. Derzeit wiirden ,Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter des Vertrauens” aus den Einrichtun-
gen diese Rolle Ubernehmen. Dies sei aber ein ,Taschenspielertrick”, wie ein Verbandsvertreter selbst-
kritisch zu Protokoll gab. Im Grunde brauchte es eine externe Begleitung der Wohnbeirate. ,Die Behin-
dertenhilfe kommt erst langsam auf den Trichter des Gesetzes" unterstiitzte eine andere Einrichtungs-
vertreterin diese Aussagen. Zwar existierten Leitplanken zur Durchsetzung von Rechten der Nutzerin-
nen und Nutzer bei den Tragern, aber im Zweifelsfall werde tatsachlich vor Ort in den Wohngruppen
entschieden, was flr Rechte gewdhrt werden. Das sehe man alleine daran, wie selten es zu Konflikten
kame. Wéhrend im Bereich der Mitarbeiterschaft bei den Tragern immer mal wieder Schlichtungen mit
den Einrichtungen notwendig seien, gebe es in ihren Tragereinrichtungen keine Schlichtungen im Kon-
flikt von Einrichtungen mit Bewohnerinnen und Bewohnern. Es wurde in der Konsequenz darauf hin-
gewiesen, dass fir Bewohnerinnen und Bewohnern mit geistigen Einschrdnkungen, wenn sie Aufgaben
im Wohnbeirat Gbernehmen, eine vom Trager unabhdngige Assistenz bereitzustellen sei und diese

auch finanziert werden musse.

Positive Schritte auf dem Weg zu einer starkeren Einforderung von Rechten der Nutzerinnen und Nut-
zer seien Schulungen der Wohnbeirdte, von denen auch einige beteiligte Wohnbeirate berichteten.
Diese wurden von einem Verein kérperbehinderter Menschen unter der Leitung von Christian Judith
bei verschiedenen Trdgern durchgefiihrt. Zudem werde in Hamburg nun das Nueva-Modell umgesetzt

(Nutzerinnen und Nutzer evaluieren, vgl. Konrad und Schiitzhoff 2010). Menschen mit Behinderungen
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werden ausgebildet, andere Menschen mit Behinderungen wahrend eines Besuchs lber einen oder
mehrere Tage und mithilfe von Interviews die Wohn- und Werkstattangebote zu evaluieren. Entgegen
der zuvor geduBerten Kritik, die WPA konne sich mehr Zeit fir den Wohnbeirat nehmen, wurde vor
diesem Hintergrund darauf verwiesen, man musse die Nutzerinnen und Nutzer ggf. auch nicht Gberbe-

fragen.

Rahmenbedingungen fiir Inklusion und Teilhabe

Eine teilnehmende Beirdtin im Rollstuhl berichtete von ihrem traumatischen Erlebnis, dass sie kurz nach
dem Umzug in ihre jetzige Einrichtung im Bezirk Nord auf dem Gehsteig gestiirzt sei. Dies habe an
dem mangelhaften Zustand der Gehwege und fehlenden Barrierefreiheit der Bordsteine im Umkreis
ihrer neuen Wohneinrichtung gelegen. Im Umfeld der vorherigen Einrichtung habe sie keine solchen
Probleme gehabt. Teilhabe und Offnung ins Quartier erfordere auch entsprechende Rahmenbedin-
gungen im 6ffentlichen Raum, wurde gefordert. Fir gute Rahmenbedingungen einer inklusiven Stadt
Hamburg seien auch die 6ffentlichen Rdume entsprechend zu gestalten. Es wurde angeregt, den Prif-
auftrag der WPA entsprechend so zu erweitern, dass auch das Umfeld von Wohnangeboten auf seine
Barrierefreiheit tiberpriift wird (Bordsteine, OPNV etc.) und die WPA darauf hinwirken solle, dass in den

Bezirken ggf. entsprechende Verbesserungen umgesetzt werden.

Die Frage, ob es generell eine freundliche Aufnahme und einen respektvollen Umgang im Wohnum-
feld gebe, wurde bejaht. Die anwesenden Beirdte flihlten sich ernst genommen und willkommen in
ihrer Nachbarschaft. Auch die teilnehmenden Qualitatsbeauftragten der Trager berichteten davon,
dass die positiven Erlebnisse Uberwiegen. Insbesondere in ambulant betreuten Wohngruppen wiirden
haufig gute Erfahrungen mit den Nachbarn gemacht. Bei der Planung von gréBeren neuen Wohnein-
richtungen sei hingegen recht hdufig starke Ablehnung aus dem Wohnumfeld vorhanden. Fir die am-
bulanten Wohnangebote sei es zudem stets schwierig, angemessenen Wohnraum zu finden. Auf dem

freien Wohnungsmarkt wiirden haufig ausschlieBlich die Trager als Generalmieter akzeptiert.

Auch der Zugang zu Arzten und Geldinstituten bereite in der Praxis sehr haufig Probleme. Menschen
mit Behinderungen wiirden z.T. von einigen Fachdrzten nur ungern als Patienten angenommen. Sehr
haufig wiirden sie zudem im Gespréach von Arzten ignoriert und nicht einmal persénlich angesprochen,
und dies selbst nach Aufforderung der Begleitperson, nicht mit ihnen, sondern mit der/m Betroffenen
direkt zu sprechen. In den Geldinstituten seien die Mitarbeiter haufig im Umgang mit Menschen mit
Behinderungen Uberfordert. Zudem werde der Schalterservice zugunsten der Geldautomaten stark
zurlickgefahren, was flr einige Menschen mit Behinderungen nach jahrelanger Kundschaft eine Nut-

zung der bisherigen Bank unmdglich mache.

Wohn- und Betreuungsformen der Behindertenhilfe im HmbWBG

Ein wesentlicher kritischer Aspekt, der von mehreren Beirdten selber, aber auch von den Vertreterinnen
und Vertretern der Trager angesprochen wurde, ist die strenge Trennung der Unterstiitzungsbereiche
stationarer und ambulanter Wohnformen. Dabei sei fachlich gesehen ein Austausch zwischen diesen
beiden Wohnformen zu begriien. Es gebe immer wieder Personen aus dem ambulanten Bereich, die
punktuell einmal mehr Unterstlitzung bendtigten und zur Beratung oder Unterstiitzung in den statio-
naren Bereich kamen. Aus einem Wohnprojekt von ambulant betreuten Menschen mit Behinderungen

und Studierenden wurde berichtet, dass dieses nun durch eine Feuertiir vehement von der benachbar-
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ten Wohneinrichtung fiir Menschen mit schwereren Behinderungen abgeschottet wurde. Damit er-
leichtere man die Inklusion der Menschen in stationaren Einrichtungen nicht. Die strikte Trennung, wer
ambulante Leistungen erhalte und wer nicht, gehe an den Bedarfen der Nutzerinnen und Nutzern vor-
bei. Bei Bedarf nicht ohne weiteres auf die Hilfe aus dem stationaren Bereich zurlickgreifen zu kdnnen,
verhindere auch immer wieder den Umzug in ambulante Wohnformen. Diese Trennung sei fur die
Bewohnerinnen und Bewohner zudem nicht immer leicht nachzuvollziehen bzw. sie fiihre dazu, dass es
z.T. schon Ublich sei, Personen als ,ambulantisiert” zu bezeichnen: ,Du bist ambulantisiert, du darfst

hier nicht frihstticken.”

In der Einstufung von Einrichtungen werde viel mit den Aufsichtsbehdrden diskutiert, um eine entspre-
chende ordnungsrechtliche Einordnung zu erhalten. Dadurch werden MaBnahmen umgesetzt, die
nicht den Bewohnern dienten, sondern allein dem Ordnungsrecht. Ahnliche Kritik gab es an dem
Brandschutz. Eine ordentliche Wohnatmosphare sei unter diesen Bedingungen kaum mehr mdoglich.
,Ein Flur ist nicht nur ein Fluchtweg, sondern auch Teil des Wohnraums”. Zudem sei man im Sinne ei-
ner Inklusion auch in Wohneinrichtungen an normalen Nachbarschaften interessiert, aber mit Feuer-
schutztliren, brandschutzsicheren Fluren etc. werden die Gebdude auch von den Nachbarn eher als

funktionale Einrichtung denn als Lebensraum wahrgenommen.

Das Problem der Trennung ambulanter von stationdren Hilfeformen im Leistungsrecht und deren Aus-
wirkungen auf die Strukturentwicklung in der Eingliederungshilfe wurde auch im Workshop vom
14.10.2016 besprochen (vgl. Abschnitt 2.1.3.1) Dort wurde von Tragerseite das Modell einer ,multifunk-
tionalen” Einrichtung mit unterschiedlichen und flexibel einsetzbaren Hilfesegmenten vorgestellt, wo-
bei ein Wechsel der Hilfeart nicht zwangslaufig zu einem Wechsel in der institutionellen Zuordnung
fuhren dirfe. An diese Schilderung ankniipfend wurde auch im zweiten Fokusgruppengesprach disku-
tiert. Ein Verbandsvertreter merkte an, dass solche Konzepte bei der aus guten Griinden geringen Gro-
Be der Strukturen in der Eingliederungshilfe oft nicht realisierbar seien. Er sehe eine Mdglichkeit zur
Losung des Problems darin, bestimmte Leistungssegmente, so z.B. die Fachpflege, auf Bezirksebene
kleinrdumig im Umfeld der Einrichtungen zu biindeln und von dort bedarfsorientiert in den Wohnan-
geboten einzusetzen. Die Evaluatoren wiesen darauf hin, dass dieser Grundgedanke bereits in vielen
Hausgemeinschaften fir demenzkranke Menschen umgesetzt werde, und zwar in der Weise, dass das
fachpflegerische Personal nicht der einzelnen Wohngruppe, sondern einem hausinternen zentralen
Fachpflegedienst zugeordnet sei, von dem aus dann die entsprechenden Hilfen bereitgestellt werden.
Diese Struktur misse natirlich auch vom Pflegesatz her abgesichert sein. Es sollte versucht werden,
dieses Modell lber eine Erprobungsregelung nach § 5 HmbWBG zu realisieren. Es wurde zudem zu
bedenken gegeben, dass bei einer solchen Losung die Steuerungsverantwortung klar zugeordnet wer-

den miusse.

Zwischen den Teilnehmenden bestand Einvernehmen dariiber, dass flr die Bereitstellung einer ausrei-
chenden Zahl von Wohnangeboten fiir Menschen mit Behinderung auch der Weg Uber einen Gene-
ralmieter ermoglicht werden misse. AuBerdem sollten die Vorschriften Uber den vorbeugenden
Brandschutz (Bauprifdienst) mit den Vorgaben des HmbWBG harmonisiert werden. Dabei sollte ge-
pruft werden, ob die Vorgaben des Brandschutzes in Anlehnung an Regelungen anderer Lander maB-
voll liberalisiert werden kdnnen, so z.B. hinsichtlich der zulassigen Platzzahl in Wohngruppen (vgl. auch
Abschnitt 3.9).
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Es wurde zudem von Seiten der Verbandsvertretungen festgestellt, dass eine Erganzung des HmbWBG
um Vorschriften Gber heil- und sozialpddagogische Forderung dringend erforderlich sei. Zudem sei
eine gesetzliche Regelung hinsichtlich individueller Hilfe- und Férderplane erforderlich. Die Qualitats-
beauftragten wiesen darauf hin, dass dabei fiir die Eingliederungshilfe wichtige Handlungsparameter
wie helfen, fordern und erhalten gegeniber kurativ auf Heilung etc. ausgerichteten Vorgaben ausrei-
chend berticksichtigt werden missten. Im Rahmen einer gesetzlichen Regelung von Férder- und Hilfe-

konzepten solle auch die persdnliche Zukunftsplanung der Betroffenen einbezogen werden.

2.3 Schriftliche Online-Befragungen

Die in der Evaluation vorgesehenen Onlinebefragungen von Leitungskraften in Diensten und Einrich-
tungen nach dem HmbWBG sowie die Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Wohn-
Pflege-Aufsicht stellten einen weiteren partizipativen Evaluationsschritt dar. Ziel war es, den Akteuren,
die in den Einrichtungen mit der praktischen Anwendung des Gesetzes konfrontiert sind, in der Breite

eine Mdglichkeit zur Kommentierung und Bewertung zu geben.

Soweit es sinnvoll erschien, wurden in beiden Onlinefragebdgen fir die Einrichtungen und die Heim-
aufsicht identische Fragen verwendet, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Einschatzung von
Aufsichtsbehorde und Einrichtungen darzustellen und mdégliche Konfliktfelder und Widerspriiche zu
identifizieren. Inhaltlich fokussierten die Befragungen das Spannungsfeld zwischen den normativen
Zielen des Gesetzes und der Anwendungspraxis, dem tatsachlichen Erfullungsgrad und den Anwen-
dungsproblemen des HmbWBG sowie seine praktische Umsetzung und Auswirkungen. So wurden von
den Teilnehmenden zum einen Einschdtzungen zu den allgemeinen Zielen des Gesetzes erfragt. Zum
anderen wurden je nach Zugehdrigkeit zu verschiedenen Bereichen (Pflege, Behindertenhilfe oder
Servicewohnen) bzw. verantworteter Wohn- und Betreuungsform spezifische Fragen zu diesen The-
menfeldern gestellt. Alle Teilnehmenden wurden zu den Themenfeldern Erprobung und Innovation,

dem Anwendungsbereich sowie Qualitat und Priifungen in Wohn- und Betreuungsformen befragt.

Lesehinweis zu den Diagrammen

In den folgenden Abbildungen sind die Ergebnisse der beiden Onlinebefragungen bei gleicher bzw.
annahernd gleicher Fragestellung nebeneinander abgebildet, um einen Vergleich zwischen dem Ant-
wortverhalten der Mitarbeitenden der Wohn-Pflege-Aufsicht sowie den Leitungskraften der Wohn-
und Betreuungsformen zu ermoglichen. Aufgrund der fir statistische Auswertungen eher geringen
Fallzahl in der Befragung der WPA (n < 20) wurden in der Darstellung dieser Auswertungen absolute
Werte angegeben, wahrend bei den Leitungskraften (n > 100) mit Prozentwerten gearbeitet wurde.
Um dennoch eine gewisse visuelle Vergleichbarkeit zu ermdglichen, wurde die Darstellung der abso-

luten Werte in der WPA-Auswertung ebenfalls auf Basis von Anteilswerten realisiert.

Die Antworten der Wohn-Pflege Aufsicht sind in den Diagrammen jeweils hellblau hinterlegt, wah-
rend die Antworten der Leitungskrafte auf weiBem Hintergrund abgebildet sind. Diagramme ohne
(teilweise) hellblauen Hintergrund beziehen sich somit ausschlieBlich auf die Befragung von Einrich-
tungen und Diensten. Zuséatzlich sind fiir die Befragung der Leitungskrafte von Diensten und Einrich-
tungen zu solchen Fragen, bei denen sich entsprechende Unterschiede zeigten, die Ergebnisse noch-

mals differenziert fur die zwei Themenfelder Pflege und Behindertenhilfe dargestellt. Diese Abbildun-
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gen beinhalten jeweils zwei Diagramme. Die Auswertung fir die Pflege ist hellrot hinterlegt und das
Diagramm fiir den Bereich der Behindertenhilfe wurde mit hellgriinem Hintergrund abgehoben.
Mithilfe dieser Farbkodierung soll beim Lesen der Diagramme eine schnelle Zuordnung der vorlie-

genden Ergebnisse zu den befragten Gruppen auf einen Blick erméglicht werden.

Farbkodierung:

Wohn-Pflege-Aufsicht Alle Leitungskrafte Leitungskrafte aus dem | Leitungskrafte aus dem
von Einrichtungen und Bereich Pflege Bereich

Diensten Behindertenhilfe

2.3.1 Anlage und Durchfiihrung

Die Befragung wurde Uber die Online-Befragungssoftware EFS Survey (Unipark) von QuestBack durch-
gefuhrt. Die Befragung der Dienste und Einrichtungen fand vollsténdig anonym statt. Die Mitarbeiten-
den der WPA erhielten persdnliche Einladungen per Email, so dass ein Erinnerungsmanagement mdg-
lich war. Die Auswertung fand ebenfalls anonym statt. Im Auftaktworkshop wurde bei den Verbanden
bereits fir die Befragung geworben. Die Fragebdgen wurden in beiden Zielgruppen vor der Datener-
hebung getestet. In diesem Pretest wurde eine kleine Gruppe von Einrichtungen tber die WPA ange-
schrieben, mit der Bitte den Fragebogen auszufiillen. Ebenso nahmen 4 Mitarbeitende der WPA test-
weise an der Befragung teil. Im Pretest-Fragebogen war es den Testenden jeweils mdglich auf jeder
Fragebogenseite Kommentare zu den Fragen zu hinterlassen. Folgende Fragestellungen wurden den

Testenden als Hilfestellung mitgegeben:

e Sind die Fragen und Antworten verstandlich und prazise formuliert?

e Sind Ihnen inhaltliche Ungenauigkeiten/ Fehler aufgefallen?

e Gibt es Aspekte/ Fragen/ Antwortmoglichkeiten die Ihnen gefehlt haben?
e Gab es Ihrer Meinung nach unndétige Fragen?

e Gab es Darstellungsprobleme im Browser, Probleme im Layout/ Design oder sonstige techni-
sche Probleme?
AuBerdem wurde zum Abschluss eine zusatzliche Seite eingeblendet mit Fragen zum Umfang des Fra-
gebogens, der bendtigten Zeit etc. Nach Beendigung des Pretests wurden die Rickmeldungen der
Testenden ausgewertet. Insbesondere kleinere Ungenauigkeiten und Unklarheiten in einzelnen Fragen
mussten korrigiert werden. Nach diesem eher geringen Anderungsbedarf wurde der Fragebogen fiir

die Befragung freigegeben.

In Absprache mit der BGV und dem federfiihrenden Bezirksamt erfolgte eine Weitergabe der Teilnah-
me-Links zunachst durch die WPA. Es stellte sich jedoch heraus, dass nicht in allen Bezirken eine Ver-

teilung ber die WPA moglich gemacht werden konnte, zum Teil fir einzelne Wohnformen, zum Teil
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fir den gesamten Bezirk. Deshalb wurden zusatzlich Verteiler der BGV bespielt und es erfolgte eine
weitere Einladung zur Teilnahme (ber die Verbande der Behindertenhilfe und der Pflege. Das Teilnah-
mefenster wurde entsprechend angepasst. Insgesamt ergab sich somit eine langere Feldlaufzeit als

urspriinglich angedacht von knapp Uber zwei Monaten (September und Oktober 2016).

Tabelle 1: Teilnahmezahlen der Online-Befragungen

Zahl der Einrichtungen und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Dienste in Hamburg der Wohn-Pflege-Aufsicht
Gesamtzahl 917 22
Ausgefiillte Fragebogen 123 19 (+1)*
Teilnahmequote 13%/ 26%** 86%

Gesamtzahl der Einrichtungen/ Dienste entsprechend der Statistik der WPA Ende 2015

* Ein Fragebogen wurde nicht vollstdndig ausgefiillt aber dennoch in die Auswertung aufgenommen

** Im Schnitt gaben die teilnehmenden Leitungskréfte an, fir zwei Wohn- oder Betreuungsformen verantwortlich zu sein. Dies
ergibt sich aus der Méglichkeit verschiedene Wohn- und Betreuungsformen unter einem Dach zu fiihren (z.B. Wohneinrichtung
kombiniert mit Servicewohnen oder Wohneinrichtung mit Tagespflege). De facto betragt die Rucklaufquote somit 26% aller
Wohn- und Betreuungsformen.

Tabelle 1 zeigt die Kennziffern zur Teilnahme in den zwei Befragungsbereichen. Bei der WPA war gene-
rell ein hohes Commitment zu beobachte, wenn auch zwei Mitarbeitende nicht an der Befragung teil-
nahmen. Eine Person schloss den Fragebogen nicht vollstandig ab, konnte aber in der Auswertung der
meisten Fragen einbezogen werden. In den Workshops wurde von verschiedenen Seiten die Vermu-
tung geduBert, dass die Teilnahmebereitschaft angesichts der Vielzahl an Befragungen und ahnlichen,
Uber die eigentliche Arbeit der Dienste und Einrichtungen hinausgehenden, Anforderungen nicht sehr
hoch sein dirfte. Angesichts dessen, kénnen die erreichten 26% Rucklauf durchaus als akzeptabel und
vergleichsweise hoch bezeichnet werden. In einer vergleichbaren Befragung in Sachsen-Anhalt wurden
20% Rucklauf erreicht (vgl. Klie et al. 2015). Es zeigen sich im Ruicklauf z.T. starke Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Wohn- und Betreuungsformen nach dem HmbWBG. Insbesondere die Pfle-
gedienste beteiligten sich unterdurchschnittlich an der Befragung und tragen somit zu einem durch-
schnittlichen Rucklauf unterhalb der 30% bei, obwohl in allen anderen Wohn- und Betreuungsformen
der Rucklauf Giber 30% liegt. Erklarbar ist der geringe Riicklauf damit, dass viele Dienste bisher wenig
oder keine Beriihrung mit dem Gesetz oder der WPA hatten und noch eine gréBere Ferne zum ,Heim-
recht” in der ambulanten Pflege vermutet werden kann, auch wenn das HmbWBG diesen Bereich seit

2010 mit in den Anwendungsbereich einbezieht.
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Abbildung 1: Detaillierter Riicklauf der Onlinebefragungen von Diensten und Einrichtungen

AGP

Detaillierter Riicklauf der Befragung von
Diensten und Einrichtungen
Viele Befragte gaben an, in mehreren Wohn- und

Betreuungsangeboten als Leitungskraft tatig zu sein
(z.B. im Servicewohnen und in einer Wohneinrichtung)
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Neben dem niedrigen Ricklauf im ambulanten Bereich fallt der unplausibel hohe Rucklauf bei Wohn-
gemeinschaften auf. Die Zuordnung zu Wohngemeinschaften wurde hauptsachlich von Akteuren geta-
tigt, die zugleich ,Pflegedienst” bzw. ,Dienst der Behindertenhilfe” ankreuzten (ohne Abbildung). Es
spricht viel dafir, dass sich ein Teil dieser Antworten nicht auf Wohngemeinschaft im engeren Sinne
des § 2 Abs. 3 HmbWBG bezogen, sondern auf andere Formen ambulant betreuten Wohnens in Klein-
gruppen. Gerade im Bereich der Behindertenhilfe existieren gar nicht so viele Wohngemeinschaften im
Sinne des Gesetzes in Hamburg, wie angegeben wurden (19x). Es scheint deshalb plausibel, dass von
den Teilnehmenden teilweise die aus dem Leistungsrecht so genannten AWGs” falschlicherweise hier-
unter subsummiert wurden. Ahnliche Zuordnungsfehler sind im Bereich Pflege zu vermuten, da ggf.
Unkenntnis Uber die rechtliche Einordnung herrscht. Es zeigt sich in diesen Zuordnungsproblemen
bereits, dass die unterschiedliche Einordnung von Wohnformen nach dem Leistungs- und Ordnungs-
recht nicht allen betroffenen Leitungskraften verstandlich ist. Dies wurde auch im Auftaktworkshop
sowie im spezifischen Themenworkshop deutlich (vgl. Kapitel 2.1.1 und 2.1.3). In der rechtswissen-
schaftlichen Expertise in Kapitel 3.3 wird dieses Thema naher beleuchtet.

In der Zuordnung nach Verbdnden zeigen sich die hohen Anteile an Einrichtungen und Diensten der
Diakonie in Hamburg sowie des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes und des Bundesverbandes privater
Anbieter. Alle weiteren Verbande sind deutlich kleiner und mit weniger als fiinf Teilnehmenden (max.

3%) in der Online-Befragung vertreten.

2 AWG = Ambulant betreute Wohngemeinschaft/ Hausgemeinschaft als Leistungsform fiir Menschen mit Behinde-
rung; vgl. Kapitel 3.4.2
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Abbildung 2: Teilnahme nach Verbandszugehorigkeit

Teilnahme nach Verbanden “ AGP

In welchem Verband ist ihr Tridger/lhre Einrichtung organisiert?

Diakonie

Der Paritatische Wohlfahrtsverband (DPWV)
Bundesverband privater Anbieter (bpa)
Anderer Tragerverband

Deutscher Caritasverband
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Verband Dt. Alten- und Behind.hilfe (vdab)

ZV Hamburger Pflegedienste (ZHP)
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Der Grofteil der Teilnehmenden ordnete sich primédr dem Bereich Pflege zu (vgl. Abbildung 3). Etwa
ein Viertel ist in der Behindertenhilfe tatig. Eine fast ebenso hohe Zahl gibt das Servicewohnen als pri-
mares Tatigkeitsfeld an (24%). Insgesamt hat sich knapp ein Viertel der Befragten zwei Themenfeldern
zugeordnet. Uberwiegend ist dies auf die groBe Schnittmenge zwischen den Bereichen Servicewohnen
und Pflege zuriickzufiihren (19% gaben beide Themenfelder an; ohne Abbildung). Damit ist nur eine
Minderheit der Teilnehmenden, die Servicewohnen als Tatigkeitsfeld angegeben haben, ausschlieBlich

im Servicewohnen tatig.

Abbildung 3: Teilnahme nach Tatigkeitsfeldern

Tatigkeitsfelder Einrichtungen = AGP

In welchem/n Themenfeld(ern) sind Sie primar tatig?
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2.3.2 Allgemeine Einschdtzungen des Gesetzes

Der erste inhaltliche Themenbereich der Online-Befragung zielte auf eine allgemeine Bewertung des
HmMbWBG bezliglich einzelner zentraler Anliegen und Ausrichtungen des Gesetzes. Gefragt wurde zu-
nachst, ob das HmbWBG allgemein die fachlich bzw. fachpolitisch wichtigen Entwicklungen der Alten-
hilfe und Behindertenhilfe aufgreife. Die WPA stellt dem Gesetz in dieser Hinsicht ein Uberwiegend
positives Zeugnis aus (15 von 20 Personen). Allerdings stimmen nur zwei Mitarbeitende dieser Aussage
voll und ganz zu. Vier Personen glauben zudem, dass die zentralen fachlichen Entwicklungen im
HmbWBG eher nicht beriicksichtigt seien. Die Leitungskrafte sind etwas kritischer, wobei auch hier
knapp Uber die Halfte der Befragten das Ansinnen des Gesetzes fiir zeitgemal und angemessen halt.
Etwa ein Drittel der Leitungskrafte verneint die Frage, wobei nur 9% der Meinung sind, dass das Gesetz
ganzlich neben den aktuellen fachlichen Trends lage. Zwolf Prozent fuihlten sich zudem nicht in der
Lage die Frage zu beantworten. Grundsatzlich zeigt sich damit eine verhalten positive Grundeinstellung

zu der Ausrichtung des Gesetzes von einer Mehrheit der beteiligten Akteure.

Abbildung 4: Fachliche bzw. fachpolitische Ausrichtung des HmbWBG

Einrichtungen sehen HmbWBG eher als AGP
positive Fortentwicklung

Greift das HmbWBG die fachlich bzw. fachpolitisch wichtigen
Entwicklungen der Altenhilfe/ Pflege und Behindertenhilfe auf?

WPA 13 4 N=20

Leitungskréfte 50% 24% . N=118
| | | | |
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H Ja, auf jeden Fall

ja, in einigen Fragen

nein, eher nicht
M nein, liegt neben den aktuellen fachlichen Trends
B kann ich nicht sagen
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Als weitere einleitende Fragestellung wurden die Einrichtungen und Dienste befragt, worin fur sie der-
zeit die groBten Herausforderungen bestiinden. Im Wesentlichen zeigt sich als drangendster Bereich
das Personal. Die Personalgewinnung wird von 70% der Befragten als groBBe Herausforderung bezeich-
net. Zu dem Thema Personal gehdren auch die, ebenfalls sehr haufig als sehr herausfordernd benann-
te, Arbeitsbelastung sowie die langfristige Bindung guter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. An zweiter
Stelle wurden die birokratischen Anforderungen genannt. Zusammengenommen mit dem Anteil der-
jenigen die ,einige Herausforderungen” angekreuzt haben, wurden die birokratischen Anforderungen
sogar insgesamt am haufigsten genannt, da 13% von wenigen bis keinen Herausforderungen in der
Personalgewinnung berichteten. Damit bleiben nach Aussage der Leitungskrafte Blrokratie und Do-
kumentationsaufwand zentrale Problemfelder. In der zusammenfassenden Bewertung zum Abschluss
der Befragung wurde in Folge des HmbWBG (iberwiegend von einer Erhdhung des birokratischen
Aufwandes berichtet (vgl. Abschnitt 2.3.7).
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Nur wenige Einrichtungen berichten aktuell Gber starke Probleme in der Nachfrage und Auslastung
bzw. mit der Wettbewerbssituation. Jeweils etwa die Hélfte kennen sogar wenige bis keine Herausfor-
derungen in diesem Bereich. Beziiglich des Schutzes der Rechte der Bewohnerinnen und Bewohner
wurde insgesamt am wenigsten von Herausforderungen berichtet. Allerdings gestehen immerhin 10%
der Leitungskréafte zu, dass sie dort sehr starke Herausforderungen zu bewadltigen haben und 15% zu-

mindest ,einige Herausforderungen”.

Abbildung 5: Besondere Herausforderungen fiir die Einrichtungen und Dienste

Einschatzung der grofSten
AGP
Herausforderungen

Wo liegen derzeit die groBten Herausforderungen fiir lhre/n
Einrichtung(en)/Dienst(e)?
Personalgewinnung i* 17% " 12% 1
Biirokratische Anforderungen 7|*. 34% 7%

Belastung der Mitarbeiterinnen |30, W——— 41% 5%

Langfr. Bindung guter Mitarbeiterinnen N3O E— 34% 19% 8%
Finanzfragen NG 2 0/ M—— " 43% " 17% 6%m

Personalfluktuation *; 36% 31% 112%

Erfiillung Mindestanforderungen HmbWBG “l 45% . 22%  "13%m
Konzeptionelle Neuorientierung *l 39% 29% = 112%01

Erfiillung Qualitdtsanforderungen MDK Q796 | 32%" 30% 112% '—
Nachfrage und Auslastung M%) 131% : 28% [ 30% e

Schutz der Rechte der Bewohnerlnnen 110%™ 15% - 45% EE26% m
Bestehen im Wettbewerb 8% : 42% 32% [E17% =

}
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr starke Herausforderungen = einige Herausforderungen wenige Herausforderungen

® keine Herausforderungen m kann ich nicht sagen n=117-121

© AGP Sozialferschung

Zu den Zielen des Gesetzes wurden die Teilnehmenden in einem Dreischritt befragt. Zunachst ging es
darum, zu erfahren, welche Wichtigkeit die Befragten den Zielen allgemein zumessen. In einer zweiten
Frage wurde von den Einrichtungen und Diensten erfragt, wie gut sie die Ziele ihrer Einschdatzung nach
(bereits) erfiillen. Zum Abschluss sollten sie bewerten, wie realistisch die Erreichung der Ziele sei. In
den folgenden Abbildungen sind die Ziele des Gesetzes in Kurzform festgehalten. In der Befragung

waren sie folgendermaBen ausformuliert:

e Rechte stirken: Die Rechte é&lterer, behinderter oder auf Betreuung angewiesener Menschen
zu stérken

e Gesundheit, Mobilitit, Selbstbestimmung: Geeignete Rahmenbedingungen fiir die Erhal-
tung und Forderung der Gesundheit, Mobilitat und Selbstbestimmung der Nutzerinnen und
Nutzer zu schaffen

o Gleichberechtigte Teilhabe: Gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu er-
moglichen

o Normalitatsprinzip: Eine Wohn- und Betreuungsqualitat sicherzustellen, die sich am Normali-
tatsprinzip orientiert

o Kleinrdumigkeit & Quartiersbezug: Forderung kleinrdumiger, quartiersbezogener Wohn-
und Betreuungsformen
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Abbildung 6: Wichtigkeit der Ziele des HmbWBG

Einschatzung der Wichtigkeit der Ziele AGP
des HmbWBG |

Wenn Sie die unten aufgefiihrten Ziele betrachten. Fiir wie wichtig erachten
Sie diese Ziele?

Leitungskrafte WPA
n=118-119 (n=20)
|
I 34% - Rechte stiken 5 ‘
I 35% Gesundheit, Mobilitat, 5 1
Selbstbestimmung ‘
l7% 39% Gleichberechtigte _ 8 21
Teilhabe ‘ ‘
IS% 43% q Normalitétsprinzip _ 10 1

Kleinrdumigkeit &

I 18% 18% 33%
Quartiersbezug |

B
i

100% 50% 0% 0% 50% 100%

M sehr wichtig = wichtig | weder noch = weniger wichtig M {iberhaupt nicht wichtig B kann ich nicht sagen
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Auffallig ist die starke Ubereinstimmung zwischen den Leitungskraften und der WPA in der Bewertung
der Ziele. Die Rangfolge wie auch der Anteil der Einschatzungen in den Bewertungen ,sehr wichtig”
und ,wichtig” sind weitgehend deckungsgleich. Dies zeigt sich ebenfalls bei dem Item mit den wenigs-
ten Zustimmungen, dem Ziel Kleinrdumigkeit und Quartiersorientierung zu férdern. Zu betonen ist,
dass auch diesem Ziel knapp Uber die Halfte der Befragten in beiden Gruppen eine (hohe) Wichtigkeit
bescheinigen. Allerdings ist die deutliche Zustimmung (sehr wichtig) nicht einmal halb so hoch wie bei
der Zustimmung zu allen anderen Ubergeordneten Zielen des HmbWBG und auch weit entfernt von
den insgesamt uUber 80% (starker) Zustimmung bei den anderen Items. So sprechen ebenso viele Per-
sonen der Forderung kleinrdumigen, quartiersbezogenen Wohn- und Betreuungsformen (eher) keine
Bedeutung zu, wie sie von anderen Befragten als ,sehr wichtig” bewertet wird (jeweils ca. 20% bzw. 4
WPA-Mitarbeitende).

In der Fachwelt wird seit langem der Offnung von Einrichtungen in das Quartier sowie der Entwicklung
kleinrdumiger Wohnformen eine hohe Bedeutung zugesprochen (vgl. z.B. Netzwerk: Soziales neu ge-
stalten (SONG) 2008; Michell-Auli et al. 2010). Auch das HmbWBG hat es sich zum Ziel gemacht, die
Quartiersorientierung in den Vordergrund zu stellen. Ein méglicher Grund, weshalb dieses Ziel fir die
Einrichtungen und Dienste dennoch von etwas geringerer Bedeutung ist, konnte darin liegen, dass die
Ziele mit hdherer Zustimmung starker personenzentriert formuliert sind, wahrend die Quartiersorien-
tierung strukturelle Veranderungen in den Vordergrund stellt. Ebenso kénnte man allerdings argumen-
tieren, dass gerade dieses Anliegen des Gesetzes einen zentralen Hebel darstellen kdnnte, um die als
besonders wichtig bewerteten Ziele ,Rechte starken” oder ,gleichberechtigte Teilhabe” Gberhaupt zu
erreichen. Die vergleichsweise geringe Bedeutung, die dem Ziel zugesprochen wurde, ist jedoch nicht
damit gleichzusetzen, dass keinerlei MaBnahmen in den Einrichtungen umgesetzt wirden (vgl. Abbil-
dung 24 und Abbildung 25 in Abschnitt 2.3.3).

In Abbildung 7 wurde die Auswertung nochmals nach den zwei Bereichen Behindertenhilfe und Pflege

unterschieden. Dieser Vergleich zeigt deutlich, dass in der Behindertenhilfe das Ziel der Kleinrdumig-
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keit und des Quartiersbezuges eine wesentlich gréBere Rolle spielt. 25 von 29 Befragten schatzen das
Ziel als (sehr) wichtig ein (vgl. Abbildung 7). Auch die anderen Ziele werden in der Behindertenhilfe
haufiger als sehr wichtig bezeichnet als in der Pflege (insbesondere ,gleichberechtigte Teilhabe"). So
zeigt sich grundsatzlich in der Behindertenhilfe eine weiter verbreitete Orientierung an diesen men-

schenrechtlich begriindeten Zielen des HmbWBG.

Abbildung 7: Wichtigkeit der Ziele des HmbWBG - Vergleich Pflege/ Behindertenhilfe

Einschatzung der Wichtigkeit der Ziele AGP
des HmbWBG Il

Wenn Sie die unten aufgefiihrten Ziele betrachten. Fiir wie wichtig erachten
Sie diese Ziele?

Pflege Behindertenhilfe
n=88-89 n=29
|
I 36% Rechte stiken _ 7 ‘
'% 34% Gesundheit, Mobilitit, _ 9 1
Selbstbestimmung
Ig% 39% Gleichberechtigte _ 7
Teilhabe
|9% 44% ﬁ Normalititsprinzip _ 11 1

Kleinriumigkeit & o1 14 31

B% 2a% 20% 28%
Quartiersbezug ‘

8

100% 50% 0% 0% 50% 100%

m sehr wichtig m wichtig = weder noch m weniger wichtig m liberhaupt nicht wichtig ® kann ich nicht sagen
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In einem zweiten Schritt wurden die Leitungskrafte hinsichtlich des Erfullungsgrades der Ziele in ihrer
jeweiligen Einrichtung bzw. in ihrem jeweiligen Diensten befragt. Die WPA-Mitarbeitenden wurden um
eine Einschatzung zum Erfullungsgrad aller Einrichtungen gebeten. Generell zeigt sich ein starker Un-
terschied in der Einschdtzung der WPA-Mitarbeitenden und jener der Leitungskrafte (vgl. Abbildung 8).
Die Ergebnisse sind jedoch aufgrund der unterschiedlich gestellten Fragestellung nur eingeschrankt
vergleichbar. Die Antworten der WPA gehen kaum in die Extreme, da sie eine Art ,Mittelwert aller Ein-
richtungen” bilden, der zwischen ,eher gut” und ,eher schlecht” changiert. Wenn man zudem davon
ausgeht, dass an der Befragung tendenziell mehr engagierte Leitungskrédfte von Einrichtungen und
Diensten mit eher tUberdurchschnittlicher Performance teilgenommen haben, erklart sich ein weiterer
Faktor fur die Diskrepanz zwischen den sehr positiven Bewertungen der Einrichtungen und Dienste
einerseits (zumeist Uber 80% ,eher gut” und ,sehr gut”) und der im Schnitt nur leicht iber dem Mittel-
wert ,weder noch” liegenden Einschatzung der WPA andererseits. Ebenso tragen vermutlich die unter-
schiedlichen ,Brillen”, mit denen die WPA und die Leitungskrafte auf diese Fragestellungen blicken, zu
diesem Ergebnis bei. Die WPA mit dem kritischen Blick der Priifenden und die Leitungskrafte mit ei-
nem wohlwollenderen Blick auf erreichte Ziele. Lediglich beziiglich des Zielfeldes ,Kleinrdumigkeit und
Quartiersbezug” ist die Einschatzung der Leitungskrafte vergleichsweise kritisch (30% geben ,eher

schlecht/ Gberhaupt nicht” an) und deckt sich weitgehend mit der Einschatzung der WPA.

In einem spateren Workshop mit der WPA wurde kritisiert, dass in dieser Frage mit den Antworten der
WPA keine differenzierten Aussagen zu einzelnen Wohn- und Betreuungsformen maoglich seien. Aller-

dings diente die Frage eher einer breiten Einschdatzung und weniger einer aufwendigen Detailkritik.
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Diese wurde in den Workshops besser abgebildet, in denen beispielsweise die Wohn- und Betreuungs-
formen ambulante Dienste oder Wohngemeinschaften ausfiihrlich behandelt wurden (vgl. die Kapitel
214 und 2.1.3.2).

Abbildung 8: Erfiillungsgrad der Ziele des HmbWBG

Derzeitige Erfiillung der Ziele | AGP
Wie gut erfiillen Sie (bzw. die Einrichtungen/ Dienste) bereits diese Ziele?
Leitungskrafte Einschatzung der WPA
n=119) (n=20)
\ \
|E7 VIS Rechte stiken | 8 8 3 1
Gesundheit, Mobilitat,
13% 51% ’ g 8 9 2
I - Selbstbestimmung ‘ I
Gleichberechtigte
J10% 55% [23% e ‘ 8 5 s 1
|8% 55% - Normalititsprinzip 8 8 4
Kleinrdumigkeit & ‘

-15% 26%  22% - Quartiersbezug | 6 5 7 .
100% 50% 0% 0% 50% 100%
m sehr gut eher gut weder noch eher schlecht  miiberhaupt nicht ®m Kann ich nicht sagen
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Abbildung 9: Erfiillungsgrad der Ziele des HmbWBG - Vergleich Pflege/ Behindertenhilfe

Derzeitige Erfiillung der Ziele Il AGP
Wie gut erfiillt ihre Einrichtungen/ Ihr Dienst bereits diese Ziele?
Pflege Behindertenhilfe
(n=88) (n=30)
| 51% ‘ Rechte stiken 23 1

I 11% 53% Gesundheit, Mobilitat, 13 5
‘ Selbstbestimmung

Izz% 49% i Gleichlferechtigte 21 41
‘ Teilhabe

32 55% d Normalitétsprinzip 19 22

Kleinrdumigkeit &
- 17% ‘27% 19% # Quartiersbezug 9 7 4
100% 50% 0% 0% 50% 100%
m sehr gut eher gut weder noch eher schlecht  miiberhaupt nicht  ®Kann ich nicht sagen

© AGP Sozialferschung

In Abbildung 9 zeigen sich die unterschiedlichen Einschatzungen der Behindertenhilfe und der Pflege.
Interessanterweise wurde die Bewertung sehr gut in der Pflege etwas haufiger genannt als in der Be-
hindertenhilfe. Insbesondere beim Item Die Rechte dlterer, behinderter oder auf Betreuung angewiese-
ner Menschen zu stdrken gibt fast die Halfte (45%) der Leitungskrafte aus der Pflege an, dass sie dieses

Ziel bereits sehr gut erreicht hatte. Nur sechs von 30 Verantwortlichen aus der Behindertenhilfe schat-
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zen den Erflillungsgrad bei sich als sehr gut ein. Der Selbsteinschatzung nach ist der Erfillungsgrad in
Einrichtungen der Pflege zudem bei den Themenfeldern Gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft sowie Wohn- und Betreuungsqualitét sicherstellen, die sich am Normalitdtsprinzip orientiert
etwas hoher als in der Behindertenhilfe. Es kann allerdings vermutet werden, dass sich die Referenz-

rahmen, vor deren Hintergrund die Bewertungen getroffen wurden, zum Teil stark unterscheiden.

Diese Schlussfolgerung legen die Antworten auf die dritte Frage zu den Zielen des Gesetzes nahe. In
der Frage danach, ob die genannten Ziele Gberhaupt realistisch seien, gaben sehr deutlich weniger
Personen an, dass die Erreichbarkeit der Ziele sehr realistisch sei (4%-10%), als Befragte ihren Einrich-
tungen und Diensten eine sehr gute Erflillung der Ziele bescheinigten (26%-45% bzw. Quartiersbezug:
11%). Dieser Widerspruch lasst vermuten, dass die Bewertung des Erfiillungsgrades im Rahmen der
derzeitigen Moglichkeiten (z.B. auch finanzieller oder personeller Art) beurteilt wurde. In der Bewer-
tung der Erreichbarkeit der Ziele zeigten sich zudem kaum Unterschiede zwischen Pflege und Einglie-
derungshilfe (ohne Abbildung).

Abbildung 10: Realistische Erreichbarkeit der Ziele des HmbWBG

Erreichbarkeit der Ziele | AGP
Fiir wie realistisch halten Sie die Erreichung dieser Ziele?
Leitungskrafte WPA
n=118-119) ﬂ=|20
| [STAEA 59% 10% Rechte stiken 2 16 11
mj_l% 27% 42% . Gesundheit, Mobilitat, l 13 3 3
Selbstbestimmung ‘
E)/ 27% 30% 29% ' Gleichberechtigte 11 5 a4
. Teilhabe ‘
mls% 19% 45% . Normalitétsprinzip 10 8 2
Kleinrdumigkeit & ‘
FER7 24%  20% | 29% &  ouurvershems 12 7 | 5 I |
100% 50% 0% 0% 50% 100%
u sehr realistisch weitgehend realistisch weder noch
eher unrealistisch H Uberhaupt nicht realistisch H Kann ich nicht sagen
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Zum Abschluss der einleitenden Einschatzungen durch die Befragten wurde nochmals spezifisch auf
das Ziel der Teilhabe eingegangen. Hierzu wurde erfragt, welche Regelungen des HmbWBG in diesem
Zusammenhang als besonders bedeutsam gesehen werden. WPA und Leitungskréfte zeigten in diesem
Zusammenhang in der Tendenz eine weitgehend &hnliche Priorisierung. Aus dem Rahmen fallt ledig-
lich der Beratungsanspruch von Nutzerinnen und Nutzern, deren Vertretern oder Angehérigen durch die
WPA (§ 3 HmbWBG), der von allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Behorde wenigstens als
wichtig eingestuft wird. Allerdings wurde auch dieser Punkt von der Mehrheit der Leitungskréfte als
(sehr) wichtig bezeichnet (70%). Als noch wichtiger werden allerdings die Beteiligung von Bewohnerin-
nen und Bewohnern an der Planung und Durchftihrung ihrer Betreuung (§ 13 Abs. 1 HmbWBG) sowie
die Anforderung an Betreiber, die Selbstbestimmung und Teilhabe ihrer Nutzerinnen und Nutzer zu si-
chern (§ 12 HmbWBG) angesehen. Die Mitwirkungsregelungen (Wohnbeirat, Angehérigenbeirat nach $§
13, Abs. 2-4 HmbWBG) werden von den Leitungskraften ahnlich wie der Beratungsanspruch durch die
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WPA bewertet, also mit rund 70% der Befragten, die dies fiir (sehr) zentral halten. In diesem Fall ist das
Stimmungsbild bei der WPA vergleichbar. Dies ist auch der Fall bei der Regelung, die mit Abstand am
seltensten als relevant fur die Teilhabe bezeichnet wurde, die Transparenz und Veréffentlichung von
Priifergebnissen (§ 31). Dies ist wenig verwunderlich, wird diese Regelung doch in Hamburg bisher

noch nicht umgesetzt.

Abbildung 11: Regelungen zur Stirkung von Teilhabe

Teilhabe stirken AGP
Die Starkung der Teilhabe gehort zu den wichtigen Anliegen des HmbWBG. Welche
Regelungen halten Sie in diesem Zusammenhang fiir besonders wichtig?
Leitungskrafte WPA
(n=118-120) (n=16)
| - |
Beteiligung an Planung und
% 45% Durchfiihrung der Betreuung 6 1
‘ Die Anforderung an Betreiber, ‘
12% 50% Selbstbestimmung / Teilhabe 6 21
‘ ihrer Nutzerinnen zu sichern ‘
8%49% 43% Beratungsanspruch durch die 8
‘ WPA
%l 7% 44% ﬁ Mitwirkungsregelungen 8 6
15% 42% ‘ 32% Transparen.z., Veriif'fejntlichung a 10 3
| von Priifergebnissen ‘ |
I T 1 T T T
100% 50% 0% 0% 50% 100%
m Sehr wichtig wichtig weniger wichtig unwichtig o kann ich nicht einschdtzen
© AGP Sorzialforschung

2.3.3 Fachliche Fragen zu Erprobung und Innovation

In diesem Themenblock wurden Fragen zur Fachlichkeit gestellt, insbesondere zum Personal und der
Fachkraftquote, sowie zu Mdglichkeiten, im Rahmen des Gesetzes abweichende Regelungen mit der
WPA zu vereinbaren, wenn dies durch die Konzeption einer Wohn- und Betreuungsform erforderlich
ist. Begonnen wurde mit Fragen zur Fachkraftquote. Grundsatzlich Gberwiegt hierbei die Zustimmung
zu der Regelung mindestens 50% Fachkrédfte vorzuhalten. Die groBe Mehrzahl der WPA-
Mitarbeitenden (14 von 20 Personen) sieht die Quote demnach fachlich begriindet. Mit 57% der Lei-
tungskrafte geht auch eine Mehrheit der Einrichtungen und Dienste davon aus, dass diese fachlich
geboten ist. Uber ein Drittel sieht fur die Fachkraftquote hingegen keine fachliche Grundlage. In den
Workshops wurde die Frage der Notwendigkeit einer Fachkraftquote ebenfalls angesprochen, insbe-
sondere im thematischen Workshop zur fachlichen Verantwortung (vgl. 2.1.2). Dabei wurde das Fur
und Wider zu einer festen Fachkraftquote von 50% ebenfalls diskutiert. Die unterschiedlichen Positio-
nen hierzu zeigen sich zwischen der Behindertenhilfe und der Pflege besonders deutlich (vgl. Abbil-
dung 13). In der Behindertenhilfe wird die Fachkraftquote fast ausschlieBlich als fachlich notwendig
eingestuft, wahrend in der Pflege die Halfte keine fachliche Begriindbarkeit fir eine 50%-Quote sieht.
Diese unterschiedliche Einschdtzung hangt unter Umstanden auch mit dem dréangenderen Fachkraft-

mangel in der Pflege zusammen.
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Abbildung 12: Fachliche Begriindung der Fachkraftquote

Mehrheit der Befragten halten die
Fachkraftquote fir fachlich geboten

Halten Sie eine Fachkraftquote von 50% fiir fachlich geboten?

WPA

Leitungskrafte

. AGP

0% 20% 40% 60% 80%

MJa ®Nein ®kannich nicht einschatzen
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100%

Abbildung 13: Fachliche Begriindung der Fachkraftquote - Vergleich Pflege/ Behindertenhilfe

Fachkraftquote mit besonders hoher
Zustimmung in der Behindertenhilfe

Halten Sie eine Fachkraftquote von 50% fiir fachlich geboten?

- AGP

Pflege

Behindertenhilfe

0% 20% 40% 60% 80%

mJa mNein ®kannich nicht einschétzen
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100%
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Gefragt wurde in diesem Zusammenhang deshalb, inwieweit der Fachkraftmangel den Hamburger
Einrichtungen und Diensten bereits zu schaffen mache. Die Mehrheit der Befragten berichtet noch

nicht von akuten Problemen, die 50% Fachkraftquote zu erfillen. Allerdings sagen bereits 61%, dass es

zunehmend schwieriger werde, die Quote zu erfillen. 14% haben zudem bereits ,ab und zu” Probleme

und unterschreiten die Fachkraftquote zumindest zeitweise. 12% geben an, es sei ein groBes Problem.
Auch eine knappe Mehrheit der WPA-Mitarbeitenden sieht, dass es Bereiche gibt, in denen die Fach-

kraftquote nicht erfiillt werden kann (vgl. Abbildung 15).
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Abbildung 14: Arbeitsmarktsituation vs. Fachkraftquote

Fachkraftquote Arbeitsmarksituation AGP

Konnen Sie die Fachkraftquote angesichts der Arbeitsmarktsituation erfiillen?

70%

61%

60%
50%
40%
30%
0,

20% 14% 14% 12%

O% T T T T
Ja, das ist kein Ja, aber es wird Nein, wir haben ab  Nein, das ist ein
Problem. zunehmend und zu groRes Problem fiir
schwieriger. Schwierigkeiten. uns.

n=117
© AGP Sozialforschung

Abbildung 15: Einschédtzung des Fachkraftmangels durch die WPA

Einschatzung des Fachkraftmangels AGP
durch die WPA

Gibt es Bereiche, in denen die Einrichtungen lhrer Erfahrung nach
die Fachkraftquote angesichts der Arbeitsmarktsituation nicht
erfillen konnen?

n=20 M Nein ®Ja MKannich nicht einschitzen

© AGP Sozialforschung

Die WBPersoVO sieht verschiedene Anforderungen vor, die die Einrichtungen zu einem modernen
Personalmanagement anhalten und damit auch einem Fachkraftmangel entgegen wirken sollen. Hierzu
gehoren eine zielgerichtete Personalentwicklung, eine beschaftigten- und familienfreundliche Arbeits-
organisation sowie die Gesundheitsférderung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. In der Befragung
wurden die Einrichtungen und Dienste um eine Einschatzung des Erfillungsgrades hinsichtlich dieser
Anforderungen der Personalverordnung gebeten. Die Einrichtungen stellen sich iberwiegend ein gu-
tes Zeugnis aus. 60% bis 70% der Befragten geben an, diese Anforderungen eher gut bzw. sehr gut

umzusetzen. Der Umsetzungsgrad beziiglich beschaftigten- und familienfreundlicher Arbeitsorganisa-
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tion wird dabei minimal schlechter bewertet als die anderen zwei Anforderungsbereiche. Aus Sicht der
Leitungskréfte scheinen somit die Anforderungen der Personalverordnung nicht grundsatzlich zu weit
von den Realitdten in den Einrichtungen und Diensten entfernt zu sein. Entsprechende Einschatzungen
wurden auch im Rahmen des Themenworkshops zu Personalmanagement und fachlicher Verantwor-
tung geaubBert (vgl. Abschnitt 2.1.2).

Die WPA ist bezliglich des Personalmanagements in den Einrichtungen und Diensten jedoch kritischer.
Insbesondere eine zielgerichtete Personalentwicklung sehen nur vier Befragte als eher gut umgesetzt in
den Einrichtungen und Diensten. Zugleich gelten bei dem Vergleich zwischen WPA und Leitungskraf-
ten die gleichen Einschrankungen wie bei der Frage nach dem Erflllungsgrad der Ziele des Gesetzes
(vgl. Beschreibung zu Abbildung 8).

Abbildung 16: Erfiillungsgrad der Anforderungen zum Personalmanagement

Personalverordnung AGP

Wie gut erfiillen Sie (bzw. die Einrichtung/ Dienste) die einzelnen
Anforderungen in der WBPersVO zum Personalmanagement?

Leitungskrafte Einschdtzung WPA
(n:11r—118) ‘ (nzFDﬁ |
7%25% 41% Gesundheitsforderung mit 7 6 7

geeignete MaBnahmen

% 26% 42% zielgerichtete Personal-
entwicklung betreiben 4 10 6
2% 27% 40% Beschéftigten-und familien-
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Die WBPersVO sieht zudem zur Flexibilisierung der Anforderungen fir die Einrichtungen und Dienste
die Moglichkeit vor, abhdngig vom Konzept der Einrichtung, dass auch andere als pflegerische Berufe
als Fachkrafte im Sinne der Fachkraftquote gelten. Es wurde jedoch in den Workshops berichtet, dass
hiervon noch wenig Gebrauch gemacht werde. Die Befragung bot die Mdglichkeit, aus Sicht der Lei-
tungskrafte wie auch der WPA zu erfragen, welche Berufsfelder in den Einrichtungen genutzt bzw.
nicht genutzt werden. Folgende Gruppen wurden zu einem vereinfachten Handling der vielen mogli-
chen Berufsausbildungen gebildet, die in den folgenden Diagrammen nur mit dem Kurztitel genannt

sind:

3-jahrige Ausbildungsberufe:

e Pflegerische Berufe (Alten-, Gesundheits-, (Kinder-)Krankenpflege))

e Therapeutische Berufe (Ergo-, Physiotherapie)

e Sozialpddagogische Berufe (Heilpadagogik, (Heil-)Erziehung))

e Sozialpflegerische Berufe (Heilerziehungspflege, Haus- und Familienpflege)
e Hauswirtschaft

Abgeschlossenes Studium:

e Pflegewissenschaften/ Fachrichtung Pflege (Bachelor)
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e Soziale Arbeit, Psychologie, Gesundheits-, Pflege- oder Sozialmanagement

e  Weitere gleichwertige Berufsqualifikation

In der Befragung der Leitungskréfte wurde danach gefragt, von welchen Berufsfeldern in ihren Einrich-
tungen und Diensten Gebrauch gemacht werde. Wenig liberraschend liegen die pflegerischen Berufe
mit 86% mit Abstand an erster Stelle. Nach Aussage der Einrichtungen sind die Pflegewissenschaften
mit 28% noch am unbedeutendsten von den hier genannten Berufsgruppen. Personen aus der zweiten
Gruppe der Studienabganger aus den Themenfeldern Sozialarbeit, Psychologie und Gesundheits-,
Pflege oder Sozialmanagement arbeiten hingegen in 45% aller Einrichtungen und Dienste in Hamburg.
Damit wird von dieser Berufsgruppe in dhnlich vielen Einrichtungen Gebrauch gemacht wie von Perso-
nal mit therapeutischen Ausbildungsberufen (44%).

Fur die WPA wurde abweichend gefragt, von welchem Berufsfeld die Einrichtungen ihrem Eindruck
nach zu wenig Gebrauch machen. Demnach seien dies zuvorderst die therapeutischen Berufe (9 Nen-
nungen).

Abbildung 17: Berufsfelder in Einrichtungen und Diensten

Berufsfelder | AGP

Von welchen der vielfaltigen Berufsfelder aus § 5 WBPersVO machen Sie in
lhrer Einrichtung Gebrauch?

Leitungskrafte Einschatzung WPA
(n=123) (n=21)

Pflegerische Berufe 5

‘_ Therapeutische Berufe 9
Sozialpidagogische Berufe 5
Sozialpflegerische Berufe 6

Hauswirtschaft 4

Pflegewissenschaften 3

Soziale Arbeit, Psychologie,
Gesundheits-, Pflege- oder 4
Sozialmanagement

I

100% 50% 0%
Berufsfeld, von denen Einrichtungen zu wenig
®mJa mNein Gebrauch machen
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In der Unterscheidung der Leitungskrafte nach den Bereichen Pflege und Behindertenhilfe zeigen sich
groBe Unterschiede. In der Pflege stehen selbstverstandlich die pflegerischen Berufe mit nahezu 100%
an erster Stelle, die therapeutischen Ausbildungsberufe an zweiter. In der Behindertenhilfe liegen hin-
gegen die heilpadagogischen Berufe an erster Stelle (hier die Gruppen: sozialpadagogische und sozi-
alpflegerische Berufe). Dicht darauf folgen die Berufsgruppen mit Studienabschluss in Sozialer Arbeit
etc. sowie pflegerische Berufe. Im Vergleich zeigt sich eine etwas hohere Vielfalt der Berufe in der Be-

hindertenhilfe als in der Pflege.
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Abbildung 18: Berufsfelder in Einrichtungen und Diensten - Vergleich Pflege/ Behindertenhilfe

Berufsfelder II “ AGP

Von welchen der vielféltigen Berufsfelder aus § 5 WBPersVO machen Sie in
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Wahrend die Fachkraftquote zwar einerseits von der Mehrzahl der Leitungskréfte als fachlich begriin-
det eingestuft wird (57%, vgl. Abbildung 12) stimmten zugleich 66% dafir, dass eine Flexibilisierung
der Fachkraftquote notwendig sei. In der WPA ist es in etwa die Halfte der Teilnehmenden, die Flexibi-
lisierungsnotwendigkeiten sieht.

Abbildung 19: Flexibilisierung der Fachkraftquote

Flexibilisierung der Fachkraftquote | © AGP

Ist aus Ihrer Sicht eine Flexibilisierung der Fachkraftquote (mit Sicherung
fachlicher Standards) notwendig?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJa H Nein m kann ich nicht einschatzen

© AGP Sozialferschung

In diesem Punkt zeigen sich leichte Unterschiede nach Bereichen. Fir Einrichtungen und Dienste der
Behindertenhilfe unterstltzt knapp Uber die Halfte der Befragten den Ruf nach Flexibilisierungsmog-
lichkeiten in der Fachkraftausstattung. In der Pflege sind fast drei Viertel der Befragten davon Uber-

zeugt, dass diese notwendig sind. Es spiegeln sich die unterschiedlichen Rahmenbedingungen in der
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Beantwortung dieser Fragen wieder, vermutlich insbesondere der héhere Fachkraftmangel in der Pfle-

ge im Vergleich zur Behindertenhilfe.

Abbildung 20: Flexibilisierung der Fachkraftquote - Vergleich Pflege/ Behindertenhilfe

Flexibilisierung der Fachkraftquote | AGP

Ist aus lhrer Sicht eine Flexibilisierung der Fachkraftquote (mit Sicherung
fachlicher Standards) notwendig?

1 \
| |

Behindertenhilfe 12 n N=30
_ | |
% 20% 40% 60% 80% 100%
LRE] B Nein H kann ich nicht einschatzen
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Neben dem Themenbereich Personal, in dem Flexibilisierungen je nach Konzept und ggf. auch durch
den steigenden Fachkraftmangel notwendig sein kdnnen, gibt es auch andere Bereiche, in denen Aus-
nahmeregelungen mdéglich sind. Diese sind in § 5 HmbWBG (Weiterentwicklung und Erprobung von
Wohn- und Betreuungsformen) geregelt und bieten die Mdglichkeit Ausnahmeregelungen und Abwei-
chungen von den Anforderungen des Gesetzes mit der WPA zu vereinbaren. Zur aktuellen und zuklnf-
tigen Nutzung dieser Moglichkeiten wurden die Einrichtungen und Dienste befragt. Nach eigener Aus-
sage machen demnach 20% der befragten Einrichtungen und Dienste von Ausnahmen nach § 5
HmbWBG Gebrauch. Am haufigsten seien demnach Abweichungen im Bereich der Mitwirkung, die von
zehn Befragten berichtet wurden. Beispielsweise wurden hier hdufiger ein gemeinsamer Haus- und
Wohnbeirat in Wohnangeboten mit Pflegebereich und Servicewohnen benannt oder die Einrichtung
eines Vertretungsgremiums statt eines Wohnbeirates, wenn die Mitwirkung nicht anders gewahrleistet
werden kann. Vereinbarungen zu abweichenden baulichen Anforderungen geben sechs Personen an.
Ausnahmeregelungen zu der Art der Priifung oder zum Personal kommen mit drei bzw. zwei Nennun-

gen selten vor.
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Abbildung 21: Vereinbarungen zu Ausnahmeregelungen nach § 5 HmbWBG
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Haben Sie Vereinbarungen mit der WPA abgeschlossen, um von Anforderungen des
Gesetzes abzuweichen?

Wenn ja, um welche Anforderungen ging es
dabei?

(n=23
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Wahrend die Vereinbarungen von Abweichungen nach § 5 HmbWBG bisher noch die Ausnahme sind,

soll sich dies nach Wunsch der Leitungskréfte in Zukunft zunehmend &ndern. Immerhin ein Drittel der

Befragten gab an, in Zukunft neue Vereinbarungen mit der WPA abschlieBen zu wollen. Inhaltlich be-

ziehen sich dabei die meisten Abweichungen auf den Bereich Personal. Dieser spielt in den bisherigen

Vereinbarungen noch eine untergeordnete Rolle, wird aber nach Einschdtzung der Einrichtungen of-

fenbar zukinftig besonders relevant. Zusatzlichen Bedarf im Bereich der Mitwirkung sehen hingegen

nur wenige Einrichtungen und Dienste.

Abbildung 22: Interesse an Vereinbarungen nach § 5 HmbWBG
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neue Vereinbarungnach § 5
abzuschlieRen?

67%

B Nein mlJa

n=123
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Anforderungen im
Bereich Personal
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Angesichts dieser absehbar steigenden Bedeutung von Vereinbarungen nach § 5 HmbWBG erstaunt

die Bewertung der WPA ganz besonders, die diesen Ansatz im Gesetz mehrheitlich nicht fir sinnvoll
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halt. Lediglich zwei Mitarbeitende der zustandigen Behdrde unterstiitzen diesen Weg. Elf lehnen ihn ab
und sieben entzogen sich einer Bewertung. Die Leitungskréfte stehen den Vereinbarungen hingegen
deutlich aufgeschlossener gegentiber bzw. die Mehrheit hat keine dezidierte Meinung zu dieser M&g-
lichkeit im HmbWBG.

Im Gesprach mit der WPA im Rahmen der Workshops, kristallisierte sich als ein zentraler Kritikpunkt an
den Vereinbarungen der damit zusammenhdngende Aufwand fiir die WPA heraus. Eine mdgliche Ant-
wort auf dieses Problem kdnnten Mustervereinbarungen sein. Dies wird bezliglich der Abweichungen

beim Personal in der rechtswissenschaftlichen Analyse ausgefiihrt (vgl. 3.8, insbesondere 3.8.3).

Abbildung 23: Bewertung der Vereinbarungen nach § 5 HmbWBG

Vereinbarung mit der WPA Il| AGP

Halten Sie die Méglichkeit einer Vereinbarung nach § 5 HmbWBG fiir einen
sinnvollen Ansatz?

WPA 11 7 N=20
Leitungskrafte N9/ 57% N=114
0% 20% 40% 60% 80% 100%

®Ja ®Nein ®kann ich nichteinschitzen
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Die Einrichtungen und Dienste wurden in der Onlinebefragung zu ihren Tatigkeiten im Bereich der
Quartiersorientierung und Offnung in den Stadtteil befragt. Generell wurde diesem teilhabeférdernden
Ziel in den Eingangsfragen im Vergleich zu den weiteren Ubergeordneten Zielen des HmbWBG eine
Uberwiegend positive, aber dennoch eher untergeordnete Bedeutung von vielen Leitungskraften zuge-
sprochen (vgl. Abbildung 6). In der konkreten Nachfrage im Abschnitt zu innovativen Anséatzen in den
Einrichtungen und Diensten wurde dieses Stimmungsbild weitgehend bestatigt. Zugleich zeigt sich in
der leicht verdnderten Fragestellung, nach der das Ziel gegen andere Themen abgewogen werden
sollte (Skalawert ,6": andere Themen haben Vorrang), insbesondere auf Seiten der WPA eine deutliche-
re Skepsis. Keine/r der WPA-Mitarbeitenden vergab eine ,1" (sehr wichtig) und acht Befragte stellen

das Ziel der Offnung in den Stadtteil scheinbar ganzlich hinter andere Themen zurick.
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Abbildung 24: Bedeutung der Offnung in den Stadtteil

Offnung in den Stadtteil AGP

Das Ziel der Offnung von Einrichtungen in den Stadtteil ist fiir uns...

Leitungskrafte 12% 4%4 N=114

T
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25% der Befragten in der Leitungskréfte-Befragung sehen keine Notwendigkeit sich mit dem Thema
Quartiersorientierung zu beschéftigten. Gefragt nach den konkreten MaBnahmen, die die Leitungskraf-
te zur Quartiersorientierung umsetzen, gaben von den restlichen 75% wiederum 70% an, dass ihre
Einrichtung in den Stadtteil gedffnet sei, zum Beispiel durch Angebote, die auch fir AuBenstehende
zur Verfligung stehen. Biirgerschaftliches Engagement werde in 61% der befragten Einrichtungen mit
Quartiersbezug geférdert. Zudem erfreut sich die Zusammenarbeit mit Schulen und Kindergarten rela-
tiv groBer Beliebtheit (53%). Auch der Betrieb bzw. die Planung kleiner Wohneinheiten im Quartier wird
von 28% der Teilnehmenden genannt. Unter ,Sonstiges” wurden in der Behindertenhilfe mehrmals den
Einbezug der Nachbarschaft genannt, sei es durch Feste, Einladungen zu Veranstaltungen oder als Teil
einer Quartiersarbeit. Auch von UmbaumaBnahmen zur Realisierung kleinerer Einheiten wurde bei-
spielsweise berichtet. In der Pflege spielt die Zusammenarbeit mit verschiedenen Institutionen eine
groBe Rolle, allen voran den Kirchen und kirchengemeindlichen Akteuren, aber auch mit Quartiers-

und Kulturangeboten im Stadytteil.
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Abbildung 25: Umsetzung der Quartiersorientierung
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2.3.4 Anwendungsbereich

In einem kurzen Frageblock wurden die Teilnehmenden nach ihrer Bewertung des Anwendungsberei-

ches des HmbWBG befragt. Dies beinhaltete zunachst die Frage danach, wie die bundesweit einmalige

Regelung zum Einbezug ambulanter Dienste beurteilt werde. Die WPA ist sich sehr einig: die Aufnah-

me sei demnach sehr positiv zu bewerten. In den Workshops wurde deutlich, dass diese Bewertung

insbesondere auf zum Teil festgestellten starken Mangeln sowie einzelner aufgedeckter Betrugsfalle

bei kontrollierten ambulanten Diensten begriindet ist. Die Leitungskrafte aller befragten Einrichtungen

und Dienste sind im Kontrast dazu eher verhalten positiv zu dieser Verdnderung des Anwendungsbe-

reiches. Die Hélfte der Leitungskrafte beflirwortet die Regelung, etwas unter einem Viertel lehnt sie

(eher) ab.
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Abbildung 26: Einbezug von ambulanten Diensten in den Anwendungsbereich

Prafung ambulanter Dienste AGP
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In der Unterscheidung nach Arbeitsfeldern zeigt sich eine héhere Zustimmung in der Pflege als in der

Behindertenhilfe, wobei bei diesen die hohe Zahl der Personen ohne Meinung zu dem Thema das Bild

anteilig verschiebt. Auch in der Behindertenhilfe ist nur eine Minderheit gegen einen Einbezug der

ambulanten Pflege in den Anwendungsbereich des HmbWBG.

Abbildung 27: Einbezug von ambulanten Diensten in den Anwendungsbereich - Vergleich Pflege/ Behin-

dertenhilfe
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Nach § 2 Nr. 4 HmbWBG werden insbesondere vollstationare Pflegeeinrichtungen und Einrichtungen

der Behindertenhilfe als Wohneinrichtungen im Sinne des Gesetzes eingeordnet. Allerdings kdnnen

auch andere Wohnformen als Wohneinrichtungen eingeordnet werden. Um in Erfahrung zu bringen,
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welche Wohnformen dies jeweils sind, wurden alle Befragten, die bei der Einordnung ihrer verantwor-
teten Wohnform die Wohneinrichtung ausgewahlt hatten, dazu befragt, ob es sich bei ihrer Wohnform
um eine ,klassische” Pflege- oder Behinderteneinrichtung handle. Sechs Personen aus dem Bereich der
Behindertenhilfe gaben an, dass dies nicht der Fall sei. Die meisten Akteure bezeichneten die von
ihnen verantwortete Wohnform hingegen als ambulant betreute Wohngemeinschaft (AWG). Ange-
sichts der bereits falsch erfolgten Zuordnung zu Beginn des Fragebogens (vgl. 2.3.1) stellt diese Wohn-
form somit die groBte Gruppe sonstiger Wohnformen nach § 2 Nr. 4 HmbWBG dar (siehe hierzu auch
die Kapitel 3.2.1 und 3.4. in der rechtswissenschaftlichen Analyse).

Abbildung 28: Einordnung von AWGs als Wohneinrichtungen

Einordnung als Wohneinrichtung AGP

Wohneinrichtungen sind nach § 2 Nr. 4 HmbWBG insbesondere
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Wohngemeinschaften (3 Nennungen)
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© AGP Sozialforschung

An dieses Themenfeld anknlpfend wurden die Teilnehmenden befragt, ob sie die Notwendigkeit se-
hen, eine zusatzliche Wohnform im Gesetz vorzusehen. Hintergrund der Frage waren insbesondere die
Fragen, ob AWGs nicht ggf. einen eigenstéandigen Regelungsbereich im HmbWBG erhalten sollten bzw.
ob generell die Einflihrung einer tragerbetriebenen ambulanten Wohnform vorgesehen werden sollte.
Bei der WPA zeigten sich die Riickmeldungen der Befragten wenig einheitlich. Wahrend etwa ein Drit-
tel keine Meinung zu dem Thema &uBerte, hielten sich Zustimmung und Ablehnung ebenfalls bei ei-
nem Drittel exakt die Waage. Bei den Leitungskraften beflirworteten 16% solch eine Ausweitung, wah-
rend 47% aus ihrem Arbeitsfeld heraus keine Notwendigkeit sahen. Auch hier verzichtete ein Drittel
der Befragten auf eine Einschatzung. Zusammengenommen ist somit bei liber 80% der Leitungskrafte
kein Bedarf an neuen Wohnformen, was die grundsatzlich richtige Ausrichtung des Gesetzes unter-
streicht. Allerdings sehen immerhin auch 16% der Leitungskrafte noch Bedarf fiir eine weitere Wohn-

form mit spezifischen Anforderungen.
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Abbildung 29: Bedarf fiir zusitzliche Wohnform im HmbWBG
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In der Differenzierung nach Themenfeldern zeigen sich zwischen Behindertenhilfe und Pflege dabei
kaum Unterschiede. Etwa 16% bzw. finf Personen beflirworten eine zusatzliche Wohnform. In beiden

Themenfeldern besteht somit gleichermafBen Bedarf an einer Ausweitung des Anwendungsbereiches.

Abbildung 30: Bedarf fiir zusatzliche Wohnform im HmbWBG - Vergleich Pflege/ Behindertenhilfe

Zusatzliche Wohnform im Gesetz? || AGP

Sehen Sie aus den Erfahrungen in lhrem Arbeitsfeld heraus die Notwendigkeit,
fiir eine spezifische Zielgruppe oder konzeptionelle Ausrichtung eine
zusitzliche Wohnform im Anwendungsbereich des HmbWBG vorzusehen?
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Eine zentrale Weiterentwicklung beinahe aller Landesheimgesetze im Vergleich zum alten Heimgesetz
des Bundes stellen die Regelungen fiir ambulant betreute Wohngemeinschaften dar. Nach sechs Jah-
ren Erprobung wurden die Teilnehmenden an der Befragung deshalb gefragt, wie sie die Regelungen
des HmbWBG flir Wohngemeinschaften bewerten. Der Aussage, dass Wohngemeinschaften in Zukunft

eine wichtige Erganzung in der pflegerischen Infrastruktur darstellen kdnnen, stimmt jeweils die Mehr-
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heit der Leitungskrafte wie auch der WPA-Mitarbeitenden zu. Die konkrete Nachfrage zur vorherigen
Frage, ob eine tragergestitzte WG im Anwendungsbereich fehle, trifft auch weitgehend auf Zustim-
mung, in der WPA noch mehr als bei den Leitungskréften, wo einige sich nicht im Stande sahen, die
Frage zu beantworten. Dass sich die Regelungen fiir Wohngemeinschaften im HmbWBG bewédhrt hat-
ten wird in der WPA kritischer gesehen. Acht Mitarbeitende, die dieser Aussage zustimmen, stehen

zehn Personen gegentber, die dies (eher) nicht fiir zutreffend halten.

Abbildung 31: Ambulant betreute Wohngemeinschaften und das HmbWBG
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2.3.5 Regelungen fiir einzelne Wohn- und Betreuungsformen

Zu spezifischen Fragen beziglich Regelungen fir einzelne Wohn- und Betreuungsformen wurde auf
Seiten der Leitungskrafte nur die jeweilige Zielgruppe befragt. D.h. es wurden beispielsweise zu Rege-
lungen des Servicewohnens nur solche Leitungskréfte befragt, die eine solche Wohnform verantwor-
ten. Fur das Servicewohnen wurde nach der klaren Forderung aus den Fokusgruppengesprachen, dass
im HmbWABG fiir das Servicewohnen verbindliche Mitwirkungsregelungen vorgesehen werden sollten,
eine entsprechende Frage vorgesehen. Die Leiterinnen und Leiter von Servicewohnangeboten lehnen
die Forderung mehrheitlich ab. Lediglich sechs von 33 Leitungskréften beflirworten starkere Mitwir-
kungsrechte fur Hausbeirdte, 26 beurteilen die aktuelle Regelung, dass Hausbeirate auf Wunsch eines
Funftels der Bewohnerschaft gegriindet werden konnen, als ausreichend. Von Seiten der WPA wird
eine verbindlichere Mitwirkung im Servicewohnen hingegen weitgehend begriiit (10 von 20 Perso-
nen). In den Workshops wurde als alternative Form der Mitwirkung eine jahrliche Versammlung der
Bewohnerinnen und Bewohner vorgeschlagen (vgl. 2.1.3.1). Die Mitwirkung in Wohn- und Betreuungs-

angeboten wurde auch in der rechtswissenschaftlichen Analyse bearbeitet (vgl. Kapitel 3.5).
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Abbildung 32: Verbindliche Mitwirkung im Servicewohnen?

Verbindliche Mitwirkung im AGP
Servicewohnen?

In einer Veranstaltung im Rahmen der Evaluation mit Hausbeirdten aus dem
Servicewohnen wurden verbindlichere Regelungen zur Mitwirkung im HmbWBG
gefordert. Wie stehen Sie dazu?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Ja, ich beflirworte starkere Mitwirkungsrechte fir Hausbeiréte.
® Nein, die aktuellen Regelungen sind ausreichend.

m Kann ich nicht einschatzen.
*Nur Servicewohnen
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Fur das Servicewohnen ist in § 6 Nr. 4 HmbWBG alle drei Jahre eine Befragung von Bewohnerinnen
und Bewohnern vorgesehen. Entgegen der AuBerung in den Fokusgruppen, solche Befragungen seien
meist wenig hilfreich, wird die Durchfiihrung dieser Befragung von den Leitungskréften wie der WPA
mehrheitlich positiv gesehen. Neben der Bedeutung fiir Bewohnerschaft, Angehorige und Interessen-
ten wurden als weitere Griinde der Informationsgewinn fiir die Einrichtung und die Mitarbeitenden
gesehen. Mithilfe der Befragungsergebnisse kénne man Probleme friihzeitig erkennen und Verbesse-
rungen erreichen. Auch als mdgliches Korrektiv zu einem teilweise eher von Eigeninteressen geleiteten
Hausbeirat kdnne das Instrument dienen, so eine Leitungskraft. Das Stimmungsbild ist auf Seiten der

WPA &hnlich, wobei flinf Mitarbeitende keine Rickmeldung dazu gaben (kann ich nicht einschatzen).

Abbildung 33: Bewertung der Bewohnerbefragungen im Servicewohnen

Bewohnerbefragungen im AGP
Servicewohnen

Im Servicewohnen sind alle drei Jahre Bewohnerbefragungen vorgeschrieben (§ 6 Nr.
4 HmbWBG). Wie schétzen Sie diese Regelung ein?

Leitungskrafte WPA
(n=35%)

Ergebnisse sind wichtiger
Qualititshinweis fiir Bewohner,
Angehérige, Interessenten etc

49%

Befiirwortung aus anderen
Griinden

Befragungen ergeben stets
ein zu positives Bild und
haben kaum Aussagekraft

Ablehnung aus anderen
Griinden

Kann ich nicht einschatzen

T T 1

60% 40% 20% 0% 0% 20% 40% 60%

*Nur Servicewohnen Mehrfachantworten méglich
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Fir Wohneinrichtungen ist im HmbWBG eine regelméaBige Erhebung der Lebensqualitat ihrer Bewoh-
nerinnen und Bewohner vorgeschrieben. Die Mehrheit der Einrichtungen fiihren diese mit einem ei-
gens entwickelten Instrument durch (vgl. Abbildung 34). Fast 30% geben an, diese Anforderung noch
nicht zu erfillen. In der Eingliederungshilfe wird zum Zweck der Lebensqualitdtsmessung in Hambur-
ger Einrichtungen ein neues Instrument erprobt (NuEva: Nutzerinnen und Nutzer evaluieren), das 12%
der Einrichtungen (zukiinftig) nutzen. Weitere 12% der Wohneinrichtungen nutzen andere Instrumen-

te, z.B. von verschiedenen Hochschulen entwickelte Befragungen oder personliche Interviews.

Abbildung 34: Umsetzung der Lebensqualitatsmessung in Wohneinrichtungen

Lebensqualitatsmessungin AGP
Wohneinrichtungen

Fiir Wohneinrichtungen wird im Bereich Qualititsmanagement eine regelmifRige
Messung der Lebensqualitdt der Nutzerinnen und Nutzer vorgeschrieben. Wie setzen Sie
diese Anforderungen aktuell um?

Wir fiihren die Messung mit einem eigens _ 549
entwickelten Instrument durch.
Wir erfiillen diese Anforderungen (noch) nicht. _ 29%

Wir fithren die Messung mit einem anderen o
B 12
Instrument durch.

Wir fiihren die Messung (zukiinftig) mit NuEva 0
durch. -| 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

n=78 (Wohneinrichtungen)
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Die Wohneinrichtungen wurden zudem gefragt, ob sie die regelmaBige Messung der Lebensqualitat
ihrer Bewohnerinnen und Bewohner begriiBen oder ablehnen. Das Stimmungsbild hierzu zeigt etwas
héhere Zustimmungsraten als Ablehnungen. Demnach wird das Instrument insbesondere als eigenes
Qualitatsmanagement-Tool verstanden (43% Zustimmung). An zweiter Stelle steht die Bedeutung in
der AuBendarstellung (29%), aber auch die Unterstiitzung der Arbeit in der Pflege und Betreuung wird
mit jeweils knapp 20% genannt. Personen, die das Instrument eher ablehnen, betonen, dass es nicht
die Aufgabe des Staates sein solle, die Messung von Lebensqualitat zu veranlassen (30%). Am zweit-
haufigsten wird zudem angefihrt, dass subjektiv empfundene Lebensqualitat kein Qualitatskriterium
sein sollte (21%). Die sonstigen genannten Griinde gegen eine Lebensqualitdtsmessung umfassten u.a.
die Schwierigkeit der Messung bei Menschen mit neurokognitiven Stérungen (Demenz). Von anderen
wurde hinterfragt, ob es iberhaupt eine objektive Messung von Lebensqualitdt geben kénne. Zudem
wurde angefihrt, dass die Rahmenbedingungen unter denen die Pflege und Betreuung geschehe, in

solchen Instrumenten systematisch ausgeklammert seien.
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Abbildung 35: Bewertung der regelmaBigen Messung von Lebensqualitét

Meinung zur Lebensqualitatsmessung

Ablehnung, denn...

AGP

BegriiRen Sie die regelm3Rige Messung der Lebensqualitét lhrer Nutzerinnen und Nutzer
oder lehnen Sie diese ab?

Begriifung, denn...

Hilfreich fiir weitere
Qualitatsverbesserung

Ermdoglicht gute Qualitét
nach AuBen darzulegen.

Unterstiitzung der

] 43%

21% -

staatlich veranlasste

Veroffentlichung von

Lebensqualitit nicht
sinnvoll.

subjektiv empfundene
Lebensqualitit kein
Kriterium fiir Qualitat

AGP

personenzentrierten
Ausrichtung unserer Arbeit
aus anderen Griinden

1a% [
9% [
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unterstiitzt Bemiihungen
gesundheitsférdernder
Pflege

diese Messungen sind zu

aus anderen Griinden aufwéndig
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n=80 (Wohneinrichtungen), Mehrfachantworten méglich
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2.3.6 Qualitat und Priifung in Wohn- und Betreuungsformen

Der Themenblock Qualitat und Prifung in Wohn- und Betreuungsformen wurde zunéchst das eigene
Rollenverstdndnis der WPA-Mitarbeitenden wie der Leitungskréfte und ihr jeweiliges Verstandnis vom
Verhaltnis untereinander zum Thema gemacht. Hierfiir wurden verschiedene Aussagen getatigt, denen
die Befragten zustimmen oder nicht zustimmen konnten. Auf Seiten der Einrichtungen zeigt sich ein
eindeutigeres Bild als auf Seiten der WPA. Beinahe alle Leitungskréfte unterstiitzen die Aussage, die
Aufgaben der WPA sollten von Priifung in Richtung Beratung verschoben werden. Innerhalb der WPA
unterstitzen dies nur knapp Uber die Halfte der Befragten. Dem gegeniber steht das gegenteilige
Item ,Die priméare Aufgabe der WPA sollte die Priifung sein”, wo auf Seiten der WPA das Votum eben-
falls zweigeteilt ausféllt. Dieses uneinheitliche Rollenverstandnis innerhalb der WPA verweist auf einen
Klarungsbedarf innerhalb der WPA bzw. mit der Fachbehorde hin, der auch an anderer Stelle in der
Evaluation zutage trat. Weitgehend einig sind sich die WPA-Mitarbeitenden mit den Leitungskraften,
dass die Einrichtungen primér dafiir zustandig sein sollten, bei Mangelfeststellungen MaBnahmen zu
planen und vorzuschlagen. Im Umkehrschluss sehen nur wenige Akteure diese Aufgabe vornehmlich
bei der WPA (unterstes Item in Abbildung 36). Die WPA hatte in der Vergangenheit allerdings die Er-
fahrung gemacht, dass dieses eigenverantwortliche Handeln bei den Einrichtungen und Diensten nicht
immer vorzufinden war (vgl. Themenworkshop unter 2.1.2). Beziiglich der Bedeutung der WPA fur die
Quialitatssicherung in Einrichtungen und Diensten gehen die Einschatzungen zwischen WPA und Lei-
tungskraften in erwartbarer Form auseinander. Die WPA sieht ihre Rolle mehrheitlich als zentral an,
wahrend knapp 50% der Leitungskréfte dies (eher) abstreiten. Dennoch attestiert allerdings auch fast
die Halfte der Einrichtungen und Dienste, dass die WPA sehr wohl einen (wesentlichen) Beitrag zur
Qualitatssicherung leiste. Es kann somit insgesamt nicht von einer grundsatzlich antagonistischen Hal-
tung der Einrichtungen/ Dienste gegeniiber der WPA gesprochen werden. In groBen Teilen zeigt sich
vielmehr eine relativ hohe Akzeptanz und Wertschatzung der Arbeit der WPA. Dies zeigt sich auch im

Item ,Die WPA ist Uiberflissig. Die Einrichtungen und Dienste sorgen von sich aus fir eine gute Quali-
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tat und zudem Uberwacht der MDK bereits.” Lediglich 31% der Leitungskrafte stimmen dieser Aussage
(eher) zu (sowie eine Person aus den Reihen der WPA). Die Mehrheit der Einrichtungen und Dienste
mit zusammengefasst 63% glauben hingegen (eher) nicht, dass auf die ordnungsrechtliche Kontrolle

und Beratung verzichtet werden kann. Dies sehen auch 19 von 20 Personen aus der WPA so.

Abbildung 36: Bewertung von Rolle und Aufgaben der WPA

Bewertung von Rolle und AGP
Aufgaben der WPA

Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen zur WPA und Priifungen in
Einrichtungen und Diensten

Leitungskrafte WPA
(n=115-119) n=20

i

11 3

Aufgaben der WPA von Priifung a
39% Richtung Beratung verschieben |
Bei Méngeln sollte Einrichtungsleitun
% 50% e o ge emng
| darlegen, wie diese abgestellt werden |

34% 329% q Die WPA leistet einen wesentlichen 8 2

Beitrag zur Qualitatssicherung

3T% 18%# WPA ist iberfliissig; Einrichtungen /

Dienste + MDK sorgen fiir Qualitat

44% 19% i Die primére- Aufgahe der-WPA
| sollte die Priifung sein

27% 27% I Das Inftru!'nent Mangelve_relnbarung
| ist sinnvoll und geeignet

43% 9 Bei Méngeln sollte die WPA in
I ﬂ Bescheid bestimmen, wie dieser

21%  22%

! ! abzustellenist ‘n o ‘ )
100% 50% 0% 0% 0% 100%

M stimme absolutzu ® stimme eher zu m stimme eher nicht zu B stimme gar nicht zu Wk.A./ keine Erfahrung
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Grundsatzlich stellt sich, auch angesichts des gestiegenen Arbeitsaufwandes der WPA, die Frage, in
welcher RegelmaBigkeit Prifungen der WPA in den einzelnen Wohnformen erfolgen sollten. Die be-
fragten Akteure wurden hierzu um eine Einschatzung gebeten, welche RegelméBigkeit sie fir die ein-
zelnen Wohnformen vorsehen wiirden. In Abbildung 37 sind diese Rickmeldungen aufgeschlisselt.
Die Antwortbalken, die der aktuellen gesetzlichen Regelung nach dem HmbWBG entsprechen, sind mit
rot umrandet. Es zeigt sich auf Seiten der WPA, dass die aktuelle Gesetzeslage von relativ vielen Mitar-
beitenden geteilt wird. Dass Gasteinrichtungen, Wohngemeinschaften und Einrichtungen des Service-
wohnens nur anlassbezogen geprift werden, ist fir die WPA-Mitarbeitenden weitgehend unstrittig.
Die stichprobenhaften Priifungen bei den Diensten der Behindertenhilfe werden von neun Personen
wie gehabt als ideal angesehen. Zudem halten sich die Forderungen nach intensiverer bzw. keinerlei
regelhafter Prifungen die Waage (je fiinf Stimmen). Bei den vergleichbaren ambulanten Pflegediens-
ten, fir die ebenfalls stichprobenhafte Priifungen im HmbWBG vorgesehen sind, wurde der Status Quo
ebenfalls am haufigsten gewahlt (7 Nennungen). Allerdings verschieben sich die restlichen Nennungen
in Richtung einer intensiveren Kontrolle (zusammengenommen 9 Mitarbeitende der WPA). Die dahin-
terliegenden Erfahrungen schilderte die WPA im Auftaktworkshop und wurden auch im Themen-
workshop zu den ambulanten Diensten besprochen (vgl. Kapitel 2.1.1 und 2.1.4). Die Wohneinrichtun-
gen als nummerisch groBte Einzelgruppe werden derzeit jahrlich geprift; bei guten Priifergebnissen
alle zwei Jahre. In der Tendenz fordert die WPA hier eine leichte Reduzierung der RegelmaBigkeit —
vermutlich auch aus der Erfahrung heraus, dass die Regelpriifungen in den letzten zwei Jahren ohnehin
nicht vollstandig durchgefiihrt werden konnten (vgl. Abbildung 55 in Abschnitt Bemessener SOLL-
Personalbedarf ohne Beriicksichtigung der Durchfiihrungsverordnung(WBDurchfVO)4.3.2). Es sprechen

sich jeweils sieben Personen daflir aus, die aktuelle Regelung zu behalten bzw. auf stichprobenhafte
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Prafungen umzuschalten. Auch einen ganzlichen Verzicht auf Regelpriifungen kénnen sich drei Mitar-
beitende der WPA vorstellen. Ebenfalls drei Personen wiirden hingegen konsequent jede Einrichtung

einmal pro Jahr priifen, ohne Berlicksichtigung der Performance in vorangegangenen Priifungen.

Abbildung 37: RegelméBigkeit/ Art der Priifungen in Wohn- und Betreuungsformen

RegelmaRigkeit/ Art der Priifungen AGP

In welcher Weise sollten lhrer Auffassung nach Priifungen durch die WPA in den
einzelnen Wohn-/ Betreuungsformen erfolgen?

Leitungskréfte
(n:lor—n?)

Einrichtungen des

LT % 20% 20% N
Servicewohnens

hE:7G0410% 15% | Ambulante Pflegedienste

Ve 7% 23% Wohngemeinschaften

38% Wohneinrichtungen

9% 22% Gasteinrichtungen
9% 23% m Dienste der Behindertenhilfe
|
100% 50% 0% 0% 50% 100%
M keine Regelpriifungen, nur anlassbezogen Stichprobenhafte Priifungen
1x jahrlich, bei guten Priifergebnissen alle 2 Jahre 1x im Jahr Aktuelle Regelung
haufiger als 1x im Jahr M Kann ich nicht beurteilen
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Auf Seiten der Leitungskrafte wurden in Abbildung 37 lediglich die Einschatzungen zur Art der Priifung
je Wohn- und Betreuungsform dargestellt, von Personen die in den jeweiligen Bereichen tatig sind.
Zwar wurden alle Befragten zu allen Wohn- und Betreuungsformen befragt, diese Ergebnisse zeigen
allerdings ein wenig differenziertes Bild, sodass kaum Unterschiede zwischen den Wohn- und Betreu-
ungsformen existieren. Dafir ist die Ferne zu anderen Bereichen wohl hdufig zu hoch. Ansonsten zeigt
sich im Servicewohnen weitgehend Zufriedenheit damit, dass die WPA nicht regelméaBig, sondern an-
lassbezogen priift, wobei mit 9 von 30 Personen (Stichproben) bzw. 3 von 30 (1x jahrlich bzw. alle zwei
Jahre) von einem Drittel der Leitungskréfte aus dem Servicewohnen auch eine regelméBigere Prifung
gefordert wird. Bei den ambulanten Diensten pladiert etwa die Hélfte der Leitungskrafte fur eine ledig-
lich anlassbezogene Priifungspraxis der WPA. Immerhin sieben Befragte fordern fir ihr Arbeitsfeld
ambulanter Pflege eine regelmaBigere Uberpriifung, dhnlich wie in Wohneinrichtungen. Die Befragten,
die sich Wohngemeinschaften zugeordnet haben, fordern mehrheitlich eine gewisse RegelmaBigkeit
von Prifungen. Allerdings ist einschrankend zu sagen, dass dieses Ergebnis wohl der tiberdurchschnitt-
lichen Selbstzuordnung von Akteuren der Behindertenhilfe zu Wohngemeinschaften zuzuordnen ist.?
Denn auch bei den Diensten der Behindertenhilfe wird von der Mehrheit der Leitungskrafte eine Prii-
fungsfrequenz wie bei Wohneinrichtungen gefordert. Etwa die Halfte der Leitungskrafte von Wohnein-
richtungen kann sich hingegen eine Veranderung der Regelpriifungen hin zu Stichproben vorstellen
bzw. spricht sich lediglich fur anlassbezogene Priifungen aus. Allerdings sind auch nicht wenige

Wohneinrichtungen (31 von 77) mit der aktuellen Regelung zufrieden. Nur wenige wiinschen sich eine

? Eingangs wurde die Zuordnungsproblematik fir Wohnformen in der Behindertenhilfe bzgl. Wohngemeinschaf-
ten im Sinne des HmbWBG erlautert, vgl. Abschnitt 2.3.1
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jahrliche Priifung unabhangig von vorherigen Priifergebnissen. Bei Gasteinrichtungen ist die Fallzahl
mit nur sieben Befragten besonders klein. Vier der sieben pladieren fiir stichprobenhafte Priifungen

statt lediglich anlassbezogen in Gasteinrichtungen zu prifen.

Auffallend ist insgesamt, dass in der gezeigten Auswertung fir keine einzige Wohnform eine Frequenz
+haufiger als 1x im Jahr” (gelb) gefordert wurde, weder in der WPA noch auf Seiten der Leitungskrafte.
Ganz vereinzelt wurde dies von Leitungskraften fir andere Bereiche gefordert (ohne Abbildung). Dies
sind allerdings fast ausschlieBlich Einzelnennungen einzelner Personen, bis auf die Forderung von sie-
ben Leitungskraften von Wohneinrichtungen, die fiir ambulante Dienste eine hohe Priiffrequenz von

mehr als 1x pro Jahr fordern.

Zu den gesetzlichen Vorschriften der Priifungstatigkeit der WPA wurden die Teilnehmenden der On-
linebefragung zudem zu den unangemeldeten Regel- und Anlassprifungen nach dem HmbWBG be-
fragt (Abbildung 38). Flr die Wohn- und Betreuungsformen nach dem HmbWBG (Ausnahmen: Ser-
vicewohnen und Wohngemeinschaften) gilt, dass Prifungen unangemeldet erfolgen missen. Von
dieser Regelung kann durch Vereinbarungen mit der WPA abgewichen werden. Diese Regelung wird
von 41% der Leitungskrafte abgelehnt und ebenfalls von 41% befiirwortet. Aquivalent sprechen sich
auch 8 von 20 WPA-Mitarbeitenden fiir diese Regelung aus. Die Mehrheit von 12 Personen aus den

Reihen der WPA lehnt die strikte Verpflichtung auf unangemeldete Priifungen allerdings ab.

Abbildung 38: Unangemeldete Regel- und Anlasspriifungen

Unangemeldete Priifungen | AGP

Derzeit miissen Regel- und Anlasspriifungen in allen Wohnformen auler dem
Servicewohnen sowie in Wohngemeinschaften unangemeldet erfolgen, es sei
denn es wurde eine Vereinbarung mit der WPA geschlossen. Befiirworten Sie
diese Regelung?

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mla ® Nein ® kann ich nicht einschatzen
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Vergleicht man das Antwortverhalten zwischen Pflege und Behindertenhilfe in dieser Frage, zeigen sich
deutliche Unterschiede. Letztere beflirworten unangemeldete Prifungen sehr viel mehr als Leitungs-

krafte aus der Pflege.
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Abbildung 39: Unangemeldete Regel- und Anlasspriifungen - Vergleich Pflege/ Behindertenhilfe

Unangemeldete Priifungen || AGP

Derzeit miissen Regel- und Anlasspriifungen in allen Wohnformen auBer dem
Servicewohnen sowie in Wohngemeinschaften unangemeldet erfolgen, es sei
denn es wurde eine Vereinbarung mit der WPA geschlossen. Befiirworten Sie
diese Regelung?

| | | | |
| | | { |
| | | | |

Behindertenhilfe n N=30
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
LE] B Nein B kann ich nicht einschatzen
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Im Rahmen der Evaluation wurden verschiedene unbestimmte Rechtsbegriffe im HmbWBG problema-
tisiert. Insbesondere die Regelungen fir Wohneinrichtungen in Abschnitt 3 des Gesetzes wurden dabei
benannt. Einige dieser Begriffe wurden fir die Onlinebefragung ausgewahlt und die Wohneinrichtun-
gen in einem Dreischritt zur Bedeutung, zur Umsetzung und zur Erreichbarkeit dieser Anforderungen
befragt, ahnlich wie zur Frage der Ziele des Gesetzes (vgl. Abschnitt 2.3.2). Es handelt sich um folgende

Anforderungen mit Auslegungsspielraum:

e Kontinuitdt in der Betreuung, § 11 Nr. 3e HmbWBG

e Angemessene hauswirtschaftliche Versorgung, § 11 Nr. 5 HmbWBG

e ausreichender Infektionsschutz, § 11 Nr. 8 HmbWBG

e zielgruppenbezogene Betdtigungen, die die Fertigkeiten der Nutzerinnen und Nutzer in all-
tagsnahen und gewohnten Handlungen zur Geltung bringen, § 12 Nr. 1 HmbWBG

e die Wahrnehmung auswertiger wichtiger Termine zu ermdglichen, § 12 Nr. 3 HmbWBG

Grundsatzlich stimmt die Mehrzahl der Wohneinrichtungen den Anforderungen eher zu, als dass sie
als weniger bzw. lberhaupt nicht wichtig abgelehnt werden. Ganz besonders trifft dies fur den Infekti-
onsschutz, die Kontinuitét in der Betreuung sowie die angemessene hauswirtschaftliche Versorgung zu.
Diese Ziele werden von etwa 60% der Befragten und mehr als (sehr) wichtig bezeichnet. Mit 45% Zu-
stimmung als (sehr) wichtige Anforderung sind zielgruppenbezogene Betatigungen zur Aktivierung von
Fertigkeiten der Nutzerinnen und Nutzer. Die gréfte Kritik wird bei der Wahrnehmung auswertiger
wichtiger Termine formuliert, was etwa so viele Befragte fiir (sehr) wichtig wie flr weniger bzw. (iber-

haupt nicht wichtig halten (zusammengenommen jeweils knapp Uber ein Drittel).
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Abbildung 40: Bedeutung ausgewihlter Anforderungen mit Auslegungsspielraum

Wichtigkeit von Anforderungen mit AGP
Auslegungsspielraum

Nachfolgend sind einige ausgewdhlte Anforderungen des HmbWBG benannt, die einen
Auslegungsspielraum bieten. Fiir wie wichtig erachten Sie es, dass diese Anforderungenins
Gesetz aufgenommen wurden?
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Zu den genannten Anforderungen wurde in einem zweiten Schritt gefragt, inwieweit die Einrichtungen
diese konkretisieren und in der Einrichtungskonzeption umsetzen konnten. Hierbei zeigt sich die fast
identisch Rangfolge wie in der Beurteilung der Bedeutung der Anforderungen. Die mit etwa 85% und
héherem Umsetzungsgrad als eher/ sehr gut bewerteten Anforderungen sind der Infektionsschutz, die
Betreuungskontinuitat und die hauswirtschaftliche Versorgung. Diese scheinen weitgehend unproble-
matisch. Lediglich 6% der Einrichtungen berichteten von einer eher schlechten Umsetzung der Betreu-
ungskontinuitat in ihrer Einrichtung. Die Umsetzung zielgruppenbezogener Alltagsbetatigungen wurde
von zwei Dritteln der befragten Einrichtungen als eher gut oder besser bewertet. In diesem Punkt ge-
ben 28% der Leitungskréfte an, die Anforderung sei ,weder gut noch schlecht” umgesetzt. Dies weist
ggf. darauf hin, dass hier eine gewisse Unsicherheit in der Bedeutung der Anforderung besteht, um sie
angemessen zu beurteilen oder umzusetzen. Die Wahrnehmung wichtiger auswertiger Termine hat
insgesamt den geringsten Umsetzungsgrad. Knapp tber 50% der Einrichtungen berichten von keinen
oder geringen Problemen (sehr gut/ eher gut umgesetzt). Vier Prozent geben zudem an, die Anforde-
rung Uberhaupt nicht umzusetzen und weitere 21% verweisen auf ihre eher schlechte Umsetzung der
Anforderung. Zu vermuten ist, dass dies durch den personellen und damit zumeist finanziellen Auf-

wand zurlickzufiihren ist, der mit der Begleitung solcher Besuche zusammenhéangen kann.
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Abbildung 41: Umsetzung der ausgewdhiten Anforderungen

Umsetzung von Anforderungen mit AGP
Auslegungsspielraum
Wie gut konnten Sie die genannten Anforderungenin lhrer Einrichtungskonzeption
konkretisieren und umsetzen (geordnet nach der Wichtigkeit der Ziele)
ausreichender Infektionsschutz, § 11 Nr. 8 ‘ ‘ |
HmbWBG ‘ 46% ‘ ™% I‘
Kontinuitét in der Betreuung, §11 Nr. 3e HmbWBG 56% 8% S%I
Angemessene hauswirtschaftliche Versorgung, § ‘ ‘ ‘
11 Nr. 5 HmbWBG E1EE ‘ 3'\
die Wahrnehmung auswertiger wichtiger Termine ’
zu ermdglichen, § 12 Nr.3 HmbWBG 19% 21% EI
zielgruppenbezogene Betétigungen, die die ‘ ‘ ‘
Fertigkeiten der Nutzerinnen und Nutzer in 49% 28% 39.
alltagsnahen und gewohnten Handlungen zur... ‘ ‘ |
1 t 1 t t 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
u sehr gut eher gut weder noch
n=75-77 (Wohneinrichtungen) eher schlecht M iiberhaupt nicht B Kann ich nicht sagen
© AGP Sozialforschung
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Im dritten Schritt wurde die realistische Erreichbarkeit der Anforderung erfragt. Die Antworten sind

weitgehend ein Spiegelbild der Antworten zur Frage des Umsetzungsgrades. Bei einigen Items liegen

die Werte sogar etwas unter denen des Umsetzungsgrades. Demnach kommunizieren die meisten

Einrichtungen: wir setzen das um, was realistisch erreichbar ist oder gehen sogar dartber hinaus. So

zum Beispiel bei der Anforderung zur Betreuungskontinuitat, die nur 13% der Befragten fir ,sehr rea-

listisch” halten, aber 27% nach eigene Angabe ,sehr gut” umsetzen.

Abbildung 42: Realistische Erreichbarkeit der ausgewihlten Anforderungen

100%

Erreichbarkeit von Anforderungen mit AGP
Auslegungsspielraum
Fiir wie realistisch halten Sie die Erreichung dieser Ziele? (geordnet nach der Wichtigkeit
der Ziele
| \ \ |
ausreichender Infektionsschutz, § 11 Nr. 8
HmbWBG ‘ 5“3% ‘ G l‘
Kontinuitat in der Betreuung, §11 Nr. 3¢ HMbWBG 62% 9% [10% I}
Angemessene hauswirtschaftliche Versorgung, § ‘ ‘ ‘ ‘
11 Nr. 5 HmbWBG ‘ 5‘1% ‘ B%.‘
die Wahrnehmung auswertiger wichtiger Termine =
zu ermdglichen, § 12 Nr.3 HmbWBG 73 s I
iel, b 1e Betiitigungen, die die ‘ ‘ ‘ ‘
Fertigkeiten der Nutzerinnen und Nutzer in 22% 14% I.
alltagsnahen und gewohnten Handlungen zur... | ‘ ‘ |
0% 20% 40% 60% 80%
u sehr realistisch weitgehend realistisch weder noch
eher unrealistisch H iiberhaupt nicht realistisch ® Kann ich nicht sagen
n=76-77 (Wohneinrichtungen
© AGP Sozialforschung

Auch die WPA wurde zu einigen auslegungsbedirftigen Rechtsbegriffen und programmatischen Vor-

gaben in Vorschriften und Zielen des HmbWBG befragt, die im Rahmen der Evaluation als moglicher-

AGP Sozialforschung
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weise zu unbestimmt thematisiert wurden. Zunachst sollten die Mitarbeitenden beurteilen, ob sie den

Regelungsgehalt insgesamt flr bestimmbar oder zu unbestimmt halten. Zugleich wurde danach ge-

fragt, wodurch der Rechtsbegriff genauer bestimmbar sei:

... durch Verordnung hinreichend konkretisiert

...durch fachliche Vorgaben hinreichend konkretisiert

...durch Rechtsprechung bestimmt

haben eigene klare Vorstellung von der Auslegung

In der folgenden Tabelle sind die abgefragten Rechtsbegriffe aufgefiihrt sowie die Zahl der WPA-

Mitarbeitenden, die jeweils die Begriffe flir bestimmbar bzw. zu unbestimmt eingeordnet haben. Finf

der ausgewahlten unbestimmten Rechtsbegriffe und Vorgaben wurden demnach mehrheitlich als be-

stimmbar von der WPA beurteilt. Bei den restlichen sieben wird iberwiegend beklagt, die Begriffe

seien zu unbestimmt. Festgehalten werden kann, dass von den 17 bzw. 18 Mitarbeitenden der WPA,

die die Fragen beantwortet haben, zu jeder Vorschrift mindestens vier Personen ihrerseits angeben,

eine klare Vorstellung zu dem Rechtsbegriff zu haben. Zudem wird keiner der Begriffe (fast) ausnahms-

los als bestimmbar bezeichnet. Mindestens sechs Mitarbeitende der WPA sind auch die Begriffe ,ge-

ringwertige Aufmerksamkeiten” bzw. ,Gewahrleistung der Selbstbestimmung” unklar. Gerade letzterer

Punkt konnte auch im Rahmen der Begehungen beobachtet werden (vgl. 2.4.4).

Tabelle 2: Einschidtzung von auslegungsbediirftigen Rechtsbegriffen durch die WPA

Auslegungsbediirftige Rechtsbegriffe und Ziele des Gesetzes

Einschiatzung der WPA
(n=17-18)

...bleibt zu unbe-

...bestimmbar .
stimmt

Ziel des Gesetzes: Orientierung am Normalitatsprinzip, § 1 HmbWBG 4 13
Ziel des Gesetzes: Gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, § 1 g 8
HmbWBG
Ziel des Gesetzes: geeignete Rahmenbedingungen fir die Erhaltung und For- 4 13
derung von Gesundheit schaffen, § 1 HmbWBG
Weiterentwicklung und Erprobung von Wohn- und Betreuungsformen: 8 9
Neue Wohn- und Betreuungsformen, § 5 HmbWBG
Verbot der Annahme von Leistungen: geringwertige Aufmerksamkeiten, § 5a 12 6
Abs. 2 Nr. 2 HmbWBG
Anforderung an Wohngemeinschaften: Gewahrleistung der Selbstbestim- 1 6
mung, § 9 Abs. 1 HmbWBG
Anforderung an Wohneinrichtungen: Kontinuitét in der Betreuung, §11 Nr. 3e 10 7
HmbWBG
Anforderung an Wohneinrichtungen: Angemessene hauswirtschaftliche Ver- c 12
sorgung, § 11 Nr. 5 HmbWBG
Anforderung an Wohneinrichtungen: ausreichender Infektionsschutz, § 11 Nr. 6 10
8 HmbWBG
Anforderung im Bereich Teilhabe: zielgruppenbezogene Betatigungen, die
die Fertigkeiten der Nutzerinnen und Nutzer in alltagsnahen und gewohnten 5 12

Handlungen zur Geltung bringen, § 12 Nr. 1 HmbWBG
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Anforderung im Bereich Teilhabe: die Wahrnehmung auswertiger wichtiger 5 12
Termine zu ermdglichen, § 12 Nr.3 HmbWBG
Legende:
Von der Mehrheit der WPA-Mitarbeitenden als Von der Mehrheit der WPA-Mitarbeitenden als
bestimmbar eingeordnet zu unbestimmt eingeordnet

Zur Konkretisierung der Bestimmbarkeit gaben die WPA-Mitarbeitenden an, aus welcher Quelle sich
die Bestimmbarkeit speist. Es zeigt sich, dass die Quelle der Bestimmbarkeit fiir ein und dieselbe Vor-
gabe durchaus variiert. Demnach geben sechs Personen an, die Gewahrleistung der Selbstbestimmung
als Anforderung fiir Wohngemeinschaften sei durch fachliche Vorgaben hinreichend konkretisiert. Flinf
Mitarbeitenden geben hingegen an, sie hatten eine eigene klare Vorstellung von der Auslegung. Es
bleibt in der Befragung offen, ob dieses von den fachlichen Vorgaben abweicht. Dennoch sollte auch
diese Antwort Anlass dazu geben, dies zu Uberpriifen. Insbesondere beziiglich solch einer zentralen
Vorschrift fir die Konstituierung einer Wohngemeinschaft sollte ein einheitliches Verstandnis in der
WPA existieren.

Abbildung 43: Wodurch sind die mehrheitlich bestimmbaren Vorgaben ,,bestimmbar”?

Wodurch sind diese Vorgaben AGP
,bestimmbar”?

Die Auslegung wurde...
Verbot der Annahme von Leistungen: _ 3
geringwertige Aufmerksamkeiten | i |
Gamattatsng do setsbensmmuns | NI = NN
Gewihrleistung der Selbstbestimmung 1 |
Anforderung an Wohneinrichtungen: - —
Kontinuitét in der Betreuung _ 1 1
Ziel des Gesetzes: Gleichberechtigte Teilhabe 2 —
am Leben in der Gesellschaft P

T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
o ... durch Verordnung hinreichend konkretisiert o ... durch fachliche Vorgaben hinreichend konkretisiert
... durch Rechtsprechung bestimmt = wir haben eigene klare Vorstellung von der Auslegung

n=12
© AGP Sozialforschung

Fir die sieben Vorgaben, die laut WPA mehrheitlich als zu unbestimmt eingeordnet wurden, gilt im
Wesentlichen, dass die Mitarbeitenden ihre eigene Auslegung des Begriffes haben. Zum Teil wird aber
auch angegeben, dass dies in den Verordnungen hinreichend konkretisiert wurde, z. B. bezliglich der
Wahrnehmung auswartiger Termine. Aber auch beziiglich des Begriffes ,neue Wohn- und Betreuungs-
formen” oder einem ,ausreichenden Infektionsschutz” scheint es nach Angaben von fiinf Mitarbeiten-
den neben eine eigenen Auslegung auch konkretisierende Vorgaben, eine entsprechende Rechtspre-
chung und Hinweise in den Verordnungen zu geben. Diese systematisch aufzubereiten und alle Mitar-
beitende der WPA auf einen Wissensstand zu bringen, drangt sich als Konsequenz aus den Ergebnis-
sen dieser Fragen auf. Es empfiehlt sich somit dringend eine interne Klarung in der WPA zu der Be-

stimmbarkeit der der hier aufgefiihrten sowie weiterer auslegungsbediirftiger Rechtsbegriffe.
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Abbildung 44: Wodurch sind die mehrheitlich zu unbestimmten Vorgaben , bestimmbar”?

Wodurch sind diese Vorgaben AGP
,bestimmbar”?

Die Auslegung wurde...

WPA
Weiterentwicklung und Erprobung von Wohn- und 2z 1 _i

Betreuungsformen: Neue Wohn- und Betreuungsformen —’—‘

Anforderung an Wohneinrichtungen: ausreichender --
i 6 |

Infektionsschutz,

Anforderung im Bereich Teilhabe: die Wahmehmung _“

auswertiger wichtiger Termine zu erméglichen —'—‘
Anforderung im Bereich Teilhabe: zielgruppenbezogene - 1 _—

Betdtigungen, die die Fertigkeiten der Nutzerinnen und... —’—‘
Anforderung an Wohneinrichtungen: Angemessene --_
7

hauswirtschaftliche Versorgung, —’—‘
Ziel des Gesetzes: geeignete Rahmenbedingungen fiir die _-__

Erhaltung und Férderung von Gesundheit schaffen ‘ ‘

Ziel des Gesetzes: Orientierung am Normalitatsprinzip |1 IS
- | |
} } |

0% 50% 100%
B ... durch Verordnung hinreichend konkretisiert ® ... durch fachliche Vorgaben hinreichend konkretisiert
. durch Rechtsprechung bestimmt = wir haben eigene klare Vorstellung von der Auslegung

n=8-12
© AGP Sozialforschung

Ein Anfangs haufig im Rahmen der Evaluation angesprochenes Thema im Zusammenhang mit den
Prifungen der WPA ist der Prifkatalog der WBDurchfVO. Durch das neue Inkrafttreten der Verord-
nung zeitgleich zum Beginn der Evaluation herrschte hierzu noch eine aktuelle Diskussion, die sich
nicht ganz von der Evaluation des Gesetzes trennen lieB. Deshalb wurde im Rahmen der Onlinebefra-
gung hierzu die WPA befragt, die schon am ehesten Erfahrung in der Umsetzung der Verordnung und
des Priifkataloges sammeln konnte. Dennoch hatten auch zum Zeitpunkt der Online-Befragung langst
nicht alle WPAs mit dem neuen Priifkatalog gearbeitet. In der Bewertung des Kataloges liberwiegt die
Skepsis. 13 von 20 Befragten stimmen der Aussage zu, der Katalog sei zu detailliert und verursache zu
hohen Aufwand. Insgesamt wird der Priifkatalog in den Rickmeldungen Uberwiegend nicht als taug-
lich bewertet, sowohl in der Umsetzung fachlich angemessener Anforderungen als auch in der Herstel-
lung von Transparenz der Priifinhalte. Die Anzahl der negativen Bewertungen ist in der Aussage zu den
fachlichen Inhalten des Priifkataloges am niedrigsten. Hier duBern zudem 4 von 19 Befragten eine eher
positive Bewertung. Anknlipfend an allgemeine Fragen zu Prifungen nach dem HmbWBG wurde der

Priifkatalog auch in der rechtswissenschaftlichen Analyse kurz aufgegriffen (vgl. Abschnitt 3.6).
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Abbildung 45: Bewertung des Priifkatalogs durch die WPA

Bewertung des Prifkatalogs durch die AGP
WPA

Wie bewerten Sie den Priifkatalog der Wohn- und Betreuungsdurchfiihrung fiir
die Priifung von Einrichtungen und Diensten?

ist zu detailliert- verursacht zu groBen 2 3 10
biirokratischen und zeitlichen Aufwand
enthélt fachlich angemessene
4 5
Anforderungen | I
fordert die Transparenz 2 3 8 --
1

0 0,2 0,4 0, 6

m stimme stark zu stimme eher zu weder noch
h=19-20 stimme eher nicht zu m stimme (berhaupt nichtzu m kann ich nicht sagen

© AGP Sozialforschung

Im HmbWBG ist die Ver6ffentlichung der Prifergebnisse der WPA vorgesehen. Diese Vorschrift wird
allerdings bisher noch nicht umgesetzt. Hierfiir misste zunachst als Voraussetzung grundsatzlich nach
der neuen WBDurchfVO gepriift werden und ein einheitliches Verfahren vorgesehen werden. Dennoch
bzw. gerade aus diesem Grund wurden die Teilnehmenden an der Befragung zu der entsprechenden
Vorschrift im Gesetz befragt. Demnach halten nur wenige Einrichtungen und Dienste die Veroffentli-
chung der Prifergebnisse grundsétzlich fir sinnvoll. Noch sehr viel weniger sehen darin eine Unter-
stlitzung des Qualitatswettbewerbes oder gar einen realistischen Informationswert flr die Blirgerinnen
und Burger. Die Abstufung in der Zustimmung ist auf Seiten der WPA &ahnlich, allerdings erfahrt die
Verodffentlichung grundsatzlich etwas hohere Zustimmung. 12 von 20 Befragten tendieren dazu, die
Ergebnisse der Prifungen zu verdffentlichen. Dennoch glauben auch die Mitarbeitenden der WPA
nicht, dass dadurch ein realistisches Bild von der Einrichtung bei Interessenten erreicht werden kdnne.
Am ehesten sehen sie eine Unterstiitzung des Qualitdtswettbewerbes infolge von Veroffentlichungen
der Priifberichte (8 von 20 Befragten). In welcher Form die Veroffentlichung ggf. sinnvoll sein kénnte,

wurde in der rechtswissenschaftlichen Analyse diskutiert (vgl. Kapitel 3.6.3).
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Abbildung 46: Bewertung der Vorschrift zur Veréffentlichung von Priifergebnissen

Verdffentlichung von Priifergebnissen | AGP

Wie schitzen Sie die Vorschrift zur Veréffentlichung von wesentlichen
Feststellungen der Priifungen durch die WPA ein?

Leitungskrafte WPA
(n=117-118) (n=20)

Die Veroffentlichung von

31% 29% l Priifel:_gel'fnisslen ist . 9 a
grundsatzlich sinnvoll
Die Veroffentlichung

38% 15%!6 unterstiitzt den . 5 6

Qualitdtswettbewerb

Die Verdffentlichungist

o geeignet, den Biirgerinnen
31% 9%I und Biirgern ein realistisches 1 1
Bild von der Einrichtung zu

geben

100% 50% 0% 0% 50% 100%

m stimme absolut zu m stimme eher zu ® stimme eher nicht zu m stimme gar nicht zu ® k.A./ keine Erfahrung

© AGP Sozialforschung

2.3.7 Abschlussfragen

Zum Ende des Fragebogens wurden die Teilnehmenden nochmals zu ihrer abschlieBenden Einschat-
zung einiger Auswirkungen des Gesetzes befragt. Dies betrifft zum einen die Frage nach dem birokra-
tischen Aufwand des HmbWBG fir die Einrichtungen und Dienste. WPA und Leitungskrafte attestieren
dem Gesetz demnach in weitgehend &hnlicher Einschdtzung, dass der Aufwand durch die Anforderun-
gen des Gesetzes steigt. In der Frage, ob Wohngemeinschaften und andere stadtteilnahe Wohn- und
Versorgungsformen durch das Gesetz unterstiitzt werden, ist die Meinung geteilt. Etwa die Halfte der
Leitungskrafte wie der WPA-Mitarbeitenden stimmt der Aussage (eher) zu, eine ahnlich groBe Gruppe
stimmt (eher) nicht zu. Inwiefern das HmbWBG sich positiv auf das Ziel der Normalisierung auswirkt, ist
ebenfalls nicht eindeutig. Etwas Uber einem Drittel der befragten Einrichtungen und Dienste bejahen
die Aussage eher — so auch acht Mitarbeitende der WPA. Etwas hoher fallt die Zahl derjenigen aus, die
der Aussage (eher) nicht zustimmen (zusammengenommen 57% bzw. 10 WPA-Mitarbeitende). In die-
ser Frage zeigt sich allerdings ein deutlicher Unterschied zwischen Pflege und Behindertenhilfe (vgl.
Abbildung 48). 19 von 30 Befragten stimmen der Aussage (eher) zu, womit sich das Verhaltnis an Zu-
stimmenden vs. Ablehnenden im Vergleich zur Pflege in etwa umdreht. Es ist fraglich, ob die Regelun-
gen fiir die Behindertenhilfe im HmbWBG im Vergleich zur Pflege hierbei so einen groBen Unterschied
machen. Im Bereich der Wohneinrichtungen sind diese ja weitgehend identisch. Vielmehr l3sst sich
vermuten, da das Prinzip der Normalisierung seinen Ursprung in der Behindertenhilfe hat (vgl. z.B.
Thimm 2008), dass die positivere Riickmeldung auch mit der historischen Entwicklung der Behinder-

tenhilfe und der damit verbundenen Haltung erklarbar ist.
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Abbildung 47: AbschlieBende Gesamteinschédtzung

Gesamteinschatzung |

AGP

Zum Abschluss bitten wir Sie um eine Gesamteinschatzung des HmbWBG.

Leitungskrafte WPA
(n=114-117) ‘ (n=20)

Erhoht den biirokratischen
Aufwand fiir die

IG% 26% _ Einrichtungen und Dienste _ 2 o)

Unterstiitzt
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und Versorgungsformen
Hat einen positiven Einfluss |
11% 46% 37% | auf das Ziel der ‘ 8 8
Normalisierung ‘
! * 2+
100% 50% 0% 0% 50% 100%
m stimme absolut zu stimme eher zu stimme eher nicht zu W stimme gar nicht zu  mk.A./ keine Erfahrung
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Abbildung 48: AbschlieBende Gesamteinschitzung - Vergleich Pflege/ Behindertenhilfe

Gesamteinschatzung Il AGP
Zum Abschluss bitten wir Sie um eine Gesamteinschatzung des HmbWBG.
Pflege Behindertenhilfe
(n=84-87) (n=30)

Erhéht den biirokratischen

Ens% Aufwand fiir die 15 3

Einrichtungen und Dienste

Unterstiitzt
Wohngemeinschaften und

42% IF andere stadtteilnahe Wohn- 12

‘ und Versorgungsformen
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‘ Normalisierung

100% 50% 0% 0% 50% 100%

u stimme absolut zu stimme eher zu stimme eher nicht zu B stimme gar nicht zu B k.A./ keine Erfahrung
© AGP Sozialferschung

2.4 Begleitung von Priifbesuchen der WPA

AGP Sozialforschung

' AGP

Die nicht-teilnehmenden Beobachtungen fanden in drei Einrichtungen statt und dienten dazu — neben
dem Zweck einen allgemeinen Einblick in die Prifpraxis und —kultur zu gewinnen — relevante Aufsichts-
fragen exemplarisch zu fokussieren, wie die Rolle der WPA im Spannungsfeld von Aufsicht und Bera-
tung oder die Thematisierung von Fragen der Qualitat in ihren verschiedenen Dimensionen beim Be-
such in Einrichtungen vor Ort. Die Beobachtungsdaten wurden schriftlich aufgezeichnet, anonymisiert

und inhaltsanalytisch ausgewertet (Adler und Adler 1998). Im Folgenden sind zentrale Beobachtungen
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und Schlussfolgerungen dieses Forschungsschrittes zusammenfassend und anonymisiert dargestellt.
Vorab muss einschrankend gesagt werden, dass sich die Aussagen lediglich auf ein sehr kleines Samp-
le an Begehungen beziehen. Es wurden drei Priifbesuche in zwei Bezirken begleitet. Entgegen der ur-
spriinglichen Planung, einen Eindruck von Prifsituationen in unterschiedlichen Wohnformen zu erhal-
ten, fanden die drei realisierten Prifungen in ,klassischen” Wohneinrichtungen der Pflege statt. Dies
war erstens der schwierigen Terminfindung geschuldet (vgl. Abschnitt 2.4.1). Zweitens fanden aufgrund
der Uberlast und den de facto in kaum einem Bezirk durchgefiihrten Regelbegehungen insgesamt
wenig mittelfristig geplante Begehungen statt, Giber die die Bezirke AGP Sozialforschung im Vorfeld
hatten informieren kdnnen. Zum Dritten konnte letztlich in einem Bezirk statt an zwei verschiedenen
Begehungen an eben einer der ersten Regelbegehungen nach der neuen Durchfiihrungsverordnung
teilgenommen werden, die sich auf zwei Tage erstreckte, allerdings ebenfalls in einer Wohneinrichtung
der Pflege stattfand. Inwiefern die Ergebnisse auf andere Prifungssituationen, Priferinnen und Priifer
und Bezirke Uibertragen werden kénnen, kann somit von AGP Sozialforschung nicht bewertet werden.
Zudem war es nicht Ziel des vorliegenden Gutachtens die Arbeit der WPA zu evaluieren. Allerdings
kdnnen ggf. einige der hier geschilderten Beobachtungen zum Anlass genommen werden, aufgewor-

fene Fragen als mogliche Anst6BRe fur eine Organisationsentwicklung der WPA zu nutzen.

2.4.1 Erkenntnisse zur Organisation und Kommunikationskultur

Bevor die Ergebnisse der begleiteten Priifbesuche vorgestellt werden, soll an dieser Stelle auf die or-
ganisatorischen Rahmenbedingungen in der Kommunikation im Vorfeld eingegangen werden. Hierbei
handelt es sich liblicherweise nicht um berichtenswerte Arbeitsschritte in einem Evaluationsprojekt, in
diesem Fall stellte sich die Anbahnung und Terminierung von Begleitterminen jedoch als beschwerli-
cher heraus, als von den Evaluatoren erwartet. Es verdichtete sich in diesen Erfahrungen exemplarisch
eine grundlegende Schwierigkeit, die nach Einschatzung der Evaluatoren letztlich auch die wirksame

Anwendung des Gesetzes beeinflusst.

In mehreren Anldufen wurde zwischen Anfang Oktober und Mitte Dezember von AGP Sozialforschung
versucht die Begleitungen zu terminieren, doch insgesamt erreichten das Institut nur wenige Reaktio-
nen auf Anfragen zu Terminvorschldgen bzw. -anfragen, unabhédngig davon, ob diese direkt an die
WPAs oder vermittelt Gber die BGV oder das federfiihrende Bezirksamt kommuniziert wurden. Dass
sich der Prozess so lange hinzog, lag vordergriindig an der Notwendigkeit, die Termine mit AGP Sozi-
alforschung rechtzeitig im Voraus zu planen. So waren zwei Termine fiir angebotene Begehungen von
Seiten der Evaluatoren nicht mdglich. Aufgrund des insgesamt sehr langen Abstimmungszeitraumes
verdichtete sich jedoch der Eindruck, dass die mangelhafte Kommunikation zwischen BGV und WPAs
in den Bezirken weniger individuelle als vielmehr strukturelle Ursachen zugrunde lagen. Die Evaluation
wurde von den Bezirken und der BGV nicht mit dem gleichen, fir den Erfolg der empirischen Arbeiten
erforderlichen Commitment getragen. Das kannte zeitliche Griinde und Restriktionen in den Ressour-
cen. Aber auch eine immer wieder sichtbar werdende Spannung zwischen BGV und Bezirken wirkte
sich unglinstig auf das Anliegen aus, mdglichst viele verschiedene Begehungen in die Studie einzube-
ziehen. Der Eindruck, dass die Kommunikation und Kooperationskultur zwischen den mit der Umset-
zung des HmMbWBG auf Seiten der Fachbehdrden und Bezirken beteiligten Akteure verbesserungswir-

dig ist, bestatigtet sich in den Erfahrungen mit der Organisation der begleiteten Prifbesuche.
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Dabei muss betont werden, dass sich diese Schwierigkeiten allein auf einer strukturellen Ebene zwi-
schen den Akteuren beobachten lieBen. AGP Sozialforschung konnte ansonsten in den Begehungen
und im gesamten Evaluationsprozess auf der individuellen, Bezirks- und Behérdenebene auf eine hohe

Kooperationsbereitschaft und engagierte und bereitwillige Unterstlitzung zurtickgreifen.

Darliber hinaus wurde in diesen Erfahrungen wie auch im Laufe der Begehung nochmals deutlich, wie
stark die Verankerung der WPA in den Bezirksamtern unterschiedliche Kulturen, Herangehensweisen
und Umsetzungen beférdert. In den Workshops wurde von den Verbanden bereits bemerkt, dass die
bezirklich organisierten WPAs bezlglich mancher Fragestellungen nicht immer eine einheitliche Linie
verfolgten (vgl. Kapitel 2.1.1). Diese Aussage konnte durch die Erfahrungen in den Begehungen besta-
tigt werden. Deutlich wurde dies u.a. in einem Gesprdach am Rande der Begehungen. So bestand in
einem Bezirksamt eine gewisse Ratlosigkeit hinsichtlich der korrekten Einordnung einer ambulant be-
treuten Wohnform nach dem HmbWBG. Die Begleitung von AGP Sozialforschung wurde nach einer
kurzen Schilderung des Sachverhaltes um eine Einschatzung gebeten, mit der Meinung, dass Gesetz
gebe nicht genligend Kriterien fur die Einordnung her. Von Seiten der Evaluatoren zeigen sich in der
Abgrenzung der Wohnformen einiges Entwicklungspotenzial (vgl. Kapitel 3.2 und 3.3), doch war das
Kriterium aus § 9 Abs. 1 HmbWBG im vorliegenden Fall eindeutig nicht erfiillt, dass die Nutzerinnen
und Nutzer ,im Interesse der Gewahrleistung ihrer Selbstbestimmung gegeniiber Dritten eine schriftli-
che Vereinbarung schlieBen”. Problematisch erschien den Evaluatoren in dieser Situation insbesondere,
dass man sich nach eigener Schilderung auf Ebene des Bezirkes fir die Lésung des Problems verant-
wortlich sah, wobei hier eindeutig Riicksprache mit der Fachbehorde notwendig schien. Nach den Er-
fahrungen scheint es keineswegs ausgeschlossen, dass in den Bezirken divergierende Rechtsauffas-
sungen vertreten werden. Dies legen auch die Antworten der WPA in der Onlinebefragung zu den
unbestimmten Rechtsbegriffen Nahe (vgl. Kapitel 2.3.6). Die auf den Einzelfall bezogene Auslegung ist
jeweils geboten. Eine grundlegende Ubereinstimmung iiber die Definition der Wohnformen und den
Bedeutungsgehalt der unbestimmten Rechtsbegriffe erscheint aber im Sinne einer einheitlichen

Rechtsanwendung unabdingbar.

2.4.2 Rahmenbedingungen und Verlauf der Priifungen

Sowohl die begleitete Regelpriifung als auch die zwei anlassbezogenen Begehungen erfolgten grund-
satzlich unangemeldet. Lediglich durch die Verteilung der Regelpriifung auf zwei Tage erfolgte der
zweite Prifungstag de facto angemeldet. Je ein Mitarbeiter bzw. eine Mitarbeiterin von AGP Sozialfor-
schung begleitete die Priifbesuche und hielt wahrend der Begehungen die Gesprache und Beobach-
tungen mittels eines strukturierten Leitfadens schriftlich fest. Auf eine audiodigitale Aufzeichnung wur-
de verzichtet, da fur die Analyse in Hinblick auf die oben angefiihrten Fragestellungen (Balance Auf-
sicht — Beratung, Thematisierung von Qualitdtsaspekten etc.) wortwortlich transkribierte Gesprache
nicht erforderlich erschienen und so kein schriftliches Einverstandnis aller beteiligten Akteure eingeholt
werden musste. Zudem liefert das gesprochene Wort erst im Zusammenspiel mit beobachtetem
(Kommunikations-)Verhalten der Beteiligten, Ablauf der Priifung und Atmosphéare aufschlussreiche
Einblicke in die Praxis der Umsetzung des HmbWBG. Durch die ausschlieBlich beobachtende Rolle der
wissenschaftlichen Mitarbeiters bzw. der wissenschaftlichen Mitarbeiterin konnten diese Aspekte in

strukturierten handschriftlichen Protokollen festgehalten werden. Die erhobenen Daten wurden im
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Anschluss an die Begehung in einem ausfiihrlichen Beobachtungsprotokoll verschriftlicht und analy-

siert.

In Hamburg werden anlassbezogene wie Regelpriifungen von jeweils zwei Mitarbeitenden der WPA
durchgefiihrt, so auch bei den begleiteten Begehungen. Diese Praxis ermoglicht es unterschiedliche
Aufgaben auch parallel durchzufiihren und damit den Gesamtzeitraum der Priifung in der Einrichtung
zu minimieren. Zudem sind kurze Beratungen zur Einschatzung von einzelnen Situationen mdéglich. Die
Prifungen wiesen als grundlegende strukturelle Gemeinsamkeiten jeweils ein Anfangs- und ein Ab-
schlussgesprach mit der Einrichtungsleitung und/ oder der Pflegedienstleitung auf sowie dazwischen
mehr oder weniger ausgiebige Begehungen der Raumlichkeiten, haufig mit Gesprachen mit Mitarbei-
tenden und Bewohnerinnen und Bewohnern. Bei den Rundgangen durch die Einrichtungen trennten
sich die zwei Prifer/innen zeitweise, um parallel unterschiedliche Gespréache und Nachpriifungen

durchzufihren.

In den begleiteten Begehungen wurden geforderte Unterlagen jeweils im Nachlauf der Begehung ge-
prift, sofern es sich nicht um schnell zu Uberfliegende Dokumente oder einfache Faktenprifungen
handelte. Damit wird der zeitliche Aufwand fir die Einrichtungen ebenfalls minimiert. Einzelne Doku-
mente wurden von der Einrichtung per Email nachgeliefert, wenn diese z.B. nur beim Trager vorlagen
oder noch nicht bis zum Ende der Prifung fertig zusammengestellt werden konnten. Die zwei Anlass-
prifungen waren eher von kurzer Dauer (ca. 1%2 — 2% Stunden). Die begleitete Regelpriifung umfasste

zwei Tage 4 etwa 5 — 6 Stunden.

2.4.3 Eindriicke aus der Regelbegehung

In der Regelprifung wurde der von der BGV ausgearbeitete Leitfaden fir die Prifung nach dem
HmbWBG angewendet. Derzeit soll in Regelpriifungen nach Vorgabe der BGV die Prifbereiche Selbst-
bestimmung und Teilhabe geprift werden. In der Begehung brachten die Mitarbeitenden der WPA
gegenuber der Einrichtung sowie der Begleitung durch AGP Sozialforschung ihre kritische Haltung den
vorgegebenen Fragen, der thematischen Fokussierung und dem Umfang des Leitfadens zum Ausdruck.
Es wurde deutlich, dass einige Fragen nicht auf die jeweiligen Situationen passen. Dennoch hielten sich
die Prifenden, vor allem anfangs, streng an die Leitfragen in der Form, wie sie im Leitfaden formuliert

sind.

Teilweise umfassen die Fragen Themenbereiche zu denen Konzepte der Einrichtung bzw. des Tragers
existieren und die den Prifenden z. T. bereits bekannt sind. In diesen Fallen erfolgten die Antworten
daher sehr "formalisiert”. Punktuell beantworteten die Priifenden die Antworten selbst, wenn sie die
Antwort zu kennen meinten. Zudem wurde Uber bestimmte Formulierungen diskutiert, so etwa tber
"Die Einrichtung hat darzulegen, wie sie die Wahrnehmung wichtiger Termine organisatorisch ermég-
licht". Die Kritik bezieht sich in diesem, wie auch in anderen Féllen darauf, dass die Formulierungen zu
unspezifisch seien. Ebenfalls thematisiert wurde, dass in der WBDurchfVO ausschlieBlich von "Betreu-
ungskraften" die Rede ist, nicht von "Pflegekraften”. Nach Ansicht der WPA-Mitarbeitenden ist dies

irreflihrend und entspricht nicht der Selbstwahrnehmung dieser Berufsgruppe.

An manchen Stellen fragten die Mitarbeitenden der WPA unnachgiebig nach, zum Beispiel bei der

Frage, wie bettlagerige Personen von Veranstaltungen im Stadtteil erfahren. Es wurde wiederholt die
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Sinnhaftigkeit bestimmter Items gegeniliber den Evaluatoren bezweifelt, so etwa bei der Frage, ob Be-
wohnerinnen und Bewohner auf Wunsch Unterstiitzung bei der Reinigung ihrer Zimmer erhalten kénn-
ten. Man sei sich sicher, dass diese bei solchen Tatigkeiten keine Hilfe erhalten mdchten. Auch Item
1.3.1.8, das das Betreuungsangebot der Einrichtung thematisiert, stie auf Unverstandnis. Dort heiBt es
abschlieBend "Die Nutzerinnen und Nutzer besuchen die Angebote freiwillig und selbstbestimmt”.
Diese Formulierung ist nach Einschdtzung der WPA-Mitarbeitenden sowie der Einrichtungsleitung ab-
surd. Im Verlaufe der Begehung befragte Pflegekrafte waren ebenfalls von manchen an sie gerichteten
Fragen irritiert. Beispielsweise die Frage ,Wie stellen Sie fest, ob ein Hilfsmittel benétigt wird?” umfasse

doch ihr ,kleines Einmaleins”.

Fir die im Rahmen des Rundgangs durchgefiihrten Befragungen von Mitarbeitenden in der Pflege
sowie Bewohnerinnen und Bewohnern stellten sich die Prifenden zwei praktische Fragen. Die
WBDurchfVO sieht vor, dass zur Qualifizierung zumeist 10% der jeweiligen Grundgesamtheit befragt
werden sollen (§ 6 Abs. 3 Satz 3 bzw. § 6 Abs. 4 WBDurchfVO). Unklar blieb den Prifenden, inwieweit
dies auch im Hinblick auf Bewohnerinnen und Bewohner mit Demenz gelte. Es sei unklar, ob bei den
10% zu befragenden Bewohner/innen Personen mit Demenz in die Grundgesamtheit "einberechnet"
werden sollen. Befragt werden kdnnten sie nicht, da die Fragen nach Einschatzung der WPA fir diese
Zielgruppe ganzlich ungeeignet seien. Zudem auBerten die Priifenden Verunsicherung darlber, wie sie

die Fragebdgen anschlieBend auszuwerten haben. Hierfir fehle entsprechende methodische Erfahrung.

Grundsatzlich scheint das derzeit vorgesehene Format der Regelpriifungen sehr aufwendig. Die Nach-
arbeiten zur begleiteten Regelbegehung habe nach Auskunft der WPA-Mitarbeitenden ca. zwei Wo-
chen Arbeitszeit einer Vollzeitkraft in Anspruch genommen. Diese umfassen die Auswertung der Befra-
gungen, die Sichtung der Unterlagen und die Verfassung des Berichtes. Kritisiert wurde durch die
WPA-Mitarbeitenden zudem, dass gemaB der neuen Durchflihrungsverordnung jeweils nur bestimmte
Themenschwerpunkte, derzeit ausschlieBlich Teilhabe und Selbstbestimmung, geprift werden. Sie
betonten, dass ihrer Ansicht nach die Kunst gerade darin liege, eine inhaltliche Kontinuitat herzustellen
und Inhalte aufzugreifen, die bereits als Mangel bekannt seien. Auch im Sinne einer Vergleichbarkeit
zwischen den Einrichtungen, um ein mdglichst einheitliches Handeln aller Bezirksamter sicherzustellen
und Kontinuitat zu gewahrleisten wurde vorgeschlagen, fir Regelpriifungen einige wenige wiederkeh-
rende Grundprifsteine zu definieren, wie dies bereits in § 17 WBDurchfVO bezogen auf die fir die
Verbraucher relevanten Kriterien angelegt ist und weiter entwickelt werden konnte. Ziel ware, dass alle

WPAs Grundprifsteine in gleicher Form erheben.

2.4.4 Ertrage der Beobachtungen

Der Ansatz, die Einrichtungen bewusst in eine qualitatsverantwortliche Rolle zu bringen, auch
unter Einsatz von Mangelvereinbarungen etc,, sollte weiterhin forciert werden. Es konnte exemplarisch
beobachtet werden, wie defensiv sich manche Einrichtungsleitungen verhalten, insbesondere in Ein-
richtungen, die aufgrund einzelner Schwierigkeiten unter den ,Kontrollmodus” der WPA fallen. Die
schicksalsergebe Haltung, die mit offensichtlich gewordenen Mangeln bei Priifungen durch die WPA
haufig einher geht, erschwert eine Begegnung auf Augenhdhe, ein gemeinsames Suchen nach Wegen
der Qualitatsverbesserung. Dass manche Einrichtungsleitungen sich in der Rolle der Reagierenden statt

der Agierenden ,einigeln” und schwerlich aus dieser herauszuholen sind, war ein Punkt, der in den
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Workshops von der WPA als Problem beschrieben wurde (vgl. 2.1.2). Um eine Herangehensweise bei
solchen Einrichtungen zu etablieren, haben die WPA-Mitarbeitenden nach eigener Aussage bereits
einiges an Arbeit investiert. Doch auch auf Seiten der WPA bedeutet die Einlésung dieses Qualitdtsver-
standnisses eine kritische Uberpriifung der eigenen Handlungspraxis. Die Mitarbeitenden der WPA
sind aufgefordert, aufmerksam Themenfelder, in denen sich auch weniger gut performierende Einrich-
tungen um Qualitatsentwicklung bemiihen, zu erkennen und diese offensiv zu thematisieren. Es konnte
beobachtet werden, wie in einem vom Modus der "Kontrolle" geprégten Gesprach zwischen der Lei-
tungskraft einer Einrichtung und der WPA sich pl6tzlich ein Wechsel der Interaktionsqualitat vollzog:
Die Leitung der Einrichtung hatte einen Punkt aus der letzten Mangelvereinbarung mit ihren Mitarbei-
tenden diskutiert, Losungswege erarbeitet und erste Schritte eingeleitet. Die Leitung konnte entspre-
chend kompetent berichten, wie sie die Verbesserungen anging, was flr die Zukunft geplant war etc.
Im Laufe dieser kurzen Episode legte die Einrichtungsleitung die zuvor eigenommene beflissentliche
und ausschlieBlich passiv eingenommene Rolle im Gesprach (kurze Antworten in Reaktion auf Aussa-
gen der WPA: "Ja, da haben Sie recht”, "Ja, natirlich") ab und prasentierte sich stattdessen als kompe-
tent. Die WPA sollte solche Bemiihungen der Einrichtungen mdglichst oft herausfordern und bestar-

ken.

In den begleiteten Begehungen konnte ein relativ starker Fokus auf die Themenbereiche Pflege-
qualitat und Fragen der Hygiene beobachtet werden, obwohl Pflegefragen in der Aufgabenvertei-
lung zwischen MDK und WPA bei ersterem angesiedelt sind. Fragen der Selbstbestimmung, des res-
pektvollen Umgangs mit Bewohnerinnen und Bewohnern und dem Gesprach mit ihnen wurde ver-
gleichsweise wenig Raum gegeben. Zwar lieB sich dies zum Teil aus dem Anlass der Begehung erkla-
ren, allerdings hatte es durchaus Anknlpfungspunkte fiir diese Themen gegeben, wie zum Beispiel das
Anklopfen und Eintreten in die Zimmer der Bewohnerinnen und Bewohner. Hier konnten in zwei Bege-
hungen zwei sehr unterschiedliche Kulturen in Pflegeeinrichtungen beobachtet werden: Auf der einen
Seite Klopfen, auf Antwort warten und mit entsprechendem Respekt vor dem privaten Wohnraum der
Bewohnerinnen und Bewohner die Tur vorsichtig 6ffnen, auf der anderen Seite ein pro forma Klopfen
und unmittelbar darauf in das Zimmer treten. Ebenfalls beobachtet wurde, wie die Information, ob den
Bewohnerinnen und Bewohnern ihre jeweilige Bezugsbetreuungskraft bekannt sei, in ihrer Relevanz
durch die WPA-Mitarbeitenden relativiert wurde. Insgesamt stellte sich auf Seiten der Evaluatoren des-
halb die Frage, ob nicht die Gefahr besteht, dass ,weichere” und menschenrechtliche Themenfelder in
der praktischen Arbeit der WPA hinter Fragen der Pflegequalitat zurtickstehen. Dies blieb aufgrund der
geringen Zahl begleiteter Priifbesuche eine offene Frage und keine allgemeine Feststellung. Gleich-
wohl gibt die Beobachtung Anlass, die Ausrichtung und Schwerpunktsetzung der Begehungen vor
dem Hintergrund der Zielsetzungen des HmbWBG zu reflektieren. Grundsatzlich stellt die Unterstel-
lung der WPAs unter die Fach- und Dienstaufsicht der Gesundheitsamter bereits eine Nahe zu Fragen
der Hygiene her. In diesem Zusammenhang ware es somit von Vorteil, wenn die Teams vielfaltige be-
rufliche Hintergriinde (und entsprechend unterschiedliches Fachwissen) mitbrachten, so dass bei-
spielsweise neben pflegerischem Fachwissen auch sozialarbeiterische Fachkenntnisse im Team vorhan-
den sind und das Handeln und die Haltung mit bestimmen. GréBere, interdisziplindre Teams vereinfa-
chen zudem weitere Ablaufe wie Einarbeitung, Vertretung, Professionalisierung, teaminterne Weiter-
bildung und Coaching. Der aktuell von der BGV vorgegebene Fokus der Regelpriifungen auf Fragen
der Teilhabe und Selbstbestimmung ist aus Sicht der Evaluatoren zu begriiBen und kann zu einer star-

keren Sensibilisierung fiir diese Themen auf Seiten der Priifenden wie der Einrichtungen beitragen.
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Viele auch in den Begehungen aufgegriffene Themen wurden im Kontakt mit der Wohn-Pflege-
Aufsicht erortert und waren auch bereits Thema der Workshops. Eins der Themen, das ,Whistleblo-
wing”, also die Beschwerde lber Missstande aus der Mitarbeiterschaft von Wohn- und Betreuungs-
formen nach dem HmbWBG, wurde hingegen erstmals im Rahmen der Begehungen zum Thema. Es
gebe immer wieder Hinweise an die WPA von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu den aus ihrer Sicht
unhaltbaren Bedingungen in der Einrichtung in der sie arbeiten. Nicht selten wiirden die Whistleblower
Konsequenzen durch Leitungskrafte oder den Arbeitgeber fiirchten. Berichtet wurde auch von entspre-
chenden MaBregelungen, die letztlich der Einschiichterung von Pflege- und Betreuungskraften dienten
und damit weiteres Whistleblowing verhindern sollen. Solch ein Vorgehen ist nicht im Interesse eines
effektiven Schutzes von Nutzerinnen und Nutzern der Wohn- und Betreuungsangebote in Hamburg.
Der Europadische Gerichtshof fiir Menschenrechte hatte in einem Urteil vom 21. 7. 2011 (Beschwerde-
nummer 28274/08) im Fall einer Beschéftigten in der Langzeitpflege, die aufgrund ihrer Anzeige bei
den Behorden von ihrem Arbeitgeber entlassen wurde, in letzter Instanz fiir die Whistleblowerin geur-
teilt. Insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Bekdmpfung von Missstanden in der institutionellen
Alten- und Krankenpflege war demnach der Grund fiir das Urteil (vgl. auch Becker 2011). Das 6ffentli-
che Interesse durch die Offenlegung solcher Missstande bzw. durch die Einschaltung der WPA als ver-
antwortliche Instanz zu schiitzen, sollte auch Aufgabe der Freien und Hansestadt Hamburg sein. In der
Konsequenz sollte das Thema 6ffentlich mit Tragern, Einrichtungen, Seniorenvertretungen, Behinder-
tenverbanden und Betriebsraten diskutiert werden, um eine héhere Awareness fiir das Thema Whist-
leblowing zu erhalten und auch auf Seiten der Einrichtungen wie der Belegschaft Rechte und Pflichten

zu klaren.

2.5 Diskussion von Thesen zum HmbWBG

Mit etwa 50 Personen war der Thesenworkshop am 11.11.2016 die Veranstaltung mit den meisten
Teilnehmerinnen und Teilnehmern im Evaluationsprozess. Beinahe alle Teilnehmenden hatten bereits
weitere Veranstaltungen im Rahmen der Evaluation mitgestaltet. Der Teilnehmerkreis erstreckte sich

Uber folgende Bereiche:

e Mitarbeiter/innen der WPAs und der Bezirke (Gesundheitsamter)

e Einrichtungsleitungen sowie Vertreter/innen von Tragern/ Verbanden aus dem Bereich der
Pflege und der Behindertenhilfe

o Pflegekassen und Medizinischer Dienst der Krankenkassen

e Seniorenbeirate und Vertreterinnen und Vertreter der Selbsthilfe (Alzheimergesellschaft und
Wir pflegen e.V.)

e Die Senatskoordinatorin fiir die Gleichstellung behinderten Menschen
e Die Koordinationsstelle fir Wohn-Pflege-Gemeinschaften

e Behordenvertreter (Bereich Senioren, Pflege und Rechtliche Betreuung in der BGV, Behorde fir
Arbeit, Soziales, Familie und Integration, Amt fiir Arbeitsschutz)

e Ein Beirat einer Wohneinrichtung fir Menschen mit Behinderungen

Im Mittelpunkt des Workshops stand die Diskussion von 10 Thesen zum HmbWBG, die aus den bis
dahin erfolgten Projektschritten gewonnen wurden (Rechtsanalysen, Workshops, Fokusgruppen, Be-

fragungen). Ziel der Veranstaltung war es, die bisherigen zentralen Diskussionsstrange von Seiten der
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Evaluationsgruppe zusammenzufassen und in pointierter Form zur Diskussion zu stellen. Dabei wurden
bewusst keine vorlaufigen Ergebnisse diskutiert, um eine moglichst offene Diskussion zu ermdglichen.
Die von den Teilnehmenden gelieferten Diskussionsbeitrdge boten zum einen wertvolle Riickmeldun-
gen zu den zentralen Themenfeldern der Evaluation und er6ffneten zum anderen eine breite und in

Teilen kontroverse Debatte, die das Spektrum von Auffassungen abbildete.

Nach einer kurzen Prasentation der Ergebnisse der Online-Befragungen wurden den Teilnehmenden
im Workshop die Thesen mit ihren dazugehdérigen Unterthesen vorgestellt. Dabei konnten diese mit
sogenannten "Blitzen", also kurzen Gegenreden, ihren Widerspruch zu einzelnen Thesen oder Un-
terthesen abgeben. Im weiteren Verlauf des Workshops markierten die Teilnehmenden diejenigen
Thesen, die sie flir besonders diskussionswiirdig hielten, wobei pro Person vier Punkte zur Markierung

zur Verfligung standen und maximal zwei Punkte pro These vergeben werden durften.

Die vier Thesen mit den meisten Stimmen wurden anschlieBend in Tischgruppen diskutiert. Sie sind in
der folgenden Darstellung hellblau hinterlegt. Fur die Diskussion wurden die Teilnehmenden in den
einzelnen Gruppen dazu angehalten, an einer Pinnwand mit ihrer These und den dazugehd&rigen Un-
terthesen ihre Diskussion und entsprechende Argumentationen abzubilden. Hierfir wurden farbliche
Karten zur Unterscheidung verwendet, die in der folgenden Darstellung mit Pfeilen vor den Argumen-
ten visualisiert sind. Im Folgenden sind die Thesen inklusive der dokumentierten Gruppendiskussionen

dargestellt. Die einzelnen Elemente werden folgendermalBen dargestellt:

Verwendete Elemente fiir die Darstellung der Thesen:

1. Haupthese
a. Unterthese

Z Widerspruch aus dem Plenum %

Blauer Hintergrund = eine der vier in Kleingruppen diskutierten Thesen

Beitrage aus den Gruppendiskussionen:

O Sortierung

5> positive Argumente

o> Alternativen/ zu realisierende Schritte und Folgerungen
& unterstltzende Aussagen und weitere Ideen

© Einwande/ Gegenargumente

Die Thesen zum HmbWBG lauteten im Einzelnen:

1. Im Heimrecht muss ein vom Sozialleistungsrecht unabhingiger Einrichtungsbegriff ver-
ankert werden.

& Problem: nicht einheitlich - insbesondere in Planung neuer Einrichtungen %

a. Das Kriterium des ,Vorhaltens” in § 2 Abs. 4 HmbWBG fiihrt dazu, dass Wohn-
formen im ambulanten Regime als Wohneinrichtungen qualifiziert werden.
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b. Gerade in der Behindertenhilfe sollten Wohn- und Betreuungsformen unabhan-
gig vom Finanzierungsregime entwickelt werden kénnen.
4Uberpriifung nach dem BTHG £

c. Die Praxis, ambulant betreute Wohngemeinschaften zunachst als Wohneinrich-
tungen zu qualifizieren, um sie spéter in das Regime der WGs zu entlassen, wird
bisher im Gesetz nicht transparent geregelt.

d. Das Heimrecht sollte den sozialleistungsrechtlichen Vorgaben fiir stationére Ein-
richtungen folgen.

2. Die Definition ambulant betreuter Wohngemeinschaften muss weiterentwickelt werden.

a. Die Definition sollte noch stirker sowohl auf Menschen mit Behinderungen als
auch auf Menschen mit Pflegebedarf ausgerichtet werden.

b. Das Kriterium drei schwerstpflegebediirftiger Menschen kann entfallen.
% WGs von selbststindigen Menschen sollten nicht betroffen sein £

c. Fiir Wohngemeinschaften sollten eigene Qualititsanforderungen formuliert
werden.
Z Selbstorganisierte sollen das selbststandig regeln ¢

Z nur fur tragergestiitzte 2

d. Nicht die Selbstbestimmung sondern die Selbstorganisation ist pragend fiir
Wohngemeinschaften.

e. Im Gesetz sollte die Kooperation von Wohngemeinschaften mit der Koordinati-
onsstelle als verpflichtend vorgesehen werden.
£ Mehr als ordnungsrechtliche Erfassung geht zu weit

Z Ergibt sich ein Rechtsanspruch? ¢

3. Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen brauchen eine eigene Definition und ei-
gene Qualitdtsanforderungen.

& Besondere Anforderungen 6ffnen Maglichkeiten fir mehr Beteiligung

& Definition = in der Eingliederungshilfe ist die Teilhabe zu unbestimmt
& Besonderheiten der Wohnformen (eher klein, dezentral) kdnnen berlcksichtigt werden

a. Die sozialleistungsrechtlichen Vorgaben reichen fiir spezifische Qualititsanforde-
rungen fiir Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen (MmB) nicht aus.
Z langjahrige Zusammenarbeit im Leistungsrecht hat sich bewahrt ¢

b. Im Heimrecht sollten die Qualitatsanforderungen aus dem Sozialrecht nicht
~wiederholt” werden.

> Prifkatalog widerspricht = ,b) Heimrecht voll nicht Sozialrecht wiederholen” ->

enthalt zu viele sozialrechtliche Aspekte
= Die Anforderung, ein Konzept zu erstellen, sollte im Leistungsrecht gepriift werden
& Differenzierung bei WPA zwischen Beratung + Kontrolle konkretisieren

c. Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen sollten im Heimrecht eigene
Qualitatsmerkmale erhalten. Geeignete Qualitdtsmerkmale sind z.B.:
& Einrichtungen fir Menschen mit Behinderung brauchen Qualitatsanforderungen

mit ,Spielraum”
i. Unterstiitzung bei der Rechtsdurchsetzung

e Durch Beschwerdemanagement
e Unabhingige advokatorische Unterstiitzung
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% Es braucht die Information zur advokatorischen Unterstiitzung - nicht die
Durchfiihrung ¢

= adressatengerechte Information (z.B. in leichter Sprache informieren)
e Bei Tragerbudget: Darlegung der sich aus der individuellen Hilfe-
planung ergebenden Rechtsanspriiche gegeniiber dem Trager
o> Reflexion der Priifergebnisse vor der Lebenssituation der Betroffenen z. B.
keine automatische Veroffentlichung
ii. Personenzentrierung, unter anderem durch Instrumente der persénlichen
Zukunftsplanung
iii. Mitwirkung und Mitbestimmung
e Beirdte mit tragerunabhangiger Assistenz

e Mitentscheidung liber Aufnahme neuer Bewohner/innen
e Optionen: Tragerwechsel

2 Madglichkeit Angehdrige im Wohnbeirat hinterfragen

Z es konnen Interessenskonflikte entstehen (abgelehnte neue Bewohnerln) %
% das kann 6konomisch nicht funktionieren

£ hat nichts mit dem Trigerbudget zu tun £

iv. Qualitidt der Aushandlung liber die Alltags- und Lebensgestaltung

4. Der Anwendungsbereich fiir Ambulante Dienste sollte ausgeweitet werden.

£ Ohne Regelpriifung zu frithes Fazit (nur Stichproben) ¢

a.

Die Einbeziehung ambulanter Dienste in den Anwendungsbereich des HmbWBG
hat sich bewahrt

% Widerspruch zu Personenzentrierung: verfestigt Trennung amb./stat. Z

% tiberzogene Personalanforderungen %

Es reicht nicht aus, nur solche ambulanten Dienste Priifungen zu unterwerfen,
die bereits durch Sozialleistungstrager zugelassen sind

Es sollten auch nichtzugelassene Assistenzdienste und Vermittlungsstellen in den
Anwendungsbereich einbezogen werden

Es bedarf einer klaren Aufgabenabgrenzung zu den QS-Aufgaben des MDK

Die WPA ist mit der neuen Aufgabe angesichts ihrer Ressourcen iiberfordert

5. Die Qualitat der Personalarbeit ist zentral fiir die Qualitatsfahigkeit von Einrichtungen.

o> stimmt JA!

Die Fachkraftquote sollte in der Praxis starker auf einen Professionsmix ausge-
richtet werden

% fur Pflege braucht man Pflegefachkrifte 2
Z entsprechend der Bediirfnisse der Bewohner/innen %

Die WBPersVO sieht zu detaillierte Anforderungen an die Personalarbeit vor
& je mehr Qualitat desto besser!

b. Es fehlt an Vorbildern fiir Konzepte und Vereinbarungen zu Personaleinsatzkon-
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zepten jenseits der Fachkraftquote
& Sich in anderen Landern informieren

6. Die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner muss gestarkt und flexibler prakti-
ziert werden.
a. Beim Servicewohnen sollte eine jahrliche Bewohnerversammlung vorgeschrieben
werden.
b. Anlagen des Servicewohnens sollte Flexibilitat hinsichtlich der Beteiligungsfor-

men und -kulturen zugestanden werden.
Z Kein Quorum fiir die Griindung eines Hausbeirats ¢

c. In Behinderteneinrichtungen hat sich die Mitwirkung der Bewohner/innen auch
auf die Auswahl und Aufnahme neuer Bewohner/innen in den jeweiligen Wohn-

gruppen zu erstrecken.
Z Nicht nur fiir Menschen mit Behinderungen - auch in Wohngruppen der Pflege ¢

d. In Behinderteneinrichtungen brauchen die Wohnbeirite eine tragerunabhidngige
Assistenz.

7. Die im HmbWBG vorgesehene Méglichkeit, von festgelegten Mindestanforderungen ab-
zuweichen und durch besondere Konzepte abzusichern, werden kaum genutzt.
a. Eine stirkere Implementation von Vereinbarungen und Kontraktmanagementan-

satzen ist in der Praxis notwendig.
Z keine Verpflichtung

b. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der WPA sollten in Punkto Kontraktma-
nagement qualifiziert werden.

c. Die Nutzung der Vereinbarungsoptionen sollten in Pilotprojekten experimentiert
werden.

d. Bei erfolgreicher Erprobung miissen auch dauerhafte Abweichungen von Anfor-
derungen im Gesetz vorgesehen sein.

8. Das HmbWABG ist zu didaktisch ausgelegt.
% Fiir die Nutzerinnen und Nutzer von Bedeutung
£ Im Bereich Intensivkrankenpflege gerade richtig %
% einzelne Begriffe nicht konsistent genug definiert ¢

a. Die Detailgenauigkeit von Qualitatsanforderungen, insbesondere im Personalbe-
reich, stellt sich als Eingriff in die Tragerverantwortung dar.
&> Detaillierte Einhaltung als Orientierung der Leitung schrankt Konzeptarbeit etc. ein

£> Beispiel: Bestimmte Schulungen in vorgeschriebenem Umfang - die gibt es gar
nicht mehr

O Rolle von Details

e Bei Prifungen
e Mitwirkung/Rechte
e Orientierung der Leistungserbringung

O Trager — Hauptpunkt: detaillierte Anforderung an Personal

b. Die Detailgenauigkeit gibt den Normadressaten aber auch den Bewohnerinnen
und Bewohnern Klarheit iiber die Anforderungen.
© Regelungen fiihren zu Verfahren/Strukturen (Briefgeheimnis) - wollen das Be-
wohner/innen Uberhaupt?
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2 Nutzer/innen missen nicht einordnen kdnnen, was Leitungsweiterbildung beinhal-
tet

o> Detaillierte Klarheit unterstiitzt Nutzer/innen bei Wahrnehmung von Rechten
o> Alternative: Ziel/Anforderung

o Selbstverstandlichkeiten

e No Gos

e Konzepte
Detailanforderungen sollten eher untergesetzlich und nicht in Gesetz und Ver-
ordnung geregelt werden.
Z Als Leistungserbringer ist es einfacher ins Gesetz zu schauen %

% Nein, das wiirde zu intransparenten Regelungen fithren &
> Konzepte beschreiben
o> Alternativen: Ziel und Diskussion/,Verhandeln” in der Einrichtung

Ohne die detaillierte Darlegung wiissten viele Trager nicht, an welche Anforde-
rungen sie sich halten miissen.
% Trager kennen ihre fachlichen Anforderungen (zumeist) %

£ Immer detailliertere Anforderungen fithren auch zu immer mehr Unklarheiten im De-
tail 2

o> Qualitative Kriterien sind oft klarer

&> Ist auch Starke des Gesetzes, klare ,StoBrichtung” der Weiterentwicklung

9. Das Verhiltnis von Priifung, Beratung und Qualitétssicherung bedarf einer transparenten

Ordnung.

a.

Im Vordergrund der WPA-Arbeit muss die Beratung stehen.
£ Die Priifung braucht auch einen Stellenwert %

% Beratung und Priifung ergianzen sich £

Beratung setzt Vertrauen zwischen Aufsichtsbehérde und Einrichtungen voraus.
% Vertrauen als Begriff irritiert ¢

Priifungen sind vor allem Dingen dort notwendig, wo fachliche Substandards
und Eingriffe in die Rechte der Bewohnerinnen und Bewohner festgestellt wur-
den.

Regelpriifungen kénnen nicht in dem gesetzlich vorgesehenen Umfang durchge-
fiihrt werden.

Die Regelpriifung sollte durch Regelberatungen ersetzt werden.
% Die Priifungen geben Sicherheit, dass nach dem Gesetz gearbeitet wird %

% Schutz der Bewohner/innen besser durch Prifungen

10. Die Veroffentlichung der Priifergebnisse ist sinnvoll.

Z ja, aber verbraucherorientiert £

4Z Die aktuelle Form ist nicht geeignet £

> Uber das ,Wo" der Veroffentlichung nachdenken!

& Vergleichbarkeit?

&> Scheinobjektive Feststellungen flieBen in Ergebnisse ein (personliche Bewertung des Priifers)

a.
b.

Die WPA hat keine Verbraucherschutzfunktion.
Eine vergleichende Qualitatsbewertung, wie vom MDK praktiziert, macht keinen
Sinn.
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c. Die Priifergebnisse sollten in Wohnformen fiir Menschen mit Behinderungen in
einfacher Sprache verfiigbar sein.
Z Ergianzung: auch die MaRstibe %

& Findet auch in der Pflege in Gesprachen mit Kunden/Angehdrigen statt!

d. Veroffentlicht werden sollten Mangelfeststellungen, Vereinbarungen iiber die
Mangelabstellung und Anordnungen.
Z mit bestimmter Haltbarkeitsdauer &

> Verunsicherung der Verbraucher

2 Einrichtungspersonal kénnte sich ,an den Pranger” gestellt sehen; mind. Abwer-

tung

e. Veroffentlicht werden sollten:
v. Allgemeine Angaben zur gepriiften Einrichtung,
vi. Schwerpunkte der Priifung, ggfs. Bezugnahme auf vorhergehende Prii-
fungen,

vii. Feststellungen (positive Entwicklungen und Mangel),

viii. Empfehlungen, Zielvereinbarungen.
ix. ggfs. Auflagen.

£ Informationsgehalt bei anhaltenden Méngel in gleiche Bereich gegeben &

o> Positive Entwicklung
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3 Rechtswissenschaftliche Analyse vor dem Hintergrund

der bisherigen Evaluationsergebnisse

3.1 Aufgabenstellung

Der Evaluationsauftrag umfasst unter anderem einen Vergleich unterschiedlicher Landesgesetze. Mit
Hilfe eines exemplarischen Vergleichs der unterschiedlichen heimrechtlichen Kodifikationen auf Lan-
derebene sollte die Frage geklart werden, ob und in wieweit die Regelungen des Hamburgischen Ge-
setzes geeignet sind, “um leistungs- und zukunftsfahige, an den Nutzerinnen und Nutzern und den
Beschaftigten in Einrichtungen und Diensten ausgerichtete Wohn- und Versorgungsstrukturen zu for-
dern und zu ermdglichen” und dies unter Berlicksichtigung von konkreten Fragestellungen der Behor-

de fir Gesundheit und Verbraucherschutz (BGV), die sich in den folgenden Unterkapitel widerspiegeln.

Zunachst wird von den Vorschriften zum Anwendungsbereich der Landergesetze ausgegangen (3.2).
Im Hinblick auf die im Auftaktworkshop und in Rickmeldungen zu seiner Vorbereitung artikulierten
Schwierigkeiten der Normadressaten mit der Abgrenzung der im Gesetz geregelten Wohn- und Be-
treuungsformen in der Praxis wird diese Fragestellung in den Landervergleich explizit einbezogen.
AuBerdem wiinscht die BGV einen Vergleich von Landerregelungen zur Behandlung unterschiedlicher
Formen ambulant betreuter Wohngemeinschaften (0). Da die meisten Landergesetze besondere An-
forderungen an Wohnformen fir Menschen mit Behinderungen vorsehen, sollen diese Regelungen im
Landervergleich gesondert erdrtert werden (3.4). In dem Vergleich zu diesen Fragestellungen werden
alle Landergesetze berlcksichtigt. Zu den Themen Mitwirkung (3.5), Priifungen (3.6) und Kultursensible
Pflege (3.7) werden ausgewahlte Landergesetze exemplarisch untersucht. Dartiber hinaus wurden Fra-
gen zum Personalmanagement (3.8) sowie zu Gruppenstrukturen anhand des Bauprifdienstes (3.9)

untersucht.

Zur Erweiterung des Landervergleichs iber den bloBen Gesetzes- und Verordnungstext hinaus wurden
die Bundeslander mit Schreiben vom 20.6.2016 gebeten, Uber Erfahrungen mit der praktischen An-
wendung ihres Gesetzes sowie (iber méglicherweise schon vollzogene oder geplante Anderungen zu
berichten. Diese Anfrage haben Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Sachsen-Anhalt beantwortet. Dariber
hinaus liegt von Hessen der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hessischen Gesetzes lber Be-
treuungs- und Pflegeleistungen vom 5.9.2016 (Landtagsdrucksache Nr. 19/3743) vor. Diese Materialien
wurden, soweit erforderlich, in den Landervergleich eingearbeitet. Die Ergebnisse der weiteren Projekt-
schritte wie der Begleitung von Prifbesuchen oder der Online-Befragungen wurden fiir die Beurteilung

spezifischer Fragestellungen in Bezug auf die Hamburger Situation berticksichtigt.

20 Evaluation des HmbWBG - Abschlussbericht



AGP

3.2 Anwendungsbereich der Lindergesetze und Abgrenzung der

verschiedenen Wohn- und Betreuungsformen

3.2.1 Semantik und Anlage in Heimgesetzen

Der Anwendungsbereich der Landergesetze wird — so auch im Hamburgischen Gesetz — i.d.R. nach
Wohn- und Betreuungsformen differenziert. Lediglich das Gesetz von Schleswig-Holstein geht in § 6
Abs. 1 SbStG zur Definition des Geltungsbereichs des Gesetzes zunachst von der Bezeichnung des
Nutzerkreises der Wohn- und Betreuungsformen aus, bestimmt aber dann, dass das Gesetz nur flr
solche Nutzerinnen und Nutzer gelten soll, die in einer stationdren Einrichtung (8 7) oder in einer be-
sonderen Wohn-, Pflege- und Betreuungsform (§ 8) leben. Mehrere Landesgesetze fassen die ver-
schiedenen Wohn- und Betreuungsformen in Oberbegriffen zusammen. So spricht z.B. das Berliner
Gesetz von ,betreuten gemeinschaftlichen Wohnformen” § 2 Abs. 1 WTG Berlin; die Gesetze von Bran-
denburg (§ 1 Abs. 2 Satz 1 BbgPBWoG) und Bremen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 BremWoBeG) bezeichnen sie als
Junterstitzende Wohnformen”. Fiir Bremen sieht ein noch in der behérdlichen Abstimmung befindli-
cher Anderungsentwurf zu Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz in § 2 Abs. 1 Satz 1 BremWoBeG
vor, von ,Wohn- und Unterstlitzungsangeboten” zu sprechen. Daneben werden verschiedene Wohn-
formen auch mit dem neutralen Oberbegriff ,Einrichtungen” zusammengefasst, so z.B. in den §§ 3ff.
des LWTG in Rheinland-Pfalz.

Unterhalb dieser begrifflichen Ebene wird der Anwendungsbereich dann in die verschiedenen Wohn-
und Betreuungsformen differenziert. Im Kern geschieht dies — bei vielfaltigen Unterschieden im Detail
— in der Weise, dass den Einrichtungen mit einem umfassenden Versorgungsangebot (vgl. z.B. § 4 des
LWTG Rheinland-Pfalz) ,neue” Wohnformen gegeniibergestellt werden, die Wohngemeinschaften und
Wohngruppen unterschiedlicher Ausprdgung, in einigen Landern auch das Betreute Wohnen umfas-
sen. Diese Wohnformen werden dann zum Bezugspunkt fir hochst differenzierte Regelungen der An-
forderungen an die jeweilige Wohnform. In dieser normativen Ausgestaltung der Wohnformen liegt
ein zentrales Regelungsfeld der Landesgesetze, in dem innovative Entwicklungen aufgegriffen und
beférdert werden sollen. Hier liegt auch der wesentliche Unterschied zum Heimgesetz, das neben dem
Heim — in der ,Negativabgrenzung” des § 1 Abs. 2 HeimG — nur das Betreute Wohnen kannte. Die De-
finition der Kategorie ,Einrichtungen mit umfassendem Versorgungsangebot” ist dabei weithin an den
Kriterien des Heimbegriffs von § 1 Abs. 1 Heimgesetz orientiert, wobei das am 1.7. in Kraft getretene
Niedersachsische Gesetz Uber unterstiitzende Wohnformen (NUWG) in den 8§ 1 Abs. 2 und 2 Abs. 2

sogar weiterhin den Begriff ,Heim" verwendet.

Eine Reihe von Landergesetzen ordnen ,Einrichtungen mit umfassendem Versorgungsangebot” grund-
satzlich als ,stationare Einrichtungen”, so z.B. Baden-Wirttemberg (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 i.V. mit § 3 WTPG),
Bayern (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 PfleWoqG), Berlin (§ 2 Abs. 1 Satz 1 i.V. mit § 3 WTG Berlin) und Schleswig-
Holstein (§ 7 SbStG). Das Hamburger Gesetz nimmt hier insoweit eine ,mittlere” Position ein, als in § 2
Abs. 4 des HmbWBG Wohneinrichtungen im Sinne des Gesetzes zunachst ohne Ruckgriff auf die Kate-
gorie ,stationar” definiert werden, sodann aber in Satz 2 festgestellt wird, dass zu den Wohneinrich-
tungen im Sinne dieser Vorschrift ,insbesondere vollstationare Pflegeeinrichtungen und Einrichtungen
der Behindertenhilfe” gehdren (zu letzteren siehe Abschnitt III). Diese Regelung ist insoweit diskussi-

onswurdig, als sie zwar exemplifiziert, welche Einrichtungen ,insbesondere” zu den Wohneinrichtungen
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im Sinne des Gesetzes gehoren, aber keinerlei Hinweise darauf gibt, welche Einrichtungen sonst noch
zu den Einrichtungen nach § 2 Abs. 4 HmbWBG zu zéhlen sind. Sollte die Vorschrift so auszulegen sein,
dass damit Einrichtungen gemeint sind, die stationdren Pflegeeinrichtungen (oder Einrichtungen der
Behindertenhilfe) vergleichbar sind, dann hatte es nahegelegen, dies in § 2 Abs. 4 Satz 2 HmbWBG
ausdrtcklich zu sagen. Wenn aber auch andere als ,vollstationdre” Einrichtungen gemeint sind, ist der
Vorschrift nicht zu entnehmen, welche Arten von Einrichtungen dies sein kénnten. Das Gesetz bietet
daher jenseits vollstationarer Einrichtungen keine positiv formulierten Anhaltspunkte dafir, wann sons-

tige Wohnformen zu den Wohneinrichtungen nach § 2 Abs. 4 HmbWBG zu rechnen sind.

3.2.2 Abgrenzung von Wohneinrichtungen und Wohngemeinschaften

Zu der in den Stellungnahmen zur Vorbereitung des Auftaktworkshops und in dessen Verlauf mehr-
fach als schwierig bezeichneten Frage, wie denn stationdre von ambulant betreuten Wohnformen ab-
gegrenzt werden konnen, ist zunachst festzustellen, dass die Begriffe ,ambulant” und ,stationar” trotz
aller Bemiihungen, sie zu tGberwinden, immer noch im Leistungsrecht (insbesondere in § 71 Abs. 1 und
2 SGB XI) definiert, in der Praxis standig angewandt und in Literatur und Rechtsprechung auf ihre prak-
tische Anwendung hin Gberprift und erldutert werden (vgl. hierzu Klie et al. 2014, Rdnr. 10ff. zu § 71).
Wer es unternimmt, eine ,neue” Wohnform zu planen und zu betreiben, muss also damit rechnen, dass
diese leistungsrechtlichen Kategorien auch fiir sein Vorhaben gelten und demzufolge bei der Planung
und Finanzierung beriicksichtigt werden missen. Das Gleiche gilt auch flr die aufsichtsrechtliche Kate-
gorisierung der Projekte, woraus sich weitreichende Konsequenzen fir die an ihre Ausgestaltung zu
stellenden konzeptionellen, baulichen und personellen Anforderungen ergeben kdnnen, wenn sie nicht

Uber Erprobungs- oder Innovationsregelungen (Rheinland-Pfalz) abgemildert werden kénnen.

In diesem Spannungsfeld finden sich in mehreren Landesgesetzen Normen, die klarstellen sollen, dass
die Einbeziehung von Wohnformen in den Geltungsbereich des Gesetzes bzw. deren ,ordnungsrechtli-
che” Einordnung kein Préjudiz fir deren leistungsrechtliche Behandlung sein kann (vgl. z.B. § 2 Abs. 7
BremWoBeG in Bremen, § 2 Abs. 4 WTG NRW in Nordrhein-Westfalen und § 3 Abs. 1 Satz 2 LWTG in
Rheinland-Pfalz). Solche Regelungen haben wohl nur deklaratorische Bedeutung, denn es versteht sich
von selbst, dass Landesrecht leistungsrechtliche Bestimmungen des Bundes nicht andern kann, so ins-
besondere nicht solche des SGB XI,des SGB XII und des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) bzw. des SGB
IX. Da die jeweilige Ausgestaltung einer Wohnform aber zwangsldufig Folgen hinsichtlich ihrer leis-
tungsrechtlichen Behandlung nach sich zieht, haben die Beteiligten diesbeziiglich einen erheblichen
Aufklarungs- und Beratungsbedarf, und zwar schon in der Planungsphase flir Wohnangebote. Hier
bietet es sich an, seitens der zustandigen Landesbehdrde in Abstimmung mit den zustandigen leis-
tungsrechtlichen Stellen verbindlich zu klaren, wie die einzelnen Wohn- und Betreuungsformen jeweils
rechtlich zu behandeln sind, wie es Hamburg bezogen auf ambulant betreute Wohngemeinschaften
praktiziert wird. Ein solches Regelwerk musste den Beteiligten zur Verfiigung gestellt und in Abstim-

mung mit den Beteiligten bei Bedarf fortgeschrieben werden.

Die Arbeitshilfe zur Abgrenzung von Wohngemeinschaften und Wohneinrichtungen (Stand 26.4.2016)
kann fir sich betrachtet nur begrenzt helfen, weil sie Gber weite Strecken lediglich den Gesetzestext
reproduziert. Sie kdnnte um praxisnahe Fallbeispiele ergdnzt werden, die als Referenzprojekte dienen.

In der vorliegenden Fassung der Arbeitshilfe fallt auf, , dass sie die Zielgruppe flir Wohngemeinschaf-
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ten vor allem auf schwerstpflegebediirftige Menschen und Menschen mit gravierenden mentalen Ein-
schrankungen begrenzt, wihrend die Zielgruppe fiir Wohneinrichtungen mit ,auf Betreuung angewie-
sene volljahrige Menschen” angegeben wird, was die tatsachliche Bewohnerschaft von Wohneinrich-
tungen, zu denen ja nach § 2 Abs. 4 Satz 2 HmbWBG ,insbesondere vollstationare Pflegeeinrichtun-
gen” zahlen, wohl nur unzureichend beschreibt. Nicht nachvollziehbar ist die Aussage im Abschnitt
+Anhaltspunkte fur die Einordnung”, dass bei Wohneinrichtungen ,der Dienstleister [...] entgegen den
Woinschen der Nutzerinnen und Nutzer das Tagesgeschehen (diktiert)”. Dies widerspricht sowohl dem
Zweck des Gesetzes nach § 1 Nr. 1 und Nr. 2 HmbWBG wie auch den Vorgaben nach § 11 HmbWBG
fir Wohneinrichtungen (insbesondere Nr. 4) und dem individuellen Mitspracherecht der Nutzerinnen
und Nutzer bei der Planung und Durchfiihrung ihrer Betreuung nach § 13 Abs. 1 Satz 1 HmbWBG.
Hamburg versucht die ex ante ohne entsprechende Beratung der Initiativen und Trager nicht abschlie-
Bend zu klarenden Abgrenzungsfragen zu 16sen, und zwar wie andere Bundeslander auch, durch spe-
zielle Beratungsangebote und ein besonders gut abgestimmtes Verfahren, das im Bundesvergleich als
vorbildlich gilt (vgl. Klie et al. 2016: unverdffentlicht).

3.2.3 Gasteinrichtungen und ambulante Dienste

Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen werden in den Landergesetzen unterschiedlich be-
handelt. So sind z.B. Tages- und Nachtpflege nach § 3 Abs. 4 des rheinland-pfélzischen LWTG keine
Einrichtungen im Sinne des Gesetzes. Demgegeniiber beziehen das Berliner und das Hessische Gesetz
(§ 3 Abs. 1 Satz 1 i.V. mit Abs. 2 Satz 3 WTG Berlin bzw. § 2 Abs. 1 Nr. 1 HGBP) Tages-, Nacht- und
Kurzzeitpflege in den Geltungsbereich des Gesetzes ein. Das Hamburgische Gesetz rechnet in § 2 Abs.
5 HmbWBG Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflege als ,Gasteinrichtungen” zum Geltungsbereich des Ge-

setzes.

Ambulante Dienste fallen in den meisten Landern nicht in den Anwendungsbereich des Gesetzes.
Demgegeniiber regeln das Hamburgische Gesetz in den §§ 20-24 HmbWBG und das Hessische Gesetz
in § 9 Abs. 1 und 3 HGBP konkrete Anforderungen an den Betrieb ambulanter Pflegeeinrichtungen. In
Hamburg unterliegen ambulante Dienste nach § 23 HmbWBG einer Anzeigepflicht, was bislang nach §
10 Abs. 1 HGBP des dortigen Gesetzes auch in Hessen der Fall ist. Nach § 11 Abs. 1 HmbWBG des An-
derungsentwurfs soll die Anzeigepflicht fiir ambulante Dienste aber mit der kaum nachvollziehbaren
Begriindung abgeschafft werden, eine solche sei ,nicht unbedingt erforderlich”, da lediglich eine an-
lassbezogene Prifung stattfinde und andere Mdoglichkeiten zur Verfiigung stiinden, die relevanten
Daten zu erhalten (Amtliche Begriindung S. 16). Welche das sein kdnnten, wird leider nicht gesagt. In
Hessen sind ambulante Betreuungs- und Pflegedienste nach § 10 Abs. 5 HGBP (im Anderungsentwurf
textgleich als § 11 Abs. 4 Nr. 2) aber verpflichtet, gegeniiber der zustandigen Behdrde unverzuglich
anzuzeigen, wenn sie in einer Wohnung mehr als zwei betreuungs- und pflegebedirftige Menschen
versorgen. Niedersachsen bestimmt in § 7 Abs. 6 NUWG eine Anzeigepflicht fir Trager eines ambulan-
ten Dienstes, wenn er entgeltliche Pflege- oder Betreuungsleistungen in einer Wohngemeinschaft von
mehr als zwei volljdhrigen Menschen erbringt oder erbringen will. Anforderungen an den Betrieb eines
ambulanten Dienstes werden hier nicht geregelt. Nordrhein-Westfalen bezieht ambulante Dienste in §
2 Abs. 2 Nr. 4 WTG NRW in den Geltungsbereich des Gesetzes ein und regelt ndhere Anforderungen in
Kapitel 4 (88 33-35 WTG NRW), und zwar ebenfalls einschlieBlich einer Anzeigepflicht (§ 34 Satz 2 i.V.
mit § 9 WTG NRW).
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Ambulante Dienste werden nach § 30 Abs. 1 Nr. 4 HmbWBG anlassbezogen sowie zusatzlich durch
Stichproben unangemeldet gepriift. Hessen prift ambulante Dienste auf der Grundlage einer Erlassre-
gelung anlassbezogen, wahrend Nordrhein-Westfalen nach § 35 Abs. 1 Satz 1 WTG NRW ebenfalls
anlassbezogen priift. Der hessische Anderungsentwurf sieht allerdings in § 14 Abs. 1 Satz 2 HGBP eine

gesetzliche Grundlage fiir die Anlasspriifung vor.

Eine Besonderheit hinsichtlich des Anwendungsbereichs ergibt sich aus § 2 Abs. 2 des baden-
wirttembergischen WTPG und § 2 Abs. 6 BremWoBeG in Bremen. Dort ist jeweils vorgesehen, dass das
Gesetz auch Anwendung findet, wenn ein Trager oder Anbieter dies bei der zustdndigen Behorde be-
antragt und die Behérde dem zustimmt. Der Bremer Anderungsentwurf sieht allerdings vor, diese Vor-
schrift mit der Begriindung zu streichen, ihre Anwendung werde ,nicht nachgefragt” (Amtl. Begriin-
dung S. 7). Eine weitere Besonderheit des Anwendungsbereichs liegt in § 4 Abs. 1 Satz 3 des WTG Ber-
lin, wo als besondere Wohnform auch gemischte Wohngemeinschaften pflegebedirftiger und nicht

pflegebedirftiger Bewohnerinnen und Bewohner vorgesehen sind.

Hamburg ist in Sachen Einbeziehung ambulanter Dienste in den Anwendungsbereich des Heimrechtes
Vorreiter in Deutschland. Insofern sind die auf diese bezogenen Regelungen und ihre Wirkungen weit

Uber Hamburg hinaus von pflege- und teilhabepolitischem Interesse.

3.2.4 Erste Schlussfolgerungen

In die Evaluation wurde von verschiedenen Seiten eingebracht, dass die Abgrenzung der verschiede-
nen Wohnformen nach dem Gesetz nachhaltige Schwierigkeiten bereite. Diese setzen an bei der Le-
galdefinition der Wohneinrichtung nach § 2 Abs. 4 HmbWBG, dessen Satz 2 "insbesondere vollstatio-
nare Pflegeeinrichtungen und Einrichtungen der Behindertenhilfe" zu den Wohneinrichtungen zahlt.
Hier bleibt unklar, welche Einrichtungen denn auB3er den vollstationdren noch zur Kategorie Wohnein-
richtungen gehdren und ob diese den vollstationdren dhnliche Merkmale aufweisen sollen. Fir Einrich-
tungen der Behindertenhilfe bedarf der Kldrung, ob damit nur bestimmte Einrichtungen gemeint sind
und wenn ja, welche das sein sollen. Auch hier ist unklar, ob auch diese Merkmale aufweisen missen,
die denen vollstationarer Einrichtungen mindesten adhnlich sind. Diese Klarung ist auch wichtig, um die
Abgrenzung zu ambulant betreuten Wohngemeinschaften eindeutig zu regeln, damit sichergestellt
wird, dass Wohnformen, die von ihren Initiatoren dezidiert als Wohngemeinschaften angelegt werden,
ordnungsrechtlich auch als solche behandelt werden, sofern nicht im Einzelfall eindeutig die Voraus-

setzungen einer Wohneinrichtung erfillt sind.

Daher sollte dariiber nachgedacht werden, § 2 Abs. 3 und 4 HmbWBG neu zu fassen, wobei Referenz-
beispiele aus anderen Landern herangezogen werden kdnnten. Gemeinsam mit den beteiligten Stellen
erarbeitete Fallbeispiele fir die Abgrenzung dieser Wohnformen konnten deren Aufbau und Betrieb

und damit auch deren Beurteilung durch Kostentrager und Aufsicht erleichtern.

Die Pflicht zur Mitteilung der Griindung von Servicewohnanlagen und Wohngemeinschaften nach §§ 8
und 10 HmbWBG sollte auf den Fall einer wesentlichen Anderung des Gesamtcharakters dieser Wohn-

formen ausgedehnt werden.
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3.3 Erscheinungsformen und Ausgestaltung ambulant betreuter

Wohngemeinschaften

3.3.1 Hintergrund

Wie schon erwahnt, liegt das eigentlich innovatorische Feld der Ldndergesetze in den Regelungen fir
Erscheinungsformen und Ausgestaltungen ambulant betreuter Wohngemeinschaften. Sie entwickeln
sich in der Praxis bei unterschiedlichen gesetzlichen Rahmenbedingungen mehr oder weniger dyna-
misch aus dem Wunsch einer steigenden Zahl von Menschen mit manifesten oder sich abzeichnenden

oder moglicherweise zu erwartenden Hilfebedarfen heraus,

1) die angestammte, i.d.R. nicht barrierefreie oder aus sonstigen Griinden (z.B. GroBe oder Lage)

nicht mehr als geeignet erscheinende Wohnung aufzugeben,

2) in raumlicher Ndhe zu anderen Menschen in ahnlicher Lebenslage oder in einer Form gemein-

schaftlichen Wohnens mit ihnen zu leben,

3) je nach Ausgestaltung des Konzepts entsprechend dem personlichen Hilfebedarf Zugriff auf

verschiedene Unterstltzungsleistungen zu haben.

Diese Wohnformen sind im Bereich zwischen der angestammten Wohnung und stationaren Einrich-
tungen angesiedelt. Sie dienen sozial- und gesellschaftspolitisch dem Ziel, eine selbstbestimmte Le-
bensfiihrung in einem eigenen Haushalt auch bei wachsenden Hilfebedarfen und unter Bedingungen
von Vulnerabilitidt zu ermdglichen und damit die Ubersiedelung in eine stationare Einrichtung soweit
wie mdglich hinauszuschieben oder ganz zu vermeiden. Ambulant betreute Wohngemeinschaften
entsprechen vermehrt Préferenzen élterer Blirgerinnen und Birger, die eine kleine, wohnortnahe Ver-
sorgungsform sowohl der stationaren als auch der Versorgung durch die eigenen Kinder vorziehen
(Blinkert 2016). Auch dienen sie dazu, gemischte Formen der Wohlfahrtsproduktion, oder wie es in der
Begriindung zu § 38 a SGB XI im Gesetzgebungsverfahren hieB3, Pflege in geteilter Verantwortung zu
befordern (BMFSFJ 2016; Klie et al. 2016: unveroffentlicht).

Aus einer anderen Sachlage heraus ist vor Jahren als erste ,neue” Wohnform das Betreute Wohnen
oder Servicewohnen entstanden, das auch schon Eingang in das Heimgesetz gefunden hatte (vgl. § 1
Abs. 2 Satz 2 HeimG). Diese nahmen die Stellung der ehemaligen Altenheime ein, die lediglich als so-
genannte Wohnstifte weiter existieren und in den heimrechtlichen Kodifikationen der Lander unter-
schiedlich behandelt werden. In Berlin sind Wohnstifte explizit vom Anwendungsbereich ausgeschlos-
sen (§ 2 Abs. 1 WTG), in Rheinland-Pfalz wurden sie als Einrichtung mit besonderer konzeptionellen
Ausrichtung einbezogen (8§ 5 Nr. 3 LWTG) und in Baden-Wirttemberg koénnen sie Uber 6ffentlich-
rechtliche Vertrage optional einbezogen werden (§ 2 Abs. 2 WTPG). Die meisten Landesgesetze kniip-
fen bezogen auf Service und Betreutes Wohnen an die Definition im Heimgesetz an (vgl. z.B. § 6 Abs. 1
WTG-LSA in Sachsen-Anhalt), schlieBen es dann aber von der Anwendung des Gesetzes aus, wohl in
der Absicht, es wie das freie Wohnen in der angestammten Hauslichkeit von staatlicher Regulierung
und Aufsicht freizuhalten. Lediglich die Gesetze von Bremen (§ 5 Abs. 2, im Anderungsentwurf § 7 Abs.
2 BremWoG), Hamburg (88 6-8 HmbWBG), Nordrhein-Westfalen (§§ 31f. WTG NRW) und Schleswig-
Holstein (§ 9 SbStG) regeln konkrete Anforderungen an die Wohnform des Betreuten Wohnens. Dabei

nimmt die Hamburger Regelung wegen ihrer differenzierten Ausgestaltung von Anforderungen an die
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hier Servicewohnen genannte Wohnform (§ 6 HmbWBG), von Informationspflichten (§ 7 HmbWBG)
und von Mitteilungspflichten des Betreibers (§ 8 HmbWBG) eine Sonderstellung im Rahmen der Lan-

dergesetze ein.

3.3.2 Anforderungen an Wohngemeinschaften in Heimgesetzen

Mit dem Ubergang der Gesetzgebungskompetenz fiir das Heimrecht auf die Lander sind dann Vorga-
ben fir vielfaltige neue Formen des gemeinschaftlichen Wohnens in Wohngemeinschaften und
Wohngruppen entstanden. Diese unterschiedlich strukturierten Formen des Zusammenlebens in Grup-
pen, die in der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderung schon eine lange Tradition haben,
finden damit auch Eingang in die Strukturentwicklung der Altenhilfe. Allerdings ist diese Entwicklung
nicht von allen Landesgesetzen gestaltend aufgenommen worden. So hat z.B. Hessen Qualitatsanfor-
derungen fiir ambulant betreute Wohngemeinschaften und betreute Wohngruppen nur fiir Menschen
mit Behinderung geregelt (§§8 14f. HGBP), nicht jedoch fiir &ltere oder pflegebedirftige Menschen. Das
Niedersachsische Gesetz regelt in Bezug auf ambulant betreute Wohngemeinschaften in § 3 Nr. 3
NuWG lediglich eine Informations- und Beratungspflicht der Heimaufsicht gegeniiber den Tragern von
Betreuungsdiensten, die dort Leistungen der ambulanten Versorgung erbringen oder erbringen wol-
len. In § 3 Nr. 2 NuWG wird zudem ,Personen, die ein berechtigtes Interesse haben” Uber die Rechte
und Pflichten der Beteiligten in unterstitzenden Wohnformen informiert zu werden, ein Beratungs-

recht zuerkannt.

Das Hamburger Gesetz regelt in Teil 2 Abschnitt 2 (Wohngemeinschaften) zwar Anforderungen an
diese Wohnform (§ 9 HmbWBG) und die Pflicht zu Mitteilungen an die zustéandige Behorde (8 10
HmbWABG). Dies gilt jedoch nach § 2 Abs. 3 HmbWBG nur fiir ,Wohnformen fir Volljahrige, die dem
Zweck dienen, mindestens drei schwerstpflegebedirftigen Menschen oder Menschen mit demenzbe-
dingten Fahigkeitsstdrungen oder psychischen Erkrankungen, die dauerhaft in ihrer Alltagskompetenz
eingeschrankt sind, das selbstbestimmte Leben in einem gemeinsamen Haushalt und eine von der
Wohnraumuiberlassung unabhangige Inanspruchnahme entgeltlicher Betreuungsleistungen zu ermdg-
lichen". Das Ziel einer selbstbestimmten Lebensfiihrung in einem gemeinsamen Haushalt steht in ei-
nem gewissen Spannungsverhaltnis zu den strikten Vorgaben hinsichtlich der Zusammensetzung sol-
cher Wohngemeinschaften, denn die Verwirklichung des Ziels der aktiven Selbstbestimmung, vor allem
im Sinne der fiir WGs konstitutiven Selbstorganisation ist fir Schwerstpflegebediirftige und hochgra-
dig Demenzkranke oft nur mit weitreichenden Assistenzleistungen mdglich. Wenn beim Ausscheiden
oder Versterben eines Menschen mit hohem Hilfebedarf zwangsldufig nach einer Nachfolge mit ver-
gleichbarem Hilfebedarf gesucht werden muss, um die Anforderungen des Gesetzes zu erfillen, dann
stellt es diese Wohnform vor einige Herausforderungen, wenn die Selbstorganisation weiterhin charak-
teristisches Merkmal bleiben soll. . In der Arbeitshilfe der BGV zur Abgrenzung von Wohngemeinschaf-
ten und Wohneinrichtungen vom 26.4.2016 wird diese Ausrichtung der Wohngemeinschaften noch
dadurch verscharft, dass dort schwerstpflegebedirftige und hochgradig mental beeintrachtigte Men-

schen als eigentliche Zielgruppe fir Wohngemeinschaften definiert werden.

Fir Wohngemeinschaften werden im Hamburger Gesetz (§ 9 Abs. 1 HmbWBG) kaum strukturelle oder
konzeptionelle Anforderungen geregelt. Es wird lediglich vorgeschrieben, dass Mitglieder einer Wohn-

gemeinschaft, die beabsichtigen, gemeinschaftlich Betreuungsdienstleister zu beauftragen, im Interes-
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se ihrer Selbstbestimmung gegeniber Dritten eine schriftliche Vereinbarung abschlieBen sollen, in der

ihre Interessenvertretung gegeniber Dritten festgelegt ist.

Die amtlichen Erlauterungen zum Gesetz vom Juli 2012 betonen die ,wesentlichen Charakterzlige die-
ser Wohnform” als: ,das Leben in besonderer raumlicher und gemeinschaftlicher Nahe untereinander
und das gemeinsame Organisieren eines Haushalts und entgeltlicher Betreuungsleistungen”. § 2 Abs. 3
HmbWBG setzt voraus, dass mindestens drei Schwerstpflegebediirftige oder hochgradig Demenzkran-
ke in der Gruppe leben missen, und folgt insoweit den Vorgaben des SGB XI fiir die Gewahrung eines
Wohngruppenzuschlages gem. § 38 a SGB XI. Wohngemeinschaften, die sich allein an dltere Menschen
wenden oder von ihnen gegriindet werden und andere gemeinschaftliche Wohnformen sollen, so die
nicht explizierte aber unterstellte Absicht des Gesetzgebers so weit wie irgend mdglich von jeder staat-
lichen Regulierung freigehalten werden — mit der Folge, dass nur Wohngemeinschaften mit der in § 2

Abs. 3 HmbWBG vorgegebenen spezifischen Nutzerstruktur im Gesetz geregelt werden.

Die Frage, ob sich die geltenden Regelungen zum Bereich der Wohngemeinschaften in Hamburg be-
wahrt haben, wurde im Themenworkshop am 14.10.2016 eingehend erdrtert. Dabei wurde deutlich,
dass der Weg zur Griindung einer ambulant betreuten Wohngemeinschaft aus dem Gesetz vielfach als
.schwer verstandlich” wahrgenommen wird. Im Rahmen der Online-Befragung war das Ergebnis auf
die Frage, ob sich die Regelungen zu ambulant betreuten Wohngemeinschaften bewahrt haben, auf-
fallend indifferent. So haben 36% der befragten Leitungskrafte und 8 von 20 WPA-Behorden die Frage
mit ,stimme zu” oder ,stimme eher zu"” beantwortet. Demgegeniber haben nur 20% der Leitungskraf-
te mit ,stimme (eher) nicht zu”, aber 44% mit ,kann ich nicht einschatzen” geantwortet, was auf erheb-
liche Unsicherheiten in der Rechtsanwendung schlieBen lasst. Bei den WPA-Behorden antworten zwar
nur 2 von 20 mit ,kann ich nicht einschatzen”, aber 10 von 20 mit ,stimme (eher) nicht zu”, was gleich-
ermaBen auf erhebliche Unsicherheiten in der Rechtsanwendung schlieBen lasst. Daher sollte versucht
werden, mit der tatsachlichen Beratungspraxis kompatible gesetzliche Grundlagen zur Absicherung
weitergehender Entwicklungen in diesem wichtigen Bereich zu schaffen. Die Regelung in § 2 Abs. 3
HmbWBG, die fir Wohngemeinschaften zwingend die Aufnahme von drei schwer beeintrachtigten

Bewohnerinnen und Bewohnern vorschreibt, sollte dabei aufgegeben werden.

Wohngemeinschaften und Wohngruppen werden in den Landergesetzen haufig dahingehend diffe-
renziert, ob sie einerseits fir altere oder pflegebedirftige Menschen oder andererseits flir Menschen
mit Behinderung bestimmt sind. In Baden-Wirttemberg kénnen ambulant betreute Wohngemein-
schaften beiden Zielgruppen dienen (§ 4 Abs. 1 WTPG), wobei die Anforderungen nachfolgend in den
Absatzen 2 bzw. 3 fur diese Zielgruppen jeweils differenziert werden. Demgegeniiber unterscheidet
z.B. das Gesetz von Sachsen-Anhalt nach § 4 Abs. 1 WTG-LSA ambulant betreute Wohngemeinschaften
als Wohnformen, die dem Zweck dienen, pflege- oder betreuungsbediirftigen Menschen das Leben in
einem gemeinsamen Haushalt und gleichzeitig die Inanspruchnahme externer Pflege- und Betreu-
ungsleistungen gegen Entgelt zu ermoglichen, als eigenstandige Wohnform von Betreuten Wohn-
gruppen fir Menschen mit Behinderungen nach § 4 Abs. 3 WTG-LSA, die fiir ihre Bewohnerinnen und
Bewohner eine individuelle Betreuung gewahrleisten und besonderen Anforderungen gentigen (hierzu

siehe Naheres unten in Kapitel 3.4).

In den Landergesetzen, die ambulant betreute Wohngemeinschaften naher regeln, werden diese i.d.R.

weitgehend Ubereinstimmend danach unterschieden, ob sie ,selbstorganisiert” (§§¢ 2 und 5 WTG-LSA in
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Sachsen-Anhalt) oder ,anbieterverantwortet” (8 24 Abs. 3 i.V. mit § 26 WTG NRW in Nordrhein-
Westfalen) oder ,tragergesteuert” (§ 6 BremWoG in Bremen, im Anderungsentwurf § 8 Abs. 3 ebenfalls
.anbieterverantwortet”) sind oder nicht. Allgemein besteht die Tendenz, selbstorganisierte Wohnge-
meinschaften von der Anwendung des Gesetzes auszunehmen (so z.B. § 2 Abs. 3 WTPG), wobei die
Kriterien fiir Selbstorganisation teilweise sehr detailliert sind (vgl. z.B. § 5 WTG-LSA in Sachsen-Anhalt
oder § 10 SbStG in Schleswig-Holstein). In der Online-Befragung erfdhrt die Aussage ,Es fehlt ein eige-
ner Anwendungsbereich fur tragergestlitzte Wohngemeinschaften” bei den Leitungskraften mit 52%
zustimmender oder eher zustimmender Voten bei nur 15% tendenziell ablehnender Voten deutliche

Zustimmung. Bei den WPA-Behdrden stimmen sogar 15 von 20 tendenziell zu.

3.3.3 Erste Schlussfolgerungen

Aus diesem kursorischen Uberblick (ber die Landerregelungen zu verschiedenen Formen ambulant
betreuter Wohngemeinschaften und dem Ergebnis der Online-Befragung ist insgesamt die Empfeh-
lung abzuleiten, nahere Regelungen in diesem Bereich auch in Hamburg zu treffen, um den Initiatoren,
Tragern sowie Nutzerinnen und Nutzern der betreffenden Wohnformen Hinweise und Orientierung zu
geben, welche Anforderungen jeweils zu erfiillen sind und wie sich die Abgrenzung zu anderen Wohn-
formen gestaltet. Auch die Arbeit der WPA wiirde dadurch erleichtert. Der Grundtendenz in den Lan-
dern, selbstorganisierte Wohnformen von staatlicher Regulierung und Aufsicht mdglichst freizustellen,
sollte demnach auch in Hamburg beibehalten werden. Dabei muss genligend Raum fiir konzeptionelle
Varianten bleiben und sollten gleichzeitig hinreichend klare Anforderungen formuliert werden (vgl.
Ubersicht in Klie et.al. 2016). Dabei kommen neben detailreich ausgestalteten Regelungen wie der
baden-wirttembergischen auch kontraktbasierte in Betracht (LWTG Rheinland-Pfalz) In jedem Fall
wirde es sich empfehlen, fir alle Formen von Wohngemeinschaften fir Menschen mit Behinderung
und Pflegebedarf eine Anzeigepflicht vorzuschreiben, damit die zustédndige Behorde die Entwicklung
verfolgen und etwaigen Fehlentwicklungen entgegenwirken kann. Hierfiir misste die zustdandige Be-
horde auch zur Prifung berechtigt sein, ob die Anforderungen einer selbstorganisierten Wohngemein-
schaft erfiillt sind. Erganzend sollten Initiatoren sowie Nutzerinnen und Nutzer dieser Wohnform einen

Rechtsanspruch auf Information und Beratung durch die zustandige Behdrde erhalten.

Die weiteren Evaluationsschritte haben ergeben, dass Probleme bei der Abgrenzung zwischen
Wohneinrichtungen und Wohngemeinschaften auch in der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Be-
hinderung eine erhebliche Rolle spielen, was auch hier zu Unsicherheit der Initiatoren solcher Wohn-
formen schon bei der Planung und Griindung wie auch bei deren weiterer Entwicklung fuhrt (vgl. On-
linebefragung, z.B. auf Seite 40, oder die Workshopberichte in den Abschnitten 2.1.1 und 2.1.3). Ent-
sprechende Schwierigkeiten treten auch bei der Tatigkeit der WPA-Behorden auf. Dies spricht dafur,
auch den Bereich der Wohnformen fiir Menschen mit Behinderung im Hamburger Gesetz neu zu re-
geln, wobei deren Disposition — wie in der Mehrzahl der Landergesetze — auf behinderungsspezifische
sozial- und heilpadagogische Hilfen und deren Umsetzung in Férder- und Hilfeplanen unter Einbezie-

hung der jeweiligen persénlichen Hilfeplanung auszurichten ware.

Eine besondere Problematik stellt sich in der Eingliederungshilfe dadurch, dass vielfach geeigneter
Wohnraum nur vermietet wird, wenn ein Trager als Generalmieter auftritt und die Gesamtverantwor-

tung fir das Wohnangebot Gbernimmt. AuBerdem erfordert der manchmal schnell wechselnde Hilfe-
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bedarf von Bewohnerinnen und Bewohnern, dass die erforderlichen Hilfen kurzfristig zur Verfliigung
stehen, ohne dass die institutionelle und ordnungsrechtliche Zuordnung der Wohnform geéndert wer-
den muss. Solche Projekte werden seit langerem auch in Hamburg erfolgreich erprobt, so z.B. in Ge-
stalt des Konzepts sog. ,Hausgemeinschaften”. Auch Ergebnisse des von 2005 bis 2013 durchgefiihrten
Hamburger Ambulantisierungsprogramms weisen mit der Wohnform der Wohn-Pflege-Gemeinschaft

in diese Richtung.

Diese Entwicklungen sollten mit je spezifischen Abgrenzungskriterien und Anforderungen rechtlich
abgesichert werden. Falls dies noch nicht durch eine gesetzliche Regelung geschehen kann, bieten sich
daflir zunachst Vereinbarungen tber die Erprobung und Weiterentwicklung von Wohn- und Betreu-
ungsformen nach § 5 Abs. 2 HmbWBG an, woraus ggfs. Erkenntnisse fiir eine auf Dauer angelegte ge-
setzliche Regelung abzuleiten wéren. Dabei sollte die Befristungsregelung von § 5 Satze 3 und 4
HmMbWBG um eine Vorschrift erganzt werden, die bei Bewahrung die Uberfiihrung solcher Wohnfor-

men in eine Dauerldsung ermdglicht.

3.4 Besondere Anforderungen an Wohnformen fiir Menschen mit

Behinderung

3.4.1 Anforderungen an Wohnformen fiir Menschen mit Behinderung in

Heimgesetzen

Wohnformen fiir Menschen mit Behinderung werden durchweg in den Regelungsrahmen der Lander-
gesetze einbezogen, so auch im Hamburger Gesetz (§ 1 Nr. 1 HmbWBG). In einzelnen Landergesetzen
werden Anforderungen an Wohnformen fiir Menschen mit Behinderung nur in allgemeiner Form nor-
miert. So sind z.B. nach § 2 Abs. 4 Satz 1 LWTG in Rheinland-Pfalz die Trager der Einrichtungen der
Altenhilfe, der Pflege und der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderungen verantwortlich ,fir
eine dem allgemein anerkannten Stand fachlicher Erkenntnisse entsprechende Sicherstellung und Wei-
terentwicklung der Qualitat aller Leistungsbereiche ihrer Einrichtungen”. Nach § 9 Abs. 2 Satz 2
BbgPBWoG in Brandenburg ist der Leistungsanbieter einer Einrichtung verpflichtet, ,die Bedirfnisse
von Menschen mit Pflegebedirftigkeit oder behinderungsbedingtem Hilfebedarf an Wohnlichkeit,

Barrierefreiheit, Brandsicherheit, Raumangebot und Privatsphare [...] zu berlicksichtigen”.

Dem steht eine Vielzahl von Landern gegentiber, die den spezifischen Hilfebedarf von Menschen mit
Behinderung auf heilpddagogische Férderung und sozialpadagogische Betreuung fokussieren, so z.B.
in Art. 3 Abs. 2 Nr. 9 PfleWoqG in Bayern (libereinstimmend in den Gesetzen von Berlin, Bremen, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Thiringen). Diesem spezifischen Hilfebedarf soll durch die Aufstellung von Férder- und
Hilfepldnen entsprochen werden, deren Umsetzung zu dokumentieren ist (vgl. z.B. Art. 5 Abs. 1 Nr. 5
PfleWoqG in Bayern). Besonders ausgestaltet ist diese Anforderung z.B. in § 5 Abs. 1 Nr. 5 LHeimGS im
Saarland, wonach Trager und Leitung einer Einrichtung sicherzustellen haben, dass ,bei Menschen mit
Behinderung eine sozialpadagogische Betreuung und heilpadagogische Forderung mit dem Ziel er-

folgt, unter Beachtung der Ressourcen des Einzelnen eine moglichst weitgehende Verselbstandigung
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zu erreichen. Hierbei sind individuelle Forder- und Hilfeplane aufzustellen und deren Umsetzung auf-

zuzeichnen”.

Darliber hinaus haben mehrere Lander Qualitats- und Strukturanforderungen an Formen des gemein-
schaftlichen Wohnens von Menschen mit Behinderung auBerhalb des stationaren Bereichs im einzel-
nen geregelt, so insbesondere Baden-Wuirttemberg in § 4 Abs. 3 WTPG und § 6 WTPG fiir ambulant
betreute Wohngemeinschaften fir volljdhrige Menschen mit Behinderung und Sachsen-Anhalt in § 4
Abs. 3 Satz 1 WTG-LSA fiir Betreute Wohngruppen als gemeinschaftlich betreute Wohnformen fiir
Menschen mit Behinderungen, die fiir ihre Bewohnerinnen und Bewohner eine individuelle Betreuung
gewdhrleisten. Hauptziele dieser Wohnformen sind nach Satz 2 WTG-LSA dieser Vorschrift die Forde-
rung der Selbstandigkeit und Selbstverantwortung der Bewohnerinnen und Bewohner, die Gewabhrleis-

tung ihrer Selbstbestimmung sowie ihrer Teilnahme am Leben in der Gesellschaft.

Solche Wohngruppen haben — im Unterschied zu stationdren Einrichtungen — nach § 4 Abs. 3 Satz 2
WTG-LSA nur die reduzierten Anforderungen von Abschnitt 4 WTG-LSA (Vorschriften fir sonstige nicht

selbstorganisierte Wohnformen) zu erfiillen, wenn sie

,1. rdumlich eigene Einheiten mit in der Regel bis zu zw6lf Plétzen bilden,

2. organisatorisch unter der Verantwortung eines Trdgers stehen, ortlich aber von stationdren
Einrichtungen getrennt sind und

3. Menschen mit Behinderungen aufnehmen, die nicht allein und unabhéngig von fremder
Hilfe und Betreuung wohnen kénnen.”

Man sieht hier, dass unterschiedliche Formen des gemeinschaftlichen Wohnens unterhalb stationarer
Betreuungsdichte auch und gerade fir Menschen mit Behinderung disponiert werden sollen, wobei
man auch hier anmerken muss, dass solche Wohnformen in der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit
Behinderung schon seit vielen Jahren Standard sind. Dies gilt sowohl fiir abgestufte Formen des mehr
oder weniger selbstorganisierten Wohnens mit differenzierten Hilfeangeboten, aber auch fir trager-
verantwortete Wohngruppen wie diejenigen nach § 4 Abs. 3 WTG-LSA des Gesetzes von Sachsen-
Anhalt. Diese Wohnform hat in der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung erhebliche Be-
deutung, weil der — u.U. auch schnell wechselnde — Hilfebedarf der Nutzerinnen und Nutzer die organi-
satorische und fachliche Verantwortung eines Tragers erfordert, ohne dass diese Wohnform damit zur

vollstationaren Einrichtung wird.

3.4.2 Behindertenrechtskonvention, = Ambulantisierungsprozess  und

Wohnformen fiir Menschen mit Behinderungen

Eine Reihe von Landergesetzen folgt der Verpflichtung aus Art. 4 Abs. 1 a) des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen vom 13.12.2006 uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (Behinderten-
rechtskonvention — BRK) zu deren Umsetzung in innerstaatliches Recht durch entsprechende Regelun-
gen. So bestimmen z. B. § 1 Abs. 2 des WTPG Baden-Wirttemberg, § 1 Abs. 3 des LWTG Rheinland-
Pfalz, § 1 Abs. 2 des WTG-LSA in Sachsen-Anhalt und § 5 Abs. 1 Nr. 2 des ThirWTG in Thiringen, dass
die Ziele dieser Gesetze auch der Sicherung und Umsetzung der BRK dienen. Das Sachsische Gesetz

normiert in § 1 Abs. 1 SichsBeWoG den Zweck des Gesetzes von vornherein ,in Ubereinstimmung” mit
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der Charta der Rechte hilfe- und pflegebediirftiger Menschen und der Behindertenrechtskonvention.

Eine entsprechende Regelung sollte auch in das Hamburger Gesetz aufgenommen werden.

Dieser Befund gibt insgesamt Veranlassung zu der Frage, ob sich daraus Implikationen fiir eine Weiter-
entwicklung der Hamburger Regelungen im Bereich der Wohnformen fiir Menschen mit Behinderun-
gen ergeben. Riickmeldungen im Auftaktworkshop und in den vorbereitenden Stellungnahmen deuten
darauf hin, dass hier die Ausgestaltung des Hamburger Gesetzes (iberdacht werden sollt. So wurde von
verschiedenen Seiten die Abgrenzung zwischen Wohngemeinschaften und Wohneinrichtungen als
problematisch bezeichnet, wenn die Funktion der Vermietung und die der Dienstleistungen fiir ambu-
lante Hilfen in ein- und derselben Hand liegen. Auch seien Wohngemeinschaften — anscheinend gegen
deren urspriingliche Intention — bei den zustandigen Behorden als Wohneinrichtungen nach § 2 Abs. 4
HmbWBG eingestuft. Die Folge davon sei, so wurde argumentiert, eine groBe Unsicherheit der Initiato-
ren solcher Wohnformen schon bei deren Planung und Griindung. Uberhaupt bereite der gesamte
Bereich der gemeinschaftlichen Wohnformen auBerhalb vollstationdrer Einrichtungen auch bei der

Beratung und aufsichtsrechtlichen Begleitung solcher Projekte erhebliche Schwierigkeiten.

Dies spricht dafiir, Wohnformen fiir Menschen mit Behinderung im Hamburger Gesetz insgesamt neu
zu regeln, wobei deren Disposition — wie in der Mehrzahl der anderen Landergesetze — auf behinde-
rungsspezifische sozialpadagogische und heilpddagogische Hilfen und deren Umsetzung in individuel-
le Forder- und Hilfeplane einerseits und andererseits auf Ziele der Inklusion auszurichten wére. Dabei
sollte insbesondere auch die Engflihrung der Belegungsstruktur von Wohngemeinschaften nach § 2
Abs. 3 HmbWBG auf eine Belegung mit mindestens drei schwerstpflegebedirftigen Menschen oder
Menschen mit schweren demenzbedingten Fahigkeitsstérungen, geistigen Behinderungen oder psy-
chischen Erkrankungen aufgegeben werden. Damit kénnte Raum geschaffen werden fiir eine Weiter-
entwicklung verschiedener gemeinschaftlicher Wohnformen innerhalb des gesetzlichen Rahmens. Al-
lein schon die Einbeziehung dieser Wohnformen in den Beratungs- und Unterstlitzungsauftrag der
zustandigen Behorden nach § 3 HmbWBG wiirde eine solche gesetzgeberische MaBnahme rechtferti-
gen. Auf eine praxisnahe Abgrenzung dieser Wohnformen von Wohneinrichtungen nach § 2 Abs. 4

HmbWBG ware dabei besonders zu achten.

Die Erlduterungen der Behorde fir Gesundheit und Verbraucherschutz zum Hamburger Gesetz (Juli
2012)geben keinen naheren Aufschluss dartGber, warum nur Wohngemeinschaften nach § 2 Abs. 3
HmbWBG mit ihrer spezifischen Belegungsstruktur zu den Wohngemeinschaften im Sinne des Geset-
zes rechnen. Es kann — wie bereits erwahnt — vermutet werden, dass dies aus der grundsatzlichen Hal-
tung heraus geschehen ist, moglichst wenige gemeinschaftliche Wohnformen staatlicher Regulierung
und Aufsicht zu unterwerfen. Ob man Menschen mit Behinderung, die Hilfebedarfe haben, aber den-
noch nicht in einer Wohnform nach § 2 Abs. 4 HmbWBG leben wollen, damit gerecht wird, ist sehr

fraglich.

Im Rahmen dieses Problemfeldes ist das von 2005 bis 2013 durchgefiihrte Hamburger Ambulantisie-
rungsprogramm angesiedelt, dessen Ziel der Ausbau ambulanter Hilfen im Bereich der Wohnangebote
fur Menschen mit geistiger Behinderung war, wobei 770 stationare Platze in ambulant betreute Wohn-
situationen umgewandelt werden sollten. Das Projekt ist von der Universitdat Hamburg, Fakultat fir
Erziehungswissenschaften evaluiert worden (Franz und Beck 2015). Wie im Evaluationsbericht (S. 7)

mitgeteilt wird, fand ein GroBteil der Umwandlung stationarer Wohnformen in den Jahren 2007 und

AGP Sozialforschung 101



AGP

2008 statt, wahrend danach zunehmend Neugriindungen ambulanter Angebote erfolgten. Bis 2011

sind auf diese Weise insgesamt 670 ambulante Angebote neu geschaffen worden.

Fir den hier in Frage stehenden Regelungszusammenhang ambulant betreuter Wohnformen fiir Men-
schen mit Behinderung ist dabei von besonderem Interesse, dass im Zuge dieses Umwandlungspro-
zesses verschiedene Wohnformen entstanden sind, von denen nur eine, ndmlich die ambulant betreute
Wohngemeinschaft (AWG), im Gesetz vorgesehen ist (§ 2 Abs. 3 HmbWBG). Allerdings darf diese nach
§ 9 Abs. 2 HmbWBG nur bis zu 10 Personen umfassen, weil jenseits dieser Grenze die Vorschriften der
§§ 11ff. HmMbWBG Ulber Wohneinrichtungen anwendbar werden. Nach dem Evaluationsbericht (S. 41)
haben diese Wohngemeinschaften aber bis zu 30 Nutzerinnen und Nutzer, wobei davon knapp 50%
zwischen 11 und 30 Personen umfassen, also Uber der gesetzlichen Grenze von § 9 Abs. 2 HmbWBG
liegen. Irrefiihrend ist daher die Feststellung im Evaluationsbericht (S. 44), AWG-Angebote seien ,i.d.R.
eher fiir 5-10 Nutzer konzipiert”. Der Evaluationsbericht enthalt im Ubrigen keine Angaben dariiber,
inwieweit diese Wohngemeinschaften Anforderungen des § 2 Abs. 3 HmbWBG hinsichtlich der obliga-

torischen Aufnahme einer bestimmten Anzahl von Menschen mit hochgradigem Hilfebedarf erfillen.

Das zweite ,Standbein” des Umwandlungsprozesses liegt in der Wohnform der sog. ,Ambulanten As-
sistenz Hamburg” (AAH), deren Angebote mit durchschnittlich knapp 21 Nutzerinnen und Nutzern
gegeniber den AWGs mit durchschnittlich knapp 14 Nutzerinnen und Nutzern erheblich gréBer sind
(S. 41). Der ,formale Unterschied” zwischen beiden Wohnformen liegt nach dem Evaluationsbericht (S.
7) vor allem ,im Umgang mit Pflegeleistungen”. Deren Finanzierung beruht bei der AAH i.d.R. auf der
Auszahlung des Pflegegelds, das die Berechtigten an den Dienstleister der Eingliederungshilfe weiter-
leiten, bei der AWG hingegen i.d.R. auf Sachleistungen, die Uber einen externen Pflegedienst erbracht
werden. Jenseits der Frage, wie bei der AAH-L6sung eine zweckentsprechende Abgrenzung der Pflege-
leistungen von den Leistungen der Eingliederungshilfe erfolgen kann, ist hier von besonderem Interes-
se, dass sie zwar auf getrennter Finanzierung Eingliederungshilfe/Pflegeleistungen, aber — anders als

die AWG - auf integrierter Planung, Leistungserbringung und Dokumentation beruht.

Auf dieser ,integrativen” Entwicklungslinie wird im Evaluationsbericht das ,Modell der Hausgemein-
schaften als pragmatische Alternative” hervorgehoben, wobei hier der Begriff der ,Hausgemeinschaft”
nicht fir Formen stationdrer Wohn- und Pflegegruppen insbesondere fiir Menschen mit demenzieller
Erkrankung verwendet wird, sondern fiir Wohnangebote, die ,in den meisten Féllen aus Einzel- oder
Zweierwohnungen sowie einer kleinen stationdren Wohngruppe fir ca. 4 Personen” besteht (S. 42). Die
systemische Bedeutung dieser Wohnform ergibt sich vor dem Hintergrund der im Projekt deutlich
gewordenen Gefahr, dass im Zuge des Ambulantisierungsprozesses stationare Einrichtungen ,von den
konzeptionellen Weiterentwicklungen der Eingliederungshilfe abgeschnitten [..] und tendenziell zu
reinen Schwerbehinderteneinrichtungen werden” (S. 16). Es hat sich ndmlich in Bezug auf die Perso-
nengruppe der Menschen mit hohem Hilfebedarf gezeigt, ,dass es nur in begrenztem AusmaB gelun-
gen ist, ambulante Unterstltzungssettings fiir diesen Personenkreis aufzubauen” S. 21). Das Modell der
Hausgemeinschaft stehe ,maoglicherweise beispielhaft fiir die Frage, ob es gelingen kann, dass Men-
schen mit hohem Unterstlitzungsbedarf nicht isoliert in Zentren leben, sondern sich eine ,Mischung”
erreichen lasst ,unter Wahrung der individuellen Bedarfsgerechtigkeit und von Teilhabechancen” -
auch bezlglich des Lebens in der jeweiligen Wohnumwelt (S. 22). Immerhin sind nach dem Evaluati-

onsbericht bereits 75% der AAH-Angebote als Hausgemeinschaften konzipiert (S. 42).
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Diese konzeptionelle und strukturelle Entwicklungsperspektive verdient nachhaltige Unterstitzung und
Weiterfiihrung. Hierfir sollten im Zuge der vorgeschlagenen Neugestaltung und Erweiterung der Re-
gelungen Uber ambulant betreute Wohnformen fir Menschen mit Behinderung die gesetzlichen
Grundlagen klarer gestaltet werden. Diese sollten zugleich eine Definition und Abgrenzung der ver-
schiedenen im Zuge des Ambulantisierungsprozesses entwickelten Wohnformen ermdglichen. Auf
dem Wege zur Uberwindung der starren Trennung zwischen ambulanter und stationdrer Betreuung
waren dies wichtige Schritte. Eine weitergehende Perspektive kdnnte dann in einer flexiblen personen-
bezogenen Gewahrung auch ,stationarer” Leistungen in solchen Wohnformen liegen, sofern die fachli-
chen Voraussetzungen flr qualifizierte Hilfeleistungen erfillt sind. Dies kdme der Herausbildung einer
neuen ,Generation” von Wohn- und Betreuungsangeboten jenseits der institutionellen Grenzen zwi-

schen ambulanter Betreuung und stationarer Einrichtung gleich.

Grundsatzliche Fragen wirft auch die Vorschrift des § 2 Abs. 4 Satz 2 HmbWBG auf. Diese Vorschrift
rechnet ja, wie oben unter 3.3 bereits erdrtert, ,insbesondere vollstationare Pflegeeinrichtungen und
Einrichtungen der Behindertenhilfe” zu den Wohneinrichtungen nach § 2 Abs. 4 HmbWBG. Hinsichtlich
der Behinderteneinrichtungen ist hier sprachlich unklar, ob sich das Adjektiv ,vollstationdr” auch auf
Einrichtungen der Eingliederungshilfe beziehen soll oder ob damit auch Einrichtungen erfasst werden
sollen, die nicht ,vollstationar” sind. Die oben erwahnten Erlduterungen zum Gesetz geben hieriiber
keinen Aufschluss. Hier ware im Kontext der vorgeschlagenen Novellierung der Regelungen zu Wohn-

angeboten fir Menschen mit Behinderung eine gesetzliche Klarstellung zweckmaBig.

Im Kontext einer solchen Novellierung sollte auch gepriift werden, ob zur Umsetzung von Art. 19
Buchstabe a) der Behindertenrechtskonvention, der Menschen mit Behinderung das Recht gibt, ihren
Aufenthaltsort zu wahlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben wollen, eine Vorschrift in das
Gesetz aufgenommen werden kann, die optional auch die Mdglichkeit der Schaffung inklusiver Wohn-
formen fir Menschen mit und ohne Behinderung im Spektrum von Wohneinrichtungen und ambulant

betreuten Wohngemeinschaften vorsieht.

Zur Bewertung dieses Befundes ist auch zu berlicksichtigen, dass das Hamburger Gesetz auBer der
problematischen Regelung des § 2 Abs. 3 HmbWBG in Bezug auf die spezifischen Bedarfe von Men-
schen mit Behinderung nur die Regelungen in Abschnitt 6 (Dienste der Behindertenhilfe) vorsieht.
Auch hier fallt auf, dass bei den Anforderungen an diese Dienste neben allgemeinen Qualitatsanforde-
rungen in § 25 Nr. 2 HmbWBG keine behinderungsspezifischen Vorgaben wie z.B. fiir heilpddagogische
Hilfen und ein entsprechendes Qualifikationsprofils der Beschéaftigten normiert werden. Auch dies soll-

te bei einer Uberarbeitung der fraglichen Vorschriften bedacht werden.

3.4.3 Erste Schlussfolgerungen

Im Verlaufe der Evaluation wurde deutlich, dass Probleme bei der Abgrenzung zwischen Wohneinrich-
tungen und Wohngemeinschaften auch in der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderung eine
erhebliche Rolle spielen, was auch hier zu Unsicherheit der Initiatoren solcher Wohnformen schon bei
der Planung und Griindung wie auch bei deren weiterer Entwicklung flhrt. Entsprechende Schwierig-
keiten treten auch bei der Tatigkeit der WPA-Behdrden auf. Dies spricht dafiir, auch den Bereich der
Wohnformen fiir Menschen mit Behinderung im Hamburger Gesetz neu zu regeln, wobei deren Dispo-

sition — wie in der Mehrzahl der Landergesetze — auf behinderungsspezifische sozial- und heilpadago-
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gische Hilfen und deren Umsetzung in Forder- und Hilfeplanen unter Einbeziehung der jeweiligen per-

sonlichen Hilfeplanung auszurichten ware.

Eine besondere Problematik stellt sich in der Eingliederungshilfe dadurch, dass vielfach geeigneter
Wohnraum nur vermietet wird, wenn ein Trager als Generalmieter auftritt und die Gesamtverantwor-
tung fiir das Wohnangebot Gbernimmt. AuBerdem erfordert der manchmal schnell wechselnde Hilfe-
bedarf von Bewohnerinnen und Bewohnern, dass die erforderlichen Hilfen kurzfristig zur Verfigung
stehen, ohne dass die institutionelle und ordnungsrechtliche Zuordnung der Wohnform geéndert wer-
den muss. Solche Projekte werden seit langerem auch in Hamburg erfolgreich erprobt, so z.B. in Ge-
stalt des Konzepts sog. ,Hausgemeinschaften”. Auch Ergebnisse des von 2005 bis 2013 durchgefiihrten
Hamburger Ambulantisierungsprogramms weisen mit der Wohnform der Wohn-Pflege-Gemeinschaft

in diese Richtung.

Diese Entwicklungen sollten mit je spezifischen Abgrenzungskriterien und Anforderungen rechtlich
abgesichert werden. Falls dies noch nicht durch eine gesetzliche Regelung geschehen kann, bieten sich
daflir zunachst Vereinbarungen tber die Erprobung und Weiterentwicklung von Wohn- und Betreu-
ungsformen nach § 5 Abs. 2 HmbWBG an, woraus ggfs. Erkenntnisse fiir eine auf Dauer angelegte ge-
setzliche Regelung abzuleiten waren. Dabei sollte die Befristungsregelung von § 5 Satze 3 und 4
HmbWBG um eine Vorschrift erganzt werden, die bei Bewshrung die Uberfiihrung solcher Wohnfor-

men in eine Dauerldsung ermdglicht.

Die Vorschriften Uber die Mitwirkung von Bewohnerinnen und Bewohnern in Einrichtungen der Ein-
gliederungshilfe sollten um einen Rechtsanspruch auf Mitwirkung an der Entscheidung lber Auswahl

und Aufnahme neuer Bewohnerinnen und Bewohner erganzt werden.

Der Prifauftrag der WPA sollte um die Priifung des Wohnumfelds von Einrichtungen fiir Menschen mit
Behinderung erweitert werden, und zwar insbesondere im Hinblick auf die erforderliche Barrierefrei-
heit.

Die WPA-Behdrden sollten sich insbesondere in Abstimmung mit Wohnbeirdten der Einrichtungen fiir
Menschen mit Behinderung darum bemihen, sich bei der Gestaltung von Prifberichten einer még-

lichst leichten und allgemein verstandlichen Sprache zu bedienen.

§ 1 des Gesetzes sollte in der Weise erganzt werden, dass der Zweck des Gesetzes auch die Umsetzung

der Behindertenrechtskonvention der UN umfasst.
3.5 Mitwirkung

3.5.1 Mitwirkung und Mitbestimmung in Heimgesetzen

Die Landergesetze sehen in der Substanz weitgehend Ubereinstimmende Formen der Partizipation der
Nutzerinnen und Nutzer an Entscheidungen vor, die die Ausgestaltung und den Betrieb der verschie-
denen Wohnformen sowie die Gestaltung des individuellen Wohnumfeldes betreffen. Ein wichtiger
Schwerpunkt dieser Regelungen sind Vorgaben fiir den mit wachsender Hochaltrigkeit der Bewohne-
rinnen und Bewohner zunehmenden Fall, dass diese ihre partizipativen Rechte nicht mehr selbst wahr-

nehmen konnen, was zu verschiedenen Varianten der Beteiligung von Angehdrigen, gesetzlichen Be-
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treuerinnen und Betreuern und sonstigen Vertrauenspersonen bis hin zur Einbeziehung amtlich be-

stellter Flrsprecherinnen und Firsprecher sowie Ombudspersonen fiihrt.

Leitbegriff dieser Partizipationsformen ist ,Mitwirkung”, wobei in einigen Landesgesetzen flir konkret
umrissene Bereiche auch das Recht auf ,Mitbestimmung” eingeraumt wird. Das Hamburger Gesetz
sieht in § 13 Abs. 1 Satz 1 HmbWBG fir Wohneinrichtungen zunachst ein individuelles Mitsprache-
recht der Bewohnerinnen und Bewohner bei der Planung und Durchfiihrung ihrer Betreuung vor, wo-
bei allerdings nicht deutlich wird, was mit dieser eher umgangssprachlich definierten Partizipations-
form neben Formen der Mitwirkung und der Mitbestimmung eigentlich gemeint ist. Auch die amtli-

chen Erlduterungen zum Gesetz geben hierliber keinen Aufschluss.

Satz 2 dieser Vorschrift gibt den Nutzerinnen und Nutzern dann das Recht, die Gestaltung ihres unmit-
telbaren Wohnumfeldes selbst zu bestimmen, soweit nicht gewichtige Griinde entgegenstehen. Mit
der Einrdumung eines solchen Selbstbestimmungsrechts sticht die Hamburger Regelung aus der
Mehrzahl der Landergesetze hervor. Auf der gleichen Linie liegt die Regelung des brandenburgischen
Gesetzes, die zundchst zwischen der individuellen (§ 15 HmbWBG) und der gemeinschaftlichen Mitwir-
kung der Bewohnerinnen und Bewohner (§ 16 HmbWBG) unterscheidet. Firr die individuelle Mitwir-
kung wird dann in § 15 Abs. Satz 1 HmbWBG bestimmt, dass das Einverstandnis der betroffenen Per-
son einzuholen ist, wenn deren unmittelbares Wohnumfeld verandert werden soll. Diese Regelung
kommt dem Selbstbestimmungsrecht im Hamburger Gesetz nahe. Das Gesetz von Nordrhein-
Westfalen sieht in § 22 Abs. 2 Satz 3 WTG NRW vor, dass die Vertretung der Bewohnerinnen und Be-
wohner ein Recht zur Mitbestimmung beziiglich Grundsatzen der Verpflegungsplanung, der Freizeit-

gestaltung und der Hausordnung in Einrichtungen mit umfassendem Leistungsangebot zukommt.

Der Leitbegriff ,Mitwirkung”, der jenseits dieser besonderen Regelungstatbestande fir das Feld der
Partizipation von Nutzerinnen und Nutzern von gesetzlich geregelten Wohnformen malgebend ist,
bereitet nach verschiedenen Rickmeldungen im Kontext des Auftaktworkshops in der praktischen
Anwendung Schwierigkeiten. Zwar ist der Begriff ,Mitbestimmung” durch standige Praxis in anderen
Rechtsbereichen, so z.B. in der betrieblichen Mitbestimmung, klar definiert, und auch die Abgrenzung
zu schwacheren Formen der Partizipation, wie z.B. der Anhdrung, ist eindeutig. Zwischen diesen Polen
setzt Mitwirkung eine gemeinsame inhaltliche Auseinandersetzung lber den Beratungsgegenstand
voraus, wobei die eigentliche Entscheidungsbefugnis beim Trager verbleibt. In der Hamburger Rege-
lung ist der Betreiber einer Einrichtung nach § 12 Abs. 2 Nr. 10 HmbWBG verpflichtet, den Wohnbeirat
vor der Aufnahme von Verhandlungen Uber Vergitungsvereinbarungen anzuhdéren, ihm unter Vorlage
der Unterlagen die wirtschaftliche Notwendigkeit und Angemessenheit der geplanten Erhéhung zu
erldutern und Gelegenheit zu einer schriftlichen Stellungnahme zu geben. Probleme k&nnen hier aller-
dings entstehen, wenn im Laufe von Verhandlungen eine prozesshafte Entwicklung in die eine oder
andere Richtung entsteht, was ja bei Entgeltverhandlungen (vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 3 HmbWBG) oder auch
im Kontext groBerer baulicher Veranderungen (vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 9 HmbWBG) nicht gerade selten ist.
Dem tragt die Hamburger Regelung in § 12 Abs. 2 Nr. 10 der Verordnung Uber die Mitwirkung in
Wohn- und Betreuungsformen (WBMitwVO) in der Weise Rechnung, dass Vertreterinnen und Vertreter
des Wohnbeirats bei Vergiitungsverhandlungen ,auf Verlangen” zu den Verhandlungen hinzugezogen
werden sollen (so auch § 16 Abs. 5 Satz 4 SbStG in Schleswig-Holstein). Damit besteht hier ein An-
spruch auf Beteiligung an Vergltungsverhandlungen, sofern dem nicht gewichtige Griinde entgegen-

stehen. Allerdings gibt die Vorschrift keinen Hinweis darauf, unter welchen Voraussetzungen eine ge-
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wiinschte Teilnahme versagt werden kann. Eine andere Mdglichkeit zur Konkretisierung des Mitwir-
kungsrechts bei solchen prozesshaften Verhandlungen kénnte in einer Verpflichtung des Tragers be-
stehen, die Beteiligung der Bewohnervertretung zu wiederholen, wenn sich der Verlauf von Verhand-
lungen substanziell zum Nachteil der Bewohnerschaft entwickeln sollte. Ob sich eine solche Regelung
allerdings unter den bei Pflegesatzverhandlungen wohl weithin (blichen Rahmenbedingungen als
praktikabel erweisen kann, steht dahin. Als Mindestanforderung wére hier aber eine Verpflichtung des
Tragers denkbar, die Bewohnervertretung wenigstens zeitnah zu unterrichten, wenn Vergltungsver-
handlungen oder Planungsverlaufe eine unerwartete und deswegen auch nicht vorher erérterte Wen-

dung genommen haben.

Die institutionelle Ausgestaltung der Mitwirkung von Nutzerinnen und Nutzern in den Landergesetzen
geht durchweg von einem gewahlten Kollegialorgan (Bewohnerbeirat, Bewohnervertretung) aus, der
vielfach von einem Angehdrigenbeirat erganzt oder unterstiitzt wird. Die Hamburger Regelung sieht in
§ 13 Abs. 3 HmbWBG vor, dass der Wohnbeirat einer Wohneinrichtung einen Angehdrigenbeirat zu
seiner Unterstiitzung hinzuziehen kann. Danach wiirde der Angehdrigenbeirat gegeniiber dem Wohn-
beirat nur in Aktion treten, wenn er von diesem ,hinzugezogen” wird. Sehr viel weitergehender wird
der Wirkungskreis des Angehdrigenbeirats dann aber in § 21 Abs. 1 und 2 WBMitwVO abgesteckt, wo
ihm ein eigenstandiger Auftrag zur Unterstlitzung der Nutzerinnen und Nutzer bei der Wahrnehmung
ihrer Interessen, zur Forderung ihrer Teilhabe und des Informations- und Erfahrungsaustauschs der
Angehdrigen und der gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter zugeordnet wird. Hier sollte aber er-
wogen werden, ob diese erweiterte Funktionszuschreibung des Angehdrigenbeirats nicht besser be-

reits im Gesetz anzulegen ware.

Neben Landergesetzen wie z.B. dem baden-wirttembergischen (§ 9 WTPG) und dem bayerischen (Art.
9 PfleWoqG), bei denen nur Bewohnerinnen und Bewohner Mitglieder des Wohnbeirats bzw. der Be-
wohnervertretung sein kdnnen, stehen Landerregelungen wie z.B. § 10 Abs. 1 Satz 2 BremWoBeG des
bremischen Gesetzes, wonach ,in angemessenem Umfang” auch Angehdrige und sonstige Vertrau-
enspersonen der Bewohnerinnen und Bewohner, von der zustandigen Behdrde vorgeschlagene Perso-
nen sowie Mitglieder der ortlichen Seniorenvertretungen und Mitglieder der ortlichen Behindertenor-
ganisationen gewahlt werden kénnen. In aller Regel wird der Bewohnervertretung, so auch in § 13 Abs.
3 HmbWBG, dem Wohnbeirat, das Recht gegeben, ,zu seiner Unterstiitzung weitere fach- und sach-
kundige Personen hinzuzuziehen”, wobei § 12 Abs. 2 Nr. 7 WBMitwVO den Betreiber einer Wohnein-
richtung verpflichtet, dem Wohnbeirat einen angemessenen Betrag zur Verfligung zu stellen, der zu-
mindest die Kosten fiir eine Rechtsberatung im Jahr deckt. Um dies beurteilen zu konnen, wéren nahe-
re Informationen Uber die in der Praxis gesammelten Erfahrungen mit der Arbeit der Wohnbeirate

erforderlich.

3.5.2 Forderung von Partizipationsrechten im Servicewohnen und ande-

ren Wohnformen
Fur den Fall, dass keine Bewohnervertretung gebildet werden kann, sieht die Hamburger Regelung -
wie andere Landerregelungen auch — die Wahrnehmung von deren Aufgaben durch ein Gremium von

Vertreterinnen und Vertretern der Nutzerinnen und Nutzer vor, ersatzweise die Bestellung einer Fiir-

sprecherin oder eines Firsprechers (§ 18 Abs. 1 Satze 1 und 2 WBMitwVO). Soweit das von aul3en be-
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urteilt werden kann, missten diese instrumentellen M&glichkeiten der Ausgestaltung auch im Abgleich
mit anderen Landerregelungen ausreichen, um auch flir Bewohnerinnen und Bewohner mit gravieren-

den Beeintrachtigungen eine wirksam Vertretung ihrer Interessen sicherzustellen.

Im Fokusgruppengesprach am 24.6.2016 wurde von Vertretungen aus dem Bereich des Servicewoh-
nens eine verbindliche Regelung mit einem “effektiven Recht auf Mitwirkung fiir alle Einrichtungen des
Servicewohnens” gefordert. Hierzu ist zunéchst festzustellen, dass nach § 6 Abs. 3 Satz 1 HmbWBG auf
Wunsch mindestens eines Fiinftels der Nutzerinnen und Nutzer ein Hausbeirat zu wahlen ist, der nach
Satz 2 deren Interessen gegeniiber dem Betreiber vertritt und sich fir ein Miteinander in der Wohnan-
lage einsetzt. Nach § 5 Nr. 1 WBMitwVO sind Betreiber von Servicewohnanlagen verpflichtet, sofern
nicht bereits ein Hausbeirat besteht, die Nutzerinnen und Nutzer mindestens alle drei Jahre Uber die
Maglichkeit zur Bildung eines Hausbeirats zu informieren und sie nach ihrem Wunsch zur Wahl eines
solchen zu befragen. In den §§ 6ff. WBMitwVO sind dann die Aufgaben des Hausbeirats, die Zahl seiner
Mitglieder, seine Amtszeit und die Wahl ndher geregelt.

Damit ist ein wohl i.d.R. gangbarer Weg zur Bildung von Hausbeiraten erdffnet, der aber letztendlich
ein entsprechendes Engagement der Bewohnerschaft erfordert. Eine gesetzgeberische Alternative
kdnnte allenfalls darin gesehen werden, die Bildung von Hausbeiraten zwingend vorzuschreiben, was
aber wohl nicht ratsam ist, denn eine sozusagen zwangsweise und ohne Engagement der Bewohner-
schaft gebildete Interessenvertretung der Bewohnerschaft wird, sofern sie Uber die erforderlichen

Wahlversammlungen lberhaupt zu Stande kommt, kaum zu einer effektiven Arbeit in der Lage sein.

In den vorliegenden Riickmeldungen zur Evaluation wird aber von verschiedenen Seiten angemahnt,
die geltenden Vorschriften zur Mitwirkung wirden nur schleppend umgesetzt und von Einrichtungs-
tragern vielfach sehr restriktiv ausgelegt. Auch seien Wohnbeirate und ihre Angehdrigen manchmal
nur unzureichend Uber ihre Partizipationsrechte informiert. Hier sollte fir die weitere Umsetzung des

Gesetzes ein Informations- und Fortbildungsschwerpunkt gesetzt werden.

In der Rickmeldung der Hamburgischen Pflegegesellschaft zur Vorbereitung des Auftaktworkshops
wurde die Regelung von § 13 Abs. 2 Nr. 6 HmbWBG problematisiert, die fir Wohneinrichtungen die
Mitwirkung des Wohnbeirats bei der Gestaltung und Nutzung von Gemeinschaftsraumen vorsieht. Hier
wird unter Bezugnahme auf die amtlichen Erlduterungen zum Gesetz insbesondere kritisiert, dass sich
diese Mitwirkung auch auf die Auswahl von Ausstattungsgegenstianden wie Mébel und Dekoration zur
Férderung der Wohnlichkeit erstrecken soll. Aus der Sicht der HPG liegt darin ein ,grundrechtlicher
Eingriff insbesondere in Art. 12 GG". Diese Kritik ist insoweit nicht nachvollziehbar, als dass das Recht
zur Mitwirkung ja, wie oben dargelegt, die letztendliche Entscheidungsbefugnis des Betreibers unan-
getastet lasst. Zudem ist zu bedenken, dass eine ohne Beteiligung der Bewohnervertretung vorge-
nommene Ausstattung der Gemeinschaftsraume u.U. eine Quelle stdandigen Unmuts seitens der Be-

wohnerschaft darstellen kann.

3.5.3 Erste Schlussfolgerungen

Im Verlauf des Evaluationsprozesses wurde eingehend diskutiert, in welcher Weise die Instrumente der
Mitwirkung in Einrichtungen fiir Menschen mit Betreuungs- und Pflegebedarf verbessert werden kdnn-
ten. Dabei ergab sich als Alternative zu der nach § 6 Abs. 3 Satz 2 HmbWBG vorgeschriebenen Wahl
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eines Hausbeirat auf Wunsch von mindestens einem Fiinftel der Bewohnerschaft der Vorschlag, Be-
wohnerversammlungen vorzusehen, in denen allerdings nicht der Betreiber der Einrichtung den Vorsitz
fuhrt. Angesichts der sehr unterschiedlichen Ricklaufquoten bei Bewohnerbefragungen in den Einrich-
tungen sollte erwogen werden, auch hie alternativ Bewohnerversammlungen vorzusehen. Dabei sollte
beriicksichtigt werden, dass Bewohnerversammlungen im Unterschied zu schriftlichen Befragungen

auch als Beitrag zur Forderung des Gemeinschaftslebens gesehen werden kdnnen.

Zur Weiterentwicklung der Mitwirkung in Wohn- und Betreuungsformen sollte erwogen werden, die
Trager zu verpflichten, die Bewohnervertretung zeitnah zu unterrichten, wenn Vergitungsverhandlun-
gen oder relevante Planungen fir die betreffende Einrichtung einen unerwarteten und daher vorher
mit der Bewohnervertretung nicht erorterten Verlauf genommen haben. AuBerdem sollte geprift wer-
den, ob der erweiterte Wirkungskreis des Angehdrigenbeirats in § 21 Abs. 1 und 2 WBMitwVO mit
einem eigenstandigen Auftrag zur Unterstlitzung der Bewohnerinnen und Bewohner bei der Wahr-

nehmung ihrer Interessen etc. nicht besser bereits im Gesetz anzulegen ware.

Zur Forderung der Teilnahme von Menschen mit Behinderung, die in Einrichtungen leben, sollte Be-
wohnerinnen und Bewohnern mit geistigen Einschrankungen, wenn sie Aufgaben in einer Bewohner-
vertretung Ubernehmen, eine vom Trager unabhdngige und finanzierte Assistenz zur Verfligung ge-
stellt werden. AuBerdem sollten die Vorschriften tber die Mitwirkung in Einrichtungen der Eingliede-
rungshilfe in der Weise ergdnzt werden, dass sie auch die Mitwirkung bei der Auswahl und Aufnahme

neuer Bewohnerinnen und Bewohner umfasst.

Angesichts diverser Riickmeldungen in der Evaluation Uber eine ,schleppende und vielfach auch rest-
riktive Auslegung der Vorschriften Gber Mitwirkung” von Tragerseite und einen unzureichenden Infor-
mationsstand von Wohnbeirdten Uber ihre Partizipationsrechte sollte hier in der weiteren Umsetzung

des Gesetzes ein Informations- und Fortbildungsschwerpunkt gesetzt werden.
3.6 Priifungen

3.6.1 Pflegequalitat als Aufgabe der WPA

Die Landerregelungen zum Handlungsfeld ,Prifungen” im Rahmen der Aufgaben und Befugnisse der
zustandigen Behorde weisen weitgehend Ubereinstimmende Vorgaben hinsichtlich der Ziele und des
Instrumentariums der behordlichen Prifung auf, die im Kern aus den Vorschriften der §§ 15ff. HeimG
entwickelt sind. Da das Hamburger Gesetz nach § 1 Abs. 1 HmbWBG u.a. den Zweck verfolgt, ,eine
Wohn- und Betreuungsqualitat sicherzustellen, die sich am Normalitatsprinzip orientiert und die
gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft ermdglicht”, ergeben sich hinsichtlich der
Reichweite des behérdlichen Priifungsauftrags Uberschneidungsflachen mit der Zustandigkeit der
Pflegekassen und des MDK (vgl. § 69 i.V. mit den §§ 112ff. SGB XI). Dem wollte das Hamburger Gesetz
in § 30 Abs. 3 Satz 4 HmbWBG in der Weise Rechnung tragen, dass die Prifung der Pflegequalitat von
Wohneinrichtungen ,grundsatzlich nur anlassbezogen” erfolgt. In den amtlichen Erlauterungen hierzu
heilt es, dass diese Vorschrift ,der Vermeidung von Doppelpriifungen der zustdndigen Behdrde und
des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (dient)”, da dieser ja zugelassene Pflegeeinrich-
tungen nach § 114 Abs. 2 Satz 1 HmbWBG jahrlich zu prifen hat.
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Dennoch problematisierten Leistungserbringer im Themenworkshop am 14.10.2016 die ,Doppelfunkti-
on” der WPA bezlglich Ordnungsrecht und Qualitatssicherung. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass
die Ordnungsfunktion der WPA in dieser Weise gegen die Qualitdtssicherung ausgespielt wird, weil
das Gesetz ja ausgehend von § 1 Abs. 1 HmbWBG ausdricklich den Zweck verfolgt, Wohn- und Be-
treuungsqualitat sicherzustellen. Ordnungsrechtliche Instrumente stellt das Gesetz zur Verfligung, um

dies erforderlichenfalls auch durchsetzen zu kénnen.

Dabei ist die gesetzliche Beschréankung des Priifungsrahmens der zustandigen Behorde nach § 30 Abs.
3 Satz 4 HmbWBG bei Wohneinrichtungen vom Ansatz her nicht unproblematisch, denn der Priifungs-
auftrag nach § 30 Abs. 3 Satz 1 HmbWABG ist ja zundchst umfassend definiert, und die Pflegequalitat
stellt ja auch bei Wohneinrichtungen insbesondere im Rahmen der Ergebnisqualitdt einen ganz wichti-
gen Faktor dar. Andererseits sind natlrlich Doppelpriifungen tunlichst zu vermeiden. Vor diesem Hin-
tergrund bestimmt § 37 Abs. 1 HmbWBG, dass die zustandige Behorde bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben mit den Pflegekassen und dem MDK zusammenarbeitet. Abs. 3 schreibt dann vor, dass die
zustandige Behorde mit den Landesverbanden der Krankenkassen und dem MDK Vereinbarungen
Uber aufeinander abgestimmte und sich erganzende Priifungen und ihre Inhalte abschlieBen soll. Al-
lerdings wurde die Zusammenarbeit der WPA mit dem MDK im Auftaktworkshop als ,defizitar" be-
zeichnet. Hier ware darauf hinzuwirken, die doch sehr konkreten Vorgaben des Gesetzes zur Zusam-

menarbeit von WPA und MDK konsequent umzusetzen.

Interessanterweise wurde die Frage, ob die WPA einen wesentlichen Beitrag zur Qualitatssicherung
leistet, in der Online-Befragung in 17 von 20 Rickmeldungen der WPA-Behdrden positiv beantwortet,
wobei sich diese Voten ja wegen § 30 Abs. 3 Satz 4 HmbWBG ausschlieBlich auf Anlasspriifungen be-
ziehen dirften. Es ist aber nicht nachvollziehbar, warum die diesbeziiglichen Kompetenzen der WPA
nicht auch im Rahmen von Regelprifungen zur Geltung gebracht werden sollen. Kritischer wird die
Funktion der WPA in der Qualitatspriifung allerdings von den Leitungskraften beurteilt, die sie zwar zu

46% als (eher) positiv, aber zu 49% als (eher) negativ bewerten.

Keinesfalls aber darf sich die Einschatzung durchsetzen, dass ,Pflegequalitat” allein Sache des MDK sei.
Bei Méngelfeststellungen durch den MDK oder Beschwerden und in Einrichtungen der Behinderten ist
das Thema Pflege Thema der WPA. Bayern sieht anders als Hamburg in Art. 17a des PfleWoqG einen
.Pflege-Prifbericht” vor, wobei nach Absatz 2 dieser Vorschrift ,PrifmaBstab und damit Grundlage fur
die von der zustandigen Behérde am Tag der Uberpriifung festgestellte Qualitat [...] der jeweils allge-
mein anerkannte Stand pflegewissenschaftlicher Erkenntnisse ist".

3.6.2 Priifkriterien und Priifhaufigkeit

Fir Hamburg gilt, dass die Verordnung zur Durchfiihrung des Hamburgischen Wohn- und Betreu-
ungsqualitdtsgesetzes das Verfahren sowie Bewertungskriterien der Priifung nach § 30 HmbWBG, An-
forderungen an Vereinbarungen nach §§ 5 und 32 HmbWBG und die Verdffentlichung von Prifergeb-
nissen mit auBergewdhnlicher Breite und Regelungstiefe durchnormiert. Hier ware zum einen zu fra-
gen, ob alle in dieser Verordnung geregelten Anforderungen unter fachlichen Gesichtspunkten und
unter Gesichtspunkten der Regelungstechnik geboten und zielfiihrend sind. Zum anderen wurden im

Evaluationsprozess Fragen danach aufgeworfen, wie weit die Ermachtigung gemaB3 § 40 Abs. 1 Nr. 5
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HmbWABG reicht. Diese sieht lediglich Regelungen Uber das Verfahren und die Bewertungskriterien vor,

nicht jedoch Gber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehende materiellrechtliche Festlegungen.

Dies ist insbesondere mit Blick auf den der Verordnung als Anlage beigegebenen Priifkatalog fraglich.
In einer methodischen Anlage, die der von Lernzielkatalogen in Ausbildungsvorschriften nahekommt,
benennt der Prifkatalog keineswegs nur Prifkriterien, sondern setzt materielle Standards in einer
Breite und Tiefe, die die Bestimmungen des Gesetzes weit auslegen. Diese Einschatzung wird durch die
Rickmeldungen der WPA-Behorden im Rahmen der Online-Befragung bestétigt, die mit 11 von 20
Voten der Feststellung ,stark” und mit weiteren zwei Voten ,eher” zustimmen, der Prifkatalog sei ,zu
detailliert” und verursache ,zu groBen birokratischen und zeitlichen Aufwand”; nur zwei Voten lehnten
diese Einschatzung ab. Der Feststellung, der Priifkatalog enthalte ,fachlich angemessene Anforderun-
gen”, stimmten nur vier Voten ,eher” zu, wahrend sie von drei Voten ,lberhaupt nicht” und von sechs

Voten ,eher nicht” akzeptiert wurde.

Einerseits gilt, dass der Prifkatalog als verbindliche Handlungsanweisung fir die Praxis der Priifbehor-
den und Grundlage fur die Beratungstatigkeit und ggfs. erforderliche OrdnungsmaBnahmen schon
wegen des erhohten Arbeits- und Zeitaufwands, der fir seine Anwendung erforderlich ist, kaum ge-
eignet ist. Darauf verweisen Ergebnisse aus der Personalbedarfsermittlung (vgl. Kapitel 4.3.3) sowie die
Beobachtungen der Regelpriifung durch AGP Sozialforschung (vgl. Kapitel 2.4.3) hin. Anderseits muss
allerdings konstatiert werden, dass der Priifkatlog mit seinen Festlegungen Transparenz (iber Anforde-
rungen schafft und entsprechende Aktivitdten bei den Normadressaten provoziert, die darauf gerichtet
sind, den fachlich einhellig als ,state of the art” qualifizierten Anforderungen zu genlgen. Es sollte
erwogen werden, den Priifkatalog aus dem formellen Kontext der Verordnung herauszunehmen und
ihn als verwaltungsinternes exemplarisches Hilfsmittel und als Material fiir die Fortbildung zu verwen-

den.

Ein zentraler Regelungsbereich der Vorschriften liber die Priifung von Wohneinrichtungen liegt in den
Vorgaben fir Anlage und Frequenz der durchzufiihrenden Prifungen, wobei durchweg zwischen An-
lass- und Regelpriifungen unterschieden wird. Dabei zeichnet sich ab, dass die Anzahl der Anlasspri-
fungen die der Regelpriifungen weit Uberwiegt, sofern wegen fehlender Personalressourcen liberhaupt
Regelpriifungen vorgeschrieben werden kdnnen. Es liegt auf der Hand, dass Anlasspriifungen keinen
Aufschub dulden, aber wenn damit Regelpriifungen mangels Ressourcen nicht mehr wie vorgeschrie-
ben ,regelmaBig” durchgefiihrt werden kénnen, dann ist dies im Hinblick auf deren vom Gesetzgeber

unterstelle Funktion der vorbeugenden Funktion problematisch.

Hinsichtlich der Prifungshaufigkeit schreibt das Hamburger Gesetz in § 30 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1
HmbWBG fir Wohneinrichtungen — wie die meisten anderen Lander auch — eine jahrliche Regelpri-
fung vor, deren Praktikabilitdt und Sinnhaftigkeit im Auftaktworkshop von mehreren Seiten nachdriick-
lich in Frage gestellt wurde mit der Begriindung, dies sei ,angesichts der hohen Zahl von unabweisba-
ren Anlasspriifungen mit der vorhandenen Personalausstattung nicht darstellbar”. Es wurde daher vor-
geschlagen, die Frequenz der Regelpriifung auf zwei (oder drei) Jahre zu verlangern, dafiir aber eine
jahrliche Mitteilung iber die Personalausstattung, insbesondere die Erfullung der Fachkraftquote, vor-
zuschreiben. Die Online-Befragung hat zu diesem Fragenkomplex keine eindeutigen Ergebnisse er-
bracht.
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Die Frage, ob Priifungen grundsatzlich unangemeldet durchzufiihren sind, wird in den Landergesetzen
unterschiedlich geregelt. So sind z.B. stationare Einrichtungen in Baden-Wdrttemberg (§ 17 Abs. 1 Satz
2 WTPG) und Bayern (Art. 11 Abs. 1 Satz 2 PfleWoqG) grundsatzlich unangemeldet zu prifen, wahrend
in Berlin (§ 17 Abs. 1 Satz 5 WTG Berlin) und Brandenburg (§ 19 Abs. 1 Satz 1 BbgPBWoG) angemeldet
oder unangemeldet gepriift werden kann. In Hamburg sind unangemeldete Anlass- und Regelpriifun-
gen nach § 30 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 HmbWBG verbindlich vorgeschrieben.

3.6.3 Die Veroffentlichung von Priifergebnissen und weitere Aspekte

Die Ergebnisse der Regelprifungen von Wohneinrichtungen sind nach § 31 Satz 1 HmbWBG von der
zustandigen Behorde ,zeitnah und in verstandlicher, Gbersichtlicher und vergleichbarer Form” zu verof-
fentlichen. Hierzu ist anzumerken, dass insbesondere im Fokusgruppengesprach mit Menschen mit
Behinderungen kritisiert wurde, dass die Priifergebnisse ,ausschlieBlich in schwerer Sprache verfasst
und somit nicht fir eine Information des Wohnbeirats geeignet” seien. Hier sollte von den WPA-
Behdrden unter Beteiligung von Wohnbeirdten versucht werden, Abhilfe zu schaffen. Nicht unmittelbar
einleuchtend ist die zwingende Vorgabe von § 31 Satz 2 HmbWBG, wonach die zu verdffentlichenden
Berichte jeweils ,eine von der Einrichtung erstellte Darstellung ihres Leistungsangebotes” umfassen
mussen, denn dieses Leistungsangebot wird sich ja in der Regel nicht innerhalb eines Jahres wesentlich
verandern, und Informationen Uber das Leistungsangebot sind ja auch auf andere Weise erreichbar, so
z.B fir Interessenten nach § 15 HmbWBG. Demgegeniber kdnnte erwogen werden, im Priifbericht bei
den zu treffenden Feststellungen erforderlichenfalls in geeigneter Weise auf das behauptete oder tat-

sachliche Leistungsangebot der Einrichtung Bezug zu nehmen.

Die Wohn- und Betreuungsdurchfiihrungsverordnung regelt in den §§ 17-19 WBDurchfVO den Gegen-
stand und die Form der Veroffentlichung sowie die Archivierung von Prifergebnissen im Einzelnen.
Betrachtet man diese Vorgaben im Lichte der detaillierten Anforderungen nach dem Priifkatalog, so
liegt hier eine weitere zeit- und personalintensive Aufgabenzuschreibung an das Personal der WPA-
Behorden, deren Umsetzbarkeit auf der Grundlage der verfiigbaren Personalressourcen zu hinterfra-
gen ist. Auch wenn die Durchfiihrungsverordnung nicht primar Gegenstand des Evaluationsberichtes
ist, kann aufgrund der Riickmeldungen und Erfahrungen im Rahmen der Evaluation geschlussfolgert
werden, die Regelungen zu Priifgegenstanden bei Regelpriifungen in der WBDurchfVO weniger detail-

liert festzulegen.

Im Auftaktworkshop wurde auBerdem der Vorschlag gemacht, im Gesetz ausdriicklich vorzuschreiben,
dass der Betrieb einer Wohnform erst aufgenommen werden darf, wenn die diesbeziiglichen gesetzli-
chen Voraussetzungen erfiillt sind. Eine solche Vorschrift erscheint insoweit als entbehrlich, als die
Aufnahme des Betriebs der verschiedenen Wohnformen schon nach geltendem Recht erst nach Erfil-
lung aller Anforderungen zuldssig ist. Um diesem Gebot wirksamer zur Durchsetzung zu verhelfen,

sollte erwogen werden, dieser Verpflichtung mit einer BuBgeldandrohung Nachdruck zu verleihen.

An der Hamburger Regelung des Priifbereichs ist im Ubrigen bemerkenswert, dass in den §§ 3 Abs. 1
und 2 sowie 29 Abs. 1 HmbWBG die Beratung und Unterstiitzung der Nutzerinnen und Nutzer bei der
Wahrnehmung ihrer Interessen und Rechte sowie der Betreiber bei der Erfillung der Anforderungen
nach dem Gesetz in den Vordergrund gestellt werden. Die Prioritdt dieses Auftrags im Hamburger

Recht diirfte wesentlich zur positiven Beurteilung der WPA-Tatigkeit im Rahmen der Evaluation beige-
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tragen haben. Auch die Vorgabe nach § 29 Abs. 2 verdient Erwdhnung, wonach als MaBnahmen zur
Vermeidung von Mangeln neben der Beratung ,ein regelméaBiger Informationsaustausch mit den Lei-
tungskraften der Wohneinrichtungen sowie die Unterstlitzung der externen Qualitatssicherung der
Betreiber” vorgesehen sind. Diese Prioritatensetzung auf Seiten der WPA konnte auch exemplarisch bei

den begleiteten Begehungen in der Praxis beobachtet werden.

3.6.4 Erste Schlussfolgerungen

Im Verlauf der Evaluation wurde mit Blick auf den Zusténdigkeitsbereich des MDK verschiedentlich die
Frage nach dem Verhaltnis von Ordnungsrecht und Qualitdtssicherung gestellt. Zu diesem Thema wur-
de von Seiten der Evaluatoren die Auffassung vertreten, dass die ordnungsrechtlichen Aufgaben der
WPA und die Aufgabe der Qualitatssicherung sich nicht widersprechen, da das Gesetz nach § 1 Abs. 1
HmbWBG den Zweck verfolgt, Wohn- und Betreuungsqualitat sicherzustellen. Diese Aufgabe fallt da-
her auch in den Zustandigkeitsbereich der WPA, und zwar erforderlichenfalls unter Einsatz von ord-
nungsrechtlichen MaBnahmen. Vor diesem Hintergrund sollte gepriift werden, ob die Vorschrift von §
30 Abs. 3 Satz 4 HmbWBG sinnvoll ist, nach der ,zur Vermeidung von Doppelprifungen” (vgl. amtliche

Erlduterung) die Priifung der Pflegequalitdt von Wohneinrichtungen nur anlassbezogen erfolgen darf.

Einvernehmen bestand in der Evaluation dartber, dass noch vorhandene Defizite in der Zusammenar-
beit der WPA mit den Pflegekassen und dem MDK durch konsequente Umsetzung der Vorgaben von §
37 HmbWBG abzubauen sind.

Als besonderes Problem hat sich in der Evaluation herausgestellt, dass die Wohn- und Betreuungs-
durchfihrungsverordnung das Verfahren sowie die Bewertungskriterien der Prifung nach § 30
HmbWBG, Anforderungen an Vereinbarungen nach den 8§ 5 und 32 HmbWBG und die Verotffentli-
chung von Priifergebnissen in auBergewdhnlicher Breite und Regelungstiefe durchnormiert. Zu dieser
Verordnung wurde in einem Themenworkshop gedufert, sie sei — anders als das Gesetz selbst — von
einem ,hoheitlichen, ordnungsrechtlichen Verstandnis getragen”. Seitens der BGV wurde angeregt,
einen Prozess in Gang zu bringen, der das Ordnungsrecht als letztes Mittel bewahre, aber ansonsten
einen ,dialogischen Prozess zwischen den Einrichtungen und der WPA in den Vordergrund riickt”. Dem

schlieBt sich das Evaluationsteam an.

Bezlglich der genannten Verordnung ist aus der Sicht der Evaluatoren fraglich, ob alle dort geregelten
Anforderungen fachlich erforderlich und von der gesetzlichen Ermdchtigung nach § 40 Abs. 1 Nr. 5
HmbWBG gedeckt sind. Dies gilt insbesondere fir den der Verordnung als Anlage beigegebenen Priif-
katalog. Dieser dirfte als verbindliche Handlungsanweisung fir die Prifungspraxis schon wegen des
groBen Arbeits- und Zeitaufwands, der dabei entsteht, kaum geeignet sein. Er sollte daher aus dem
formellen Kontext der Verordnung herausgenommen werden, wobei er als verwaltungsinternes Hilfs-

mittel und als Material fur die Fortbildung weiter verwendet werden kdnnte.

Hinsichtlich der Priifungshaufigkeit ergab die Evaluation, dass die vorgeschriebene jahrliche Regelprii-
fung nach § 30 Abs. 1 Nr. 2 HmbWBG angesichts steigender Zahlen bei der Anlasspriifung mit den
vorhandenen Personalressourcen nicht mehr bewaltigt werden konnte. Im Jahr 2015 wurden durch-
schnittlich lediglich 37% der gesetzlich vorgeschriebenen Regelprifungen durchgefiihrt (vgl. Abbil-

dung 55 in Kapitel 4.3.1). Es wird daher vorgeschlagen, entweder auf die Regelpriifung zu verzichten,
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oder, sollte sich dieser Vorschlag nicht durchsetzen, die Frequenz der Regelpriifung auf zwei oder drei
Jahre zu verlangern. AuBerdem sollte die Frage, ob Regelpriifungen zwingend unangemeldet durchzu-
fuhren sind, angesichts der unterschiedlichen Landerregelungen und der zu erheblichen Anteilen kriti-
schen Beurteilung in der Online-Befragung durch Leitungskréfte und WPA-Behorden noch einmal

grundsatzlich Gberdacht werden.

3.7 Kultursensible Altenhilfe und Pflege

3.7.1 Hintergrund

Im Verlauf des Evaluationsprozesses wurde vor dem Hintergrund der wachsenden Zahl pflegebediirfti-
ger Menschen mit Migrationshintergrund verschiedentlich angemahnt, Aspekte kultursensibler Pflege
in den Hamburger Regularien und Konzepten der Altenhilfe starker zur Geltung zu bringen. Dieses
Petitum steht im Kontext von entsprechenden langerfristigen Bestrebungen von verschiedenen in der
Altenhilfe tatigen Institutionen und Fachleuten, die 1999 zur Griindung des Arbeitskreises ,Charta fir
eine kultursensible Altenpflege” (spater ,Forum fir eine kultursensible Altenpflege”) gefiihrt haben.
Der Arbeitskreis hat dann 2002 gemeinsam mit dem Kuratorium Deutsche Altershilfe das ,Memoran-
dum fur eine kultursensible Altenhilfe” sowie die detailliert ausgearbeitete Handreichung ,Fir eine
kultursensible Altenpflege” veroffentlicht. Grundlagen dieser Verlautbarungen, darin aufgezeigte L6-
sungsansatze, den Stand der Umsetzung und den noch bestehenden Handlungsbedarf hat die Mitau-
torin des Memorandums Gabriella Zanier (Caritasverband Frankfurt) in einem ,Kurzdossier” vom

18.8.2015 fir die Bundeszentrale flr politische Bildung zusammenfassend dargestellt.

Diese fachpolitischen Bestrebungen dirften neben dem wachsenden Problemdruck in der Praxis we-
sentlich dazu beigetragen haben, dass das Anliegen kultursensibler Pflege in den Zielkatalog der Pfle-
geversicherung aufgenommen wurde. So hat das Pflege-Weiterentwicklungsgesetz vom 28.5.2008
(BGBI.1S. 874) in § 1 Abs. 4 a) bestimmt, dass in der Pflegeversicherung ,den Bedirfnissen nach einer

kultursensiblen Pflege nach Mdglichkeit Rechnung getragen werden (soll)".

Damit stellt sich die Frage, in welcher Weise die Nachfolgegesetze der Lander zum Bundesheimgesetz
das Anliegen kultursensibler Pflege aufgegriffen und umgesetzt haben und wie sich das Hamburger
Recht in diesem Zusammenhang positioniert. Zusammenfassend kann man sagen, dass die meisten
Landesgesetze jenseits allgemeiner Vorgaben zum Schutz der Wirde, Interessen und Bediirfnisse von
Nutzerinnen und Nutzern auch spezifische Regelungen zur kultursensiblen Pflege enthalten. Unter den
Landesgesetzen, in denen dies der Fall ist, sind einige, die sich dieses Anliegens eher defensiv anneh-
men. So schreiben z.B. die Gesetze von Baden-Wirttemberg und Sachsen-Anhalt in den §§ 1 Abs. 1 Nr.
3 und 10 Abs. 2 Nr. 4 WTPG bzw. in § 1 Abs. 1 Nr. 2 WTG-LSA lediglich vor, dass kulturelle, religitse

oder weltanschauliche Belange zu ,achten” seien.

Uberwiegend wird aber vorgegeben, dass die Normadressaten sich fiir die Belange kultursensibler
Pflege aktiv einsetzen sollen. So schreibt z.B. das Berliner Gesetz im Rahmen seines Zielkatalogs in § 1
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 WTG Berlin zwar auch nur vor, dass die kulturelle und religidse Identitat und Selbst-
bestimmung zu ,wahren” sind; nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 WTG Berlin ist aber ,sicherzustellen, dass die [...]

genannten Ziele in die Konzeption der Leistungserbringer eingehen und sich die Umsetzung an diesen
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Zielen ausrichtet”. Hessen schreibt in § 1 Abs. 1 Nr. 3 HGBP als Ziel des Gesetzes u.a. vor, ,Menschen in
ihrer Selbststandigkeit und Selbstbestimmung, auch hinsichtlich Religion, Kultur und Weltanschauung

[...] zu achten und zu férdern”.

3.7.2 Kultursensible Ansatze in Hamburg

Im HmbWBG fehlt es an entsprechenden Zielprojektionen und Anforderungen. Zwar schreibt § 11 Nr. 3
HmMbWBG) vor, dass eine Wohneinrichtung nur betrieben werden darf, wenn der Betreiber durch ,Ein-
beziehung der Lebenshintergriinde und Gewohnheiten der Nutzerinnen und Nutzer” eine angemesse-
ne Qualitat des Wohnens und der Betreuung gewahrleistet. Darunter kann man sicher auch entspre-
chende Belange von Menschen mit Migrationshintergrund verstehen, aber ein eindeutiger Gesetzesbe-

fehl, kultursensible Pflege aktiv sicherzustellen, kann darin wohl nicht gesehen werden.

Im Hamburger Integrationskonzept ,Teilhabe, Interkulturelle Offnung und Zusammenarbeit” vom Feb-
ruar 2013 wird dieses Aufgabenfeld dann grundsatzlich thematisiert. Das Konzept verharrt aber in sei-
nen programmatischen Aussagen eher defensiv bei der Aussage, dass in der ambulanten Pflege ,kein
weiterer quantitativer Entwicklungsbedarf” bestehe, weil 80 Pflegedienste in einer Selbstauskunft an-
gegeben hétten, Uber ,spezielle Kompetenzen” fiir die Versorgung von Menschen mit Migrationshin-
tergrund zu verfligen. Die Frage, ob ein qualitativer Entwicklungsbedarf bestehen kdnnte, wird nicht
gestellt. Fiir den Bereich der Wohnangebote wird ausgesagt, dass die Entwicklung spezieller Angebote
mit drei Wohngruppen in Hamburg ,erst am Anfang” stehe; hier gelte es zunachst, Erfahrungen zu

machen uns auszuwerten.

Die Notwendigkeit, Angebote der Altenhilfe und-pflege quantitativ und und konzeptionell starker fur
den komplexen Personenkreis von Menschen mit Migrationshintergrund zu disponieren, wird dann in
der Hamburger Rahmenplanung fiir die pflegerische Versorgungsstruktur bis 2020 (BGV 2015) aus-
driicklich anerkannt. Diese Einschatzung wird einerseits hergeleitet aus der demografischen Prognose
fur die Entwicklung der alteren Bevolkerung mit Migrationshintergrund, die eine Zunahme von 53732
Personen im Jahre 2015 auf 79307 Personen im Jahre 2025 vorhersagt (BGV 2015, S. 11); unter diesen
wird nach der Prognose die Zahl der Personen mit Pflegebediirftigkeit von 4826 (2015) auf 7989
(2025), also um 65%, zunehmen. Gleichzeitig wird festgestellt, dass zugewanderte &ltere Menschen
Pflegeangebote ,bisher nicht in sehr hohem Male” nutzen, was auf vielfaltige Ursachen zuriickgefihrt
wird (s. hierzu naher BGV 2015, S. 23).

Hieraus wird — durchaus im Sinne des 0.a. Memorandums — der Schluss gezogen, dass ,kultursensible
Angebote zu schaffen, kulturell gepragte Entscheidungen zu beachten, Informationsdefizite zu behe-
ben und die rechtliche Betreuung zu verbessern (sind), um Menschen mit Migrationshintergrund zu
erreichen”. Auf der Angebotsebene sollten fir einige Zielgruppen klar erkennbare Angebote mit spezi-
eller Ausrichtung geschaffen werden, ,die Aspekte einer kulturspezifischen familidren Identitat bertck-
sichtigen und die Kultur und den Alltag der Stadtteile abbilden” (BGV 2015, S. 23). Nach der Rahmen-
planung sollten in mehr Einrichtungen als bisher ,zundchst konzeptionell und dann praktisch kleine
Wohnbereiche fir pflegebedirftige Bewohner mit bestimmten Migrationshintergriinden entwickelt
[werden]” (BGV 2015, S. 50).
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Zum aktuellen Stand der Angebote kultursensibler Pflege in Hamburg wird in der Rahmenplanung
Uber das Projekts ,Veringeck” berichtet (BGV 2015, S. 23), das interkulturelles Servicewohnen in der
eigenen Wohnung, eine Wohn-Pflegegemeinschaft fiir Personen aus dem tiirkischen Kulturkreis, eine
multinationale Tagespflege, ein 6ffentliches Stadtteilcafé und ein tirkisches Dampfbad umfasst. Dem
Rahmenplan zufolge wird das Projekt damit zu einem ,integrativen Begegnungsort”. Des Weiteren
wird Uber eine stationdre Wohngruppe mit 14 Platzen in der Wohneinrichtung TABEA informiert sowie
Uber den ,spezialisierten Wohnbereich ,Orient” fir pflegebediirftige Menschen u.a. aus dem persi-
schen Kulturkreis” mit 28 Platzen, den ,Pflegen und Wohnen in Hamburg” betreibt. AuBerdem berich-
tet die BGV auf Anfrage, dass zurzeit zwei weitere Wohnprojekte flir Menschen mit Migrationshinter-

grund entstehen, ndmlich

e eine trdgergestiitzte Wohn-Pflege-Einrichtung (voraussichtlich ambulant organisiert, § 2 Abs. 4
HmbWBG) sowie

e eine Hausgemeinschaft (von tlrkischen und deutschen Senioren selbst initiiert; wird voraus-

sichtlich nicht unter den Anwendungsbereich des HmbWBG fallen).

SchlieBlich wird ohne nahere Angaben berichtet, dass sich mehrere Pflegedienste ,konzeptionell auf
das Thema kultursensible Pflege eingestellt haben und entsprechendes Personal vorhalten”. Diese
Ansatze sind verdienstvoll, aber darin kann noch keine planvolle Implementation von Angeboten kul-
tursensibler Altenhilfe und -pflege gesehen werden.

In den Workshops wurde ein Aktionsprogramm vorgeschlagen, in dem nach Méglichkeit auch landes-
zentral organisierte und finanzierte Angebote der Fort- und Weiterbildung fiir die Mitarbeiterschaft
aller Fach- und Fihrungsebenen einbezogen werden sollten. Entsprechende Inhalte wéaren auch in die
Curricula der einschldagigen Ausbildungsgange einzuarbeiten. Beispielgebend kdnnte auch die Rege-
lung in der Siebten Verordnung zur Anderung der Hessischen Altenpflegeverordnung vom 10.10.2016
(GVBI. S. 174) sein, der zufolge fiir eine in die Ausbildung integrierte Vermittlung berufsbezogener
fachsprachlicher Kenntnisse und Fertigkeiten (Sprachférderung) je Schilerin und Schiler, fir die oder
fur den die Schulleitung einen entsprechenden Sprachférderbedarf festgestellt hat, im Umfang von bis

zu 160 Stunden pro Ausbildungsjahr eine Stundenpauschale von 2,94 Euro gewahrt wird.

3.7.3 Erste Schlussfolgerungen

In mehreren Veranstaltungen wurde das Thema "kultursensible Altenhilfe/Altenpflege” thematisiert,
teilweise verbunden mit nachdriicklichen Forderungen. Zur breiten Umsetzung bedarf es allerdings
mehr als lediglich rechtlicher Anpassungen im HmbWBG. Nach den hier diskutierten Rahmenbedin-
gungen, empfiehlt es sich, dass die Freie und Hansestadt Hamburg die entsprechenden programmati-
schen Aussagen der ,Hamburger Rahmenplanung fiir die pflegerische Versorgungsstruktur bis 2020"
(BGV 2015, Kap. 3.4 und 7.4) unter Beteiligung von Migrantengruppen umsetzt. Um diesen Prozess zu
unterstiitzen und abzusichern, sollte die Aufgabe kultursensibler Altenhilfe und -pflege in den Zielkata-
log des HmMbWBG aufgenommen und seine Umsetzung in den gesetzlichen Anforderungen an ent-

sprechende Wohnformen abgesichert werden.
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3.8 Personalmanagement und fachliche Verantwortung

Die Aufgabenbereiche Personalmanagement und fachliche Verantwortung wurden am 27.9.2016 in
einem Themenworkshop eingehend diskutiert. Nachfolgende Ausfiihrungen beruhen im Wesentlichen

auf den Ergebnissen dieses Workshops.

3.8.1 Regelungen zum Personalmanagement im Hamburger Recht

Die Diskussion zu diesem Fragenkomplex ging aus von der Einschatzung, dass effizientes Personalma-
nagement vor dem Hintergrund des wachsenden Fachkraftemangels zunehmende Bedeutung erhalte.
Dabei seien aber einerseits der ,potenziell invasive” Charakter der gesetzlichen Regelungen, anderer-
seits aber auch die Gestaltungsfreiheit der Unternehmen zu bedenken, der allerdings durch die Ergeb-
nisse der Pflegesatzverhandlungen enge Grenzen gesetzt werden. Gegen den relativ weit gesteckten
gesetzlichen Regelungsrahmen nach § 14 HmbWBG gebe es seitens der Einrichtungen und deren Ver-
bande eigentlich keine Einwdnde, wohl aber gegen die Wohn- und Betreuungsdurchfiihrungsverord-
nung, die weitaus mehr und konkretere Anforderungen vorsehe als das Gesetz selbst. Durch diese
Verordnung werde letztendlich doch ein ,hoheitliches, ordnungsrechtliches Verstandnis in den Vor-

dergrund (gestellt)”.

In der Frage, ob die Einrichtungen in der Rekrutierung von neuem Personal genligend Anstrengungen
unternehmen, sah man einen wichtigen Baustein fir die Beratungstatigkeit der WPA, wobei eine
Schwierigkeit darin liege, dass in diesem Bereich immer auch ordnungsrechtliche MaBnahmen erfor-
derlich werden kénnen. Hier wiinscht man sich aber mehr ,partizipatorische Elemente” in der Beratung,
also ein Mehr an ,Anregung und Mitnahme” — eine Einschatzung, die von den WPA-Behdrden durch-
aus akzeptiert wird. Seitens der Evaluatoren wurde hierzu festgestellt, dass sich die WPA mit diesen
Anforderungen ,ganz schon in die Pflicht begeben” miisse. Im Grunde sei dies eine Selbstverpflichtung

zur (kostenlosen) Beratung im Bereich Personalmanagement.

Seitens der BGV wurde die Frage gestellt, wie man sich vor dem Hintergrund dieser Riickmeldungen
einen Prozess vorstellen kdnne, der das Ordnungsrecht als letztes Mittel bewahre, aber ansonsten ei-
nen dialogischen Prozess zwischen den Einrichtungen und der WPA in den Vordergrund riickt. In die-
sem Zusammenhang berichteten WPA-Behorden von der Schwierigkeit, dass Einrichtungen sich
manchmal nicht von einem hoheitlichen Verstandnis l6sen konnten oder wollten, was z.B. dann sicht-
bar werde, wenn der Abschluss von Mangelvereinbarungen unverhaltnismaBig viel Aufwand und Zeit
erfordere. Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen der Online-Befragung, in der 80% der Leitungskrafte
angaben, noch keine Vereinbarungen mit der WPA abgeschlossen zu haben und 65% bekundeten,
auch keine Vereinbarungen nach § 5 HmbWBG anstreben zu wollen. Nur zwei von 20 WPA-Behdrden
halten Vereinbarungen nach § 5 HmbWBG fir einen sinnvollen Ansatz, 11 WPA-Behdrden tun dies
nicht. Von den Leitungskraften halten sie immerhin 39% fiir sinnvoll, wobei allerdings 57% dazu keine
Einschatzung haben. Mit Blick auf den durchaus erheblichen Bedarf an Erprobung und Weiterentwick-
lung von Wohnformen im Sinne von § 5 HmbWBG ware hier wohl noch erhebliche Aufklarungs- und
Diskussionsarbeit zu leisten, um das Instrument der Vereinbarungen nach § 5 starker zur Geltung zu

bringen.
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Von Seiten des MDK wurde betont, dass es letztlich immer um das Spannungsverhaltnis zwischen Be-
ratung und Aufsicht gehe, was auch bei den Qualitatsprifungen des MDK der Fall sei. Generell sei aber
zu konstatieren, dass sich die Qualitdt der Einrichtungen im Laufe der Jahre durch die Kontrollen ein-

deutig verbessert habe. Die WPA betonte in dieser Hinsicht die Bedeutung von Anlasspriifungen.

Auf die Frage nach praktischen Erfahrungen mit der in § 14 Abs. 2 HmbWBG vorgeschriebenen Mitar-
beiterbefragungen wurde ausgefiihrt, dass diese in der Eingliederungshilfe nur eine begrenzte Aussa-
gekraft hatten, weil auf Grund der vielen kleinen Einheiten wegen des Datenschutzes nur auf Trager-
ebene zusammengefasste Ergebnisse generiert werden kénnten. In der Pflege hange die Aussagekraft
von Befragungen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen stark davon ab, ob der Betreiber sie nur als
Pflicht betrachte oder ein eigenstandiges Interesse daran habe. Der direkte Kontakt zu den Beschaftig-
ten sage meist mehr aus als formalisierte Befragungen. Dies fiihrt zu der auf Seiten der Mitarbeiter-
schaft zu der Frage, ob als Alternative zur Befragung mit einheitlichen Erhebungsbogen nach § 14 Abs.
2 HmbWBG auch andere Formen der Kommunikation mit der Mitarbeiterschaft ermoglicht werden

kdnnten, so z.B. in Gestalt von extern moderierten Teamsitzungen.

Zum Thema ,Bezugspflege” wurde zundchst festgestellt, dass man das nicht als ,relevantes Problem-
feld” ansehe. Konkret wurde dazu unter Hinweis auf § 11 Nr. 3 f) HmbWBG ausgefiihrt, Bezugsbetreu-
ung erfordere lediglich die Benennung ,einer festen Bezugsperson mit Verantwortung fir die Betreu-
ung einer bestimmten Person, die eigenstandig Entscheidungen treffen (konne)”. § 6 Nr. 3 WBPersVO
sieht erganzend die Zuordnung einer jeweils Uberschaubaren Zahl von Bewohnerinnen und Bewoh-
nern zu den Fachkraften vor. Es ist nach Auffassung des Evaluationsteams aber fraglich, ob angesichts
von Dreischichtbetrieb, Wochenenddiensten und Vertretungsaufgaben fiir ,Bezugspflege” die Benen-
nung einer Bezugsperson genligen kann. Es sollte daher geprift werden, ob die Aufgabe der Bezugs-
betreuung unter Beriicksichtigung der verfligbaren Personalressourcen in geeigneter Weise konkreti-

siert werden konnte.

3.8.2 Sicherstellung von Fachlichkeit und Fachkraftquote

Die Bedeutung der Fachkraftquote flr die Qualitat in den Einrichtungen wurde im Workshop allgemein
hervorgehoben. Dieses Meinungsbild wird durch die Ergebnisse der Online-Befragung bekraftigt. So
halten 14 von 20 Voten der WPA-Behdrden eine Fachkraftquote von 50% fur fachlich geboten, des-
gleichen 57% der Leitungskréfte bei 39% Ablehnung. Allerdings betonte eine Vertreterin der WPA, die
Erfullung der Fachkraftquote sei noch kein Garant fiir gute Pflege. Demgegeniiber wies aber eine Kol-
legin darauf hin, dass dort, wo die Fachkraftquote nicht erfiillt sei, die meisten Beschwerden und Man-

gel auftraten.

Von mehreren Seiten wurde die Frage gestellt, ob eine starre Quote von 50% nicht unter bestimmten
Voraussetzungen flexibilisiert werden koénnte. Dies wurde in der Online-Befragung von 66% der Lei-
tungskrafte bei 23% Ablehnung und bei den WPA-Behorden in 9 von 20 Voten bei 8 Ablehnungen
bejaht. Dabei wurde allerdings nicht erhoben, in welcher Weise eine Flexibilisierung der Fachkraftquote

angelegt werden kdnnte, ohne die notwendige Fachlichkeit zu gefahrden.

Seitens der BGV wurde mitgeteilt, dass nach ihren Feststellungen bei der Personalausstattung nach wie

vor klassische Qualifikationen wie insbesondere Pflegefachkrafte bevorzugt wirden. Dies wird durch
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die Online-Befragung insoweit bestatigt, als 86% der Leitungskrafte angaben, pflegerische Berufe in
ihren Einrichtungen zu beschéftigen. Eine Auswertung der Beschaftigten nach Berufsabschliissen aus
der Pflegestatistik fur die Jahrgdnge 2009 und 2015 zum einen fir Hamburg (Abbildung 49) und zum
anderen flr Deutschland insgesamt (Abbildung 50) bestatigt dies. Insbesondere der Anteil der staatlich
anerkannten Altenpflegehelferinnen und —helfer hat sich demnach in Hamburg innerhalb von sechs
Jahren mehr als verdoppelt (von 5,4% auf 11,3%). Auch der Anteil der staatlich anerkannten Altenpfle-
gerinnen und —pfleger liegt mit 30% bzw. 31% deutlich Gber den 23% im Bundesschnitt. Diese Entwick-
lung scheint sehr Hamburg-spezifisch, da sie sich in den bundesweiten Daten kaum widerspiegelt
(moderater Anstieg von 4,5% auf 6,3%). Ein moglicher Grund fiir diese starke Abweichung von der
bundesweiten Beschaftigtenstruktur kdnnte in den Anforderungen der WBPersVO begriindet liegen,
die hochstens 40% der Beschaftigten ohne anerkannten Abschluss zulassen. Gerade der Anteil der
Personen mit ,sonstigen Berufsabschlissen” ohne direkten thematischen Bezug liegt im Bundesschnitt
6% hoher als in Hamburg. Es kann in jedem Fall attestiert werden, dass die Konzentration auf klassi-

sche Berufsabschliisse der Pflege in Hamburg besonders ausgepragt ist.

Abbildung 49: Beschiftigte in der Pflege nach Berufsabschliissen in Hamburg

Veranderung der Beschaftigten in der Pflege AGP

in Hamburg 2009 vs. 2015

Anteil der Beschiftigtenzahlenin der Pflege
zwischen 2009 und 2015 nach Berufsabschliissen
0% 5%  10% 1%  20% 25% 30%  35%

staatlich anerkannte/-r Altenpfleger/.in M‘%m

staatlich anerkannte/-r Altenpflegehelfer/-in 5% ‘ 11%

Gesundheits- und Krankenpfleger/-in 92%
Krankenpflegehelfer/-in %ﬁ
Gesundheits- und Kinderkrankenpfleger/-in %
Ergotherapeut/-in, Physiotherapeut/-in (Krankengymnast/-in) }2&
nichtirztliche Heilberufe, Heilerziehungspflege(helfe)r/in etc. }_2,2

sozialpddogogischer/sozialarbeiterischer Berufsabschluss 1]9%6

Pflegewissenschaftliche Ausbildung (FH/ Universitit) f%

sonst. pflegerischer Beruf (inkl. Dorfhelfer/in, Familienpfleger/in) 7%

Hauswirtschaftlicher Berufsabschluss P

sonstiger Berufsabschluss 21%

ohne Berufsabschluss/ noch in Aushildung M 3%,

M Anteil am Gesamtpersonal in Hamburg 2009 = Anteil am Gesamtpersonal in Hamburg 2015

© AGP Sozialferschung

Quelle: Pflegestatistik 2009 und 2015 — Daten 2015 fiir Hamburg noch nicht veréffentlicht; z.T. wurden Berufsgruppen mit gerin-
gen Fallzahlen zusammengefasst
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Abbildung 50: Beschiftigte in der Pflege nach Berufsabschliissen in Deutschland

Veranderung der Beschaftigten in der Pflege AGP
in Deutschland 2009 vs. 2015

Anteilder Beschiftigtenzahlen in der Pflege
zwischen 2009 und 2015 nach Berufsabschliussen
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Quelle: Pflegestatistik 2009 und 2015; z.T. wurden Berufsgruppen mit geringen Fallzahlen zusammengefasst

Das Evaluationsteam regt somit an, das Qualifikationsspektrum von § 5 Abs. 4 WBPersVO starker aus-
zuschopfen, und zwar nicht nur, um damit die Fachkraftquote zu erfillen, sondern insbesondere auch,

um die Synergieeffekte eines multiprofessionellen Teams zu erschlieBen.

Aus der Sicht der freien Wohlfahrtspflege ist der Arbeitsmarkt im sozialen Bereich lberschaubar und
ein Abwerben von Fachkréften aus anderen Berufen keine langfristig tragbare Losung. Es sei erfolgver-
sprechender, den Beruf mit einer hdheren Verglitung attraktiver zu gestalten und insgesamt die Ver-

weildauer im Beruf zu erhéhen.

Ein Vorschlag, die Kompetenzen von Pflegekraften mit zweijéhriger Ausbildung anzuheben, stie} eher
auf Ablehnung mit der Begriindung, der professionelle Hintergrund von dreijdhrig ausgebildeten
Fachkraften sei doch ein anderer, und infolge der zunehmenden Hochaltrigkeit und auch als Folge der
aktuellen Gesetzgebung werde die Zahl von Klienten mit komplexen Pflegebedarfen weiter zunehmen.
Nicht erortert wurde in diesem Zusammenhang die Frage, ob staatlich anerkannte Helfer- oder Assis-
tenzberufe anteilig auf die Fachkraftquote angerechnet werden kdnnten, z.B. in der Weise, dass die
Fachkraftquote bei einem Anteil von mindestens 20% der Helferberufe auf 40% abgesenkt werden
kdnnte. Als Alternative zu derartigen generalisierten Anrechnungen im Kontext der Anforderungen, die

Fachkraftquote einzuhalten, wurden Vereinbarungsldsungen diskutiert.

AbschlieBend wurde der Einsatz von Leiharbeitskréften Gber Zeitarbeitsfirmen diskutiert. Von Seiten
der Einrichtungen wurde die Ansicht vertreten, dass es ohne Leiharbeit letztlich nicht gehe. Sie beton-
ten, dass dies keineswegs mit geringeren, sondern mit hoheren Kosten verbunden sei. Berichtet wurde
von Best-Practice-Beispielen, bei denen klare Absprachen und Einarbeitungsregelungen zwischen den
Tragern und der Zeitarbeitsfirma bestiinden. Auf diesem Wege kdnne auch die Betreuungskontinuitat

gewabhrleistet werden.
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3.8.3 Erste Schlussfolgerungen

Hinsichtlich der Erfiillung der Fachkraftquote und damit der Sicherstellung von Fachlichkeit kann fest-
gehalten werden, dass in jedem Fall an der gesetzlichen Fachkraftquote festgehalten werden sollte.
Zugleich sollte aber nach Mdéglichkeiten gesucht werden, sie ohne EinbuBen bei der gebotenen Fach-
lichkeit zu flexibilisieren. Dabei kdnnte auch helfen, das Qualifikationsspektrum fir Fachkrafte nach § 5
Abs. 4 WBPersVO starker auszuschopfen, und zwar auch, um Synergieeffekte eines multiprofessionel-
len Teams zu erschlieBen. AuBerdem konnte gepriift werden, ob staatlich anerkannte Helfer- oder As-
sistenzberufe anteilig auf die Fachkraftquote angerechnet werden kdnnen, z.B. in der Weise, dass diese
bei einem Anteil der Helferberufe von 20% auf 40% abgesenkt werden kénnte. Der fachlich praferierte
Weg liegt in der Entwicklung von Personaleinsatzkonzepten, die auf der Grundlage eines klaren, pro-
fessionsbezogen reflektierten Kompetenz- und Aufgabenprofils den Einsatz von Fachkréften vorsieht
und bestimmt. Auch Abweichungen von der Fachkraftquote kdnnen in diesem Sinne Uber einer Ver-
einbarung gem. § 5 HmMbWBG ermdglicht werden. Die Entwicklung von Mustervereinbarungen kénnte
derartigen Personalkonzepten in der Breite eine Umsetzungsperspektive bieten. Bislang sahen sich

offenbar die Einrichtungen und ihre Tréger nicht in der Lage, entsprechende Konzepte vorzulegen.

Zur Befragung der Beschaftigten nach § 14 Abs. 2 HmbWBG findet der Vorschlag einer Mitarbeiterver-
tretung Unterstlitzung der Evaluatoren, neben den formalisierten Erhebungsbdgen nach § 14 Abs. 2
HmbWBG auch andere Formen der Kommunikation mit der Mitarbeiterschaft zu erméglichen, so z.B. in

Gestalt von extern moderierten Teamsitzungen unter Beteiligung der Leitung und des Betreibers.

Zum Thema ,Bezugspflege” wird empfohlen, diesbeziigliche Anforderungen einschlieBlich der Erfor-
dernisse von Schicht- und Wochenendarbeit unter Berlicksichtigung der verfiigbaren Personalressour-
cen zu konkretisieren. Offenbar bestehen unterschiedliche Vorstellungen von Bezugspflege sowohl auf

Seiten der Normadressaten als auch bei der WPA.

3.9 Gruppenstrukturen und Brandschutz in Wohneinrichtungen
nach § 2 Abs. 4 HmbWBG

3.9.1 Der Baupriifdienst und ambulant betreute Wohnformen

Im Fokusgruppengesprach mit Menschen mit Behinderungen am 24.6.2016 wurden die geltenden
Regularien flir den Brandschutz in Wohneinrichtungen nach § 2 Abs. 4 HmbWBG mit dem Hinweis
kritisiert, unter den dadurch gegebenen Bedingungen sei eine "ordentliche Wohnatmosphare [...] kaum
mehr mdglich". Ein Flur sei "nicht nur ein Fluchtweg, sondern auch Teil des Wohnraums". Die gelten-
den brandschutztechnischen Anforderungen mit Feuerschutztiiren, brandschutzsicheren Fluren etc.

stiinden dem Entstehen "normaler Nachbarschaften" im Wege.

Im Bauprufdienst x/2008 (Besondere Wohnformen fiir behinderte und altere Menschen — Bauaufsicht-
liche Anforderungen der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt — Amt fiir Bauordnung und Hoch-
bau) werden in den Abschnitten 4 und 5 bauliche Anforderungen an Brandschutz und Barrierefreiheit
geregelt. Hier stellt sich zundchst das Problem, dass diese Regelungen im Jahre 2008, also vor dem

Erlass des Hamburgischen Wohn- und Betreuungsqualitatsgesetzes vom 15.12.2009, entstanden sind
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mit der Folge, dass die jeweils verwendeten Begriffsdefinitionen fiir die entsprechenden Einrichtungen
nicht identisch sind. So werden die in § 2 Abs. 4 HmbWBG geregelten Wohnformen unter dem Sam-
melbegriff "Wohneinrichtungen" zusammengefasst, wozu nach Satz 2 dieser Vorschrift "insbesondere

vollstationdre Pflegeeinrichtungen und Einrichtungen der Behindertenhilfe" gehoren.

Demgegeniber definiert der Bauprifdienst in Abschnitt 4.1 Einrichtungen mit fast identischer Zweck-
bestimmung als "Wohn-Pflege-Einrichtungen", die dann aber nach Ziff. 4.1.1 in "Pflegeheime" und
nach Ziff. 4.1.2 in "Wohngruppenorientierte Einrichtungen" unterschieden werden. Das Hamburger
Gesetz hat zwar den Heimbegriff aufgegeben, aber Ziff. 4.1.1 des Baupriifdienstes diirfte dennoch auf
Wohneinrichtungen nach § 2 Abs. 4 HmbWBG anwendbar sein, jedenfalls insoweit es sich um vollstati-
onare Einrichtungen nach Satz 2 dieser Vorschrift handelt. Ob dies auch fir andere Wohneinrichtungen
gilt, kann aus dem Gesetz nicht unmittelbar hergeleitet werden, weil andere als vollstationare Einrich-

tungen dort nicht naher definiert werden.

Bei den Wohngruppenorientierten Einrichtungen nach Ziff. 4.1.2 des Bauprifdienstes lberwiegt im
Unterschied zu Pflegeheimen nach Ziff. 41.1 in der Betreuung die Alltagsbegleitung gegeniber der
Pflege, wobei diese sich an der Versorgung in der eigenen Hauslichkeit orientiert. Fir sie ist charakte-
ristisch, "dass den Bewohnern Wohnraum mit einer Kiiche, Bad, Wohnzimmer sowie ein eigenes
Schlafzimmer zur Verfligung steht”, wobei die Bewohnerinnen und Bewohner innerhalb ihrer Wohn-

gruppen mithilfe von Betreuungskraften liberwiegend selbst wirtschaften und kochen.

Der Legaldefinition der Wohneinrichtungen in § 2 Abs. 4 HmbWBG ist hingegen nicht zu entnehmen,
dass auch eine solche Wohnform zu den Wohneinrichtungen im Sinne des Gesetzes zéhlen soll. Uber-
raschenderweise kdnnen aber Wohneinrichtungen nach § 5 Abs. 2 der Wohn- und Betreuungsbauver-
ordnung (WBBauVO) vom 14.2. 2014 u.a. auch als in sich abgeschlossene Wohngruppen mit Individu-
albereichen und direkt mit diesen verbundenen Gemeinschaftsbereichen (Ziff. 2) sowie "in sonstiger
Weise mit Individualbereichen und nahegelegenen Gemeinschaftsbereichen" (Ziff. 3) gestaltet werden.
Jenseits der Frage, ob diese in der Verordnung vorgesehene Wohnform durch die Legaldefinition nach
§ 2 Abs. 4 HmbWBG gedeckt ist, kann man feststellen, dass die Differenzierung der Wohnformen in der
Wohn- und Betreuungsbauverordnung und im Baupriifdienst weitgehend Ubereinstimmen. Allerdings
ware zu empfehlen, die Legaldefinition des § 2 Abs. 4 HmbWBG in entsprechender Weise zu erweitern
und die Terminologie des Hamburgischen Wohn- und Betreuungsqualitatsgesetzes, der Wohn- und

Betreuungsbauverordnung sowie des Bauprifdienstes zu harmonisieren.

Geht man also von der Pramisse aus, dass der Bauprifdienst auf Wohneinrichtungen nach § 2 Abs. 4
HmbWBG grundsatzlich anwendbar ist, gelten jedenfalls fiir vollstationdre Pflegeeinrichtungen nach §
2 Abs. 4 Satz 2 HmbWBG die Vorschriften nach Ziff. 4.1.1 des Bauprifdienstes. Fur diese Einrichtungen
sind daher "lange, bauordnungsrechtlich notwendige Flure, abgetrennte Aufenthalts- und Speiserdume
sowie die zentrale Versorgung aller Bewohner durch die hauseigene Kiiche oder durch Anlieferung des
Essens (charakteristisch)". Sie sind auBerdem nach § 2 Abs. 4 Nr. 9 HBauO als Sonderbauten einzustu-
fen. Ausnahmen von diesen Regularien sind nicht vorgesehen. In Abschnitt 5.1.1 des Baupriifdienstes
sind dann detaillierte bauliche Anforderungen an Wohn-Pflege-Einrichtungen zwingend vorgeschrie-
ben, so insbesondere auch die bauliche Beschaffenheit von Wanden und Tiren, bestimmte Evakuie-
rungs- und Brandabschnitte, Rettungswege, notwendige Treppen und Treppenrdume sowie notwendi-

ge Flure.
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Diese Vorgaben werden allerdings in Abschnitt 5.1.2 fiir Wohngruppenorientierte Einrichtungen bis zu
einer GroBe von 400 gm und bis zu 12 Personen deutlich variiert, denn hier ist ein notwendiger Flur
nicht mehr vorgeschrieben, wenn die erforderlichen Fluchtwege anderweitig in ndher geregelter Weise
zur Verfigung stehen und zusétzliche betriebliche Brandschutzanforderungen wie insbesondere die
24stiindige Prasenz von Betreuungskraften erfillt sind. Diese Regelung weist Losungsansatze auf, die
der strukturellen und konzeptionellen Weiterentwicklung von Wohn- und Pflegeformen in Richtung
auf das Zusammenleben in kleineren Gruppen mit unterschiedlichen Formen tagesstrukturierender
Betreuungskonzepte Rechnung tragen kénnen. Dem entspricht die Regelung in § 5 Abs. 2 Nr. 2
WBBauVO, die die Moglichkeit eréffnet, Wohneinrichtungen wahlweise auch "in Form von in sich ab-
geschlossenen Wohngruppen mit Individualbereichen und direkt mit diesen verbundenen Gemein-

schaftsbereichen zu gestalten”.

Die Schaffung solcher Wohnformen ist in vielen Bundesldndern und international zunachst in sog.
Hausgemeinschaften fir Menschen mit demenziellen Erkrankungen, aber inzwischen auch weit dar-
Uber hinaus fur sonstige Pflegeeinrichtungen zu einer wichtigen Entwicklungsperspektive fir stationdre
Einrichtungen insgesamt geworden. Es wére hilfreich, wenn eine solche Entwicklung, die in Hamburg in
der Praxis beférdert wird, auch durch entsprechende programmatische Vorgaben im Gesetz zum Aus-
druck gebracht wiirde. Fir eine Weiterentwicklung der entsprechenden brandschutzrechtlichen Vorga-
ben konnten die bereits 2006 erlassenen Hessischen Handlungsempfehlungen zum Vorbeugenden
Brandschutz fiir den Bau und Betrieb von Gruppeneinheiten fiir die Gruppenbetreuung in Altenpflege-
heimen (StAnz. 2006 S. 2880) als Referenzbeispiel herangezogen werden. In der Fassung vom Dezem-
ber 2011 (StAnz. 2012 S. 110) lassen sie eine Gesamtflache von bis zu 500 gm zu, wobei die Zahl der
Bewohnerinnen und Bewohner unter bestimmten Voraussetzungen auf maximal 15 erhéht werden
kann. Turen innerhalb der Gruppeneinheiten missen nach Ziff. 3.5 der Handlungsempfehlungen nur
vollwandig und dichtschlieBend, nicht jedoch selbstschlieBend sein, was die Bewegungsfreiheit inner-

halb der Gruppe wesentlich fordert.

3.9.2 Erste Schlussfolgerungen

Fur die geltenden Regelungen zum Brandschutz in Wohneinrichtungen stellt sich zunachst die Aufga-
be, die Terminologie des daflir magebenden, 2008 erlassenen Baupriifdienstes mit der Terminologie
des spater in Kraft getretenen Gesetzes zu harmonisieren. AuBerdem sollte geprift werden, ob die
Vorgaben fiir wohngruppenorientierte Einrichtungen in Abschnitt 5.1.2 maBvoll erweitert werden
kénnten, z.B. orientiert an den Vorgaben der Hessischen Handlungsempfehlungen zum Vorbeugenden
Brandschutz fiir den Bau und Betrieb von Gruppeneinheiten fiir die Gruppenbetreuung in Altenpflege-
heimen i.d.F. vom Dezember 2011 (StAnz. 2012 S. 110). Diese lassen fiir Gruppeneinheiten eine Ge-
samtflache von bis zu 500 gm zu, wobei die Zahl der Bewohnerinnen und Bewohner auf maximal 15
erhoht werden kann. Auf selbstschlieBende Tiiren kann hier verzichtet werden, was die Bewegungsfrei-

heit innerhalb der Gruppeneinheiten wesentlich fordert.
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4 Personalbedarfsermittlung (Kienbaum)

4.1 Ausgangssituation und Untersuchungsbereich

Bestandteil der Evaluation des Hamburgischen Wohn- und Betreuungsqualitdtsgesetz (HmbWBG) war
eine Personalbedarfsermittlung (PBE) fiir die Wohn-Pflege-Aufsicht (WPA) der sieben Bezirke in Ham-
burg. Die Personalbedarfsermittlung bezog sich dabei nur auf die Fachaufgaben der Wohn-Pflege-
Aufsicht der Bezirke. Eine Ermittlung des Personalbedarfs fiir Leitungskrafte war nicht Gegenstand der

Untersuchung.

Vor Inkrafttreten des Hamburgischen Wohn- und Betreuungsqualitdtsgesetz (HmbWBG) am 15.12
2009 wurde bereits eine Personalbedarfsermittlung fiir die Wohn-Pflege-Aufsicht der Bezirksdamter
durchgefihrt. Es galt nun im Rahmen der Evaluation den aktuellen Personalbedarf der Wohn-Pflege-
Aufsicht nach dem Inkrafttreten des Hamburgischen Wohn- und Betreuungsqualitdtsgesetz zu ermit-
teln. Zudem waren — wo bereits moglich —verdnderte Personalbedarfe auf Basis der am 1. April 2016 in
Kraft getretenen Durchfiihrungsverordnung (WBDurchfVO) darzustellen. Die Erfahrungswerte auf Basis
der Durchflihrungsverordnung waren in 2016 jedoch sehr gering, sodass diese nur punktuell in die
Analyse miteinbezogen werden konnten (vgl. Kapitel 4.3.3). In den folgenden Kapiteln werden die

Grundlagen, Methoden und Ergebnisse fiir die PBE in der Wohn-Pflege-Aufsicht Hamburg dargestellt.

4.2 Grundlagen der Personalbedarfsermittlung

4.2.1 Ausgewaihltes Verfahren und Vorgehen

Fir das gemeinsame Vorgehen im Rahmen der PBE fir die Wohn-Pflege-Aufsicht Hamburg waren

folgende Punkte handlungsleitend:

» Valide Methodik und Daten: Um Validitat und Legitimitat der Ergebnisse zu gewahrleisten,
wurde beim methodischen Vorgehen besonderer Wert auf die Nachvollziehbarkeit sowie die
Berticksichtigung anerkannter Standards gelegt. Dazu wurde nach den Richtlinien des Organi-

sationshandbuches des Bundesministeriums des Innern (HOP-BMI)* gearbeitet.

»  Sach- und realitdtsgerechte Erhebung: Bei der Erhebung und Analyse des Personalaufwands
in der Wohn-Pflege-Aufsicht war es darliber hinaus entscheidend, die Realitat beziiglich der

Tatigkeiten der Mitarbeitenden aufzunehmen und die fachlichen Anforderungen der einzelnen

4 Handbuch fiir Organisationsuntersuchungen und Personalbedarfsermittlung, Bundesministerium des In-

nern/Bundesverwaltungsamt (Hrsg.); Stand: April 2016 (pdf Arbeitsversion)
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Aufgaben zu berlcksichtigen. Dies wurde von uns vor allem durch die bezirksiibergreifende
Einbeziehung aller Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Wohn-Pflege-Aufsicht und die Ab-
stimmung mit der Auftraggeberin, der Behorde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz, sicher-

gestellt.

Die PBE dient als Grundlage fiir die Personalplanung und erfolgt daher auf Basis der Aufgaben des
Untersuchungsbereiches. Fiir die Begleitung der PBE wurde ein Steuerkreis eingerichtet, in dem die
BGV als Auftraggeberin, als Vertreter der WPA der Bezirke der federfliihrende Bezirk Altona sowie

Kienbaum vertreten waren.

Die Erstellung und Abstimmung des Aufgabenkataloges inklusive der Arbeitsmengen erfolgte in ei-
nem Workshop-basierten Vorgehen zu dem alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen aus der Wohn-
Pflege-Aufsicht der Bezirke eingeladen wurden. Auf Basis eines von Kienbaum erstellten Vorschlages
aus der Dokumentenanalyse wurde i. R. von drei reprasentativ besetzten Workshops durch Vertreter/-
innen aus allen Bezirken ein Aufgabenkatalog inklusive der Mengentreiber erstellt und mit dem Steu-
erkreis abgestimmt. Der Aufgabenkatalog gliedert sich nach Art der Prifungen (anlass-, stichproben-,
regelbezogen) sowie fallbezogene Tatigkeiten fir alle Wohn-/Betreuungsformen, fallunabhangige
Beratungen und Ubergreifende Zusammenarbeit sowie administrative Aufgaben und enthélt auch
Sonderfunktionen. Der Zuschnitt der Aufgaben ist in der Gliederungstiefe auf das gewdhlte Erhe-
bungsverfahren abgestimmt. Der Arbeitsalltag der Mitarbeiterprofile der Wohn-Pflege-Aufsicht ist
Uberwiegend durch repetitive und quantifizierbare — wenn auch nicht immer gleichférmige — Aufgaben
gekennzeichnet. Das Aufgabenspektrum der Wohn-Pflege-Aufsicht umfasst grundsatzlich verantwor-

tungsvolle Aufgaben im Hinblick auf das Wohlergehen von Menschen.

Bei der Bemessung des Personalbedarfs kénnen verschiedene Grundverfahren zum Einsatz kommen.
Fur die PBE bei der Wohn-Pflege-Aufsicht Hamburg wurde ein methodischer Mix angesetzt, wobei
die im HOP-BMI vorgegebene Rangfolge der Verfahrens- und Erhebungstechniken stets beachtet

wurde.
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Abbildung 51: Grundverfahren der PBE
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Das analytische Schatzverfahren wurde als geeignetes Verfahren fiir grundsétzlich alle Aufgaben
gewahlt, ergédnzt um Selbstaufschreibungen (analytisches Berechnungsverfahren), welche, falls tiber-
haupt schon Erfahrungswerte vorlagen, fir neue bzw. verdnderte Aufgaben eingesetzt wurden. Die
Selbstaufschreibung wurde fir Regelprifungen von Wohneinrichtungen, die sich durch die Durchfiih-
rungsverordnung geandert haben und die fiir eine geringe Anzahl an Regelbegehungen bereits nach

neuer Durchfihrungsverordnung in 2016 durchgefihrt wurden, gewahlt.

Fir Methodik und Vorgehen war weiterhin ausschlaggebend, dass keine bezirksamtsspezifische Er-
hebung erfolgen sollte, da die Ergebnisse aus Sicht des Steuerkreises nicht kommunizierbare perso-
nenbezogene bzw. personenbeziehbare Riickschliisse zulassen wiirden; bezirksrelevante Spezifika soll-
ten sofern ersichtlich aufgabenbezogen i.R. der Erhebung festgehalten werden. Im Rahmen der Erhe-
bungsworkshops konnten mehrere Beschéftigte, die die Aufgabe ausfihren, fir den gleichen Sachver-
halt Zeit- und Mengenschatzungen vornehmen. Die Teilschatzungen zu einer Aufgabe wurden zu ei-
nem Schatzwert fur die Gesamtaufgabe aggregiert. Das analytische Schatzverfahren Gbernimmt dabei
die Berechnungslogik des analytischen Berechnungsverfahrens, verzichtet aber auf den Einsatz von
mehrwochigen Selbstaufschreibungen. Dabei wird der Personalbedarf (IST) auf der Basis von vergan-
genheitsbezogenen Daten und Erfahrungswerten der ausfiihrenden Beschéaftigten ermittelt. Die Ar-
beitsmengen (Fallzahlen) wurden bezirksintern erhoben (aus Benchmarking-Daten, internen Statistiken,

Auszahlungen oder sofern keine Daten vorlagen durch Schatzungen).

Die Schatzung der Bearbeitungszeiten fir die einzelnen Aufgaben erfolgte nach der PERT ~Methode.

Ausgehend von der Annahme, dass eine Aufgabe unterschiedliche Auspragungen und daraus folgend
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auch unterschiedliche Bearbeitungszeiten haben kann, wurden fir die Aufgaben minimale, normale
und maximale Bearbeitungszeit geschdtzt. Das Verfahren fiihrt zu einer gewichteten 3-Punkt-
Schatzung. Der Normale Wert wird hierbei 4-fach gewichtet, die Min- und Max-Werte flieBen einfach

in eine mittlere Bearbeitungszeit (mBz) ein:

Abbildung 52: Berechnungsformel mBz der PERT-Methode (Program Evaluation and Review Technique)®

.me + 4'fnarm + 'rmax
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Die PERT-Methodik wurde in die erstellten Aufgabenkataloge implementiert und zur Abschatzung
valider mittlerer Bearbeitungszeiten verwendet (Erhebungsbogen). Bei der Schdtzung wurde darauf
geachtet, dass Min- und Max-Wert reprasentativ flr das untere bzw. obere Sechstel sind und nicht
absolute Extremwerte darstellen. Die Schédtzung der drei Zeitwerte erfolgte in den Erhebungs-
Workshops mit den Beschéftigten der Wohn-Pflege-Aufsicht und bildet somit auch mdgliche Unter-
schiede zwischen Bezirken ab (z.B. durch unterschiedliche Aufgabenwahrnehmung oder Unterschiede

der Einrichtungen).

Abbildung 53: Beispielhafter Ausschnitt Erhebungsbogen

mittlere Bearbeitungszeit in
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Minuten (geschétzt)

Aufgaben der Wohn-Pflege-Aufsicht Mengentreiber Quelle plikator

Min Norm Max

Anlassbezogene Prufungen durchfuhren (Alle Wohn- und
Betreuungsformen gesamt)

Anlassbezogene Prifungen Servicewohnen (angemeldet)

Bestimmung der Wohnform inkl. Bescheid und ggf. Anzahl

Widerspruchsverfahren Wohnformbestimmungen 3 BA 10 180 4095 585 401
Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung der Priifung .
(inkl. Fahrtzeiten je AuRendiensttag) Anzahl Prifungen 11 BA 12 180 468 1170 537

Im Erhebungsbogen wurden die Mengen und Zeiten bezogen auf das Erhebungsjahr 2015 fir alle
Aufgaben erfasst. Die Zeitschdtzung erfolgte nach der PERT-Methode, die eine mBz fur jede Aufgabe
ergeben hat. Multipliziert mit den aufgabenbezogenen Mengen und dem Multiplikator ergibt sich die
Jahresarbeitszeit je Aufgabe in Summe (ber alle Bezirke. Daraus lasst sich mittels der Arbeitszeit einer
Normalarbeitskraft das Vollzeitkraftdquivalent (VZK) je Aufgabe ermitteln. Die Daten aus den Erhe-
bungsworkshops wurden durch Kienbaum ausgewertet und validiert. Die Gesamtsumme Uber alle Auf-
gaben wurde mit den vorhandenen Stellen (Stand 30.11.2014) plausibilisiert. Zusatzlich zu den zwei

Erhebungsworkshops wurden die erhobenen Haufigkeiten und Bearbeitungszeiten in zwei Validie-

> vgl. HOP-BMI S. 242
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rungs-Workshops sowie punktuellen Interviews mit Beschaftigten der Bezirke nochmals kritisch hin-

terfragt und wo notig nacherhoben.

Die vergangenheitsbezogenen Werte bilden die Grundlage fiir die Berechnung des Personalbedarfs.

Aufgrund der absehbaren Aufgabenentwicklungen sind flr die Berechnung des zukiinftigen Soll-

Personalbedarfs zudem folgende Datenerhebungen und Berechnungen erfolgt:

Aufnahme von geplanten Aufgabenaufgabenverdnderungen (z.B. intensivere Zusammenarbeit

mit dem Medizinischen Dienst der Krankenversicherung und mit Pflegekassen)

Berechnung von Soll-Haufigkeiten in Bezug auf das vorhandene Vollzugsdefizit bei Regelpri-
fungen von Wohneinrichtungen und Stichprobenprifungen von ambulanten Diensten (ohne

Bertlicksichtigung von Effekten aus der Durchfiihrungsverordnung (WBDurchfVO))

Ermittlung von zukiinftigen Soll-Zeitwerten unter Berlicksichtigung der Auswirkungen durch
die Durchfiihrungsverordnung (WBDurchfVO). Hierflir wurden insbesondere auch die aktuel-
len Zeitwerte aus der Selbstaufschreibung fir die Durchfiihrung der Regelprifungen in 2016

zu Grunde gelegt

Die Ergebnisse werden im Kapitel 3 vorgestellt und naher erldutert.

Im Sinne einer qualitativ fundierteren kritischen Plausibilisierung der Erhebungsdaten wurden zusatz-

lich Hospitationen durch Kienbaum in und mit der Wohn-Pflege-Aufsicht vereinbart. An drei Tagen

wurden in 3 unterschiedlichen Bezirken Hospitationen zu unterschiedlichen Aufgabenbereichen der

Wohn-Pflege-Aufsicht vorgenommen. Diese umfassten eine Begleitung

»

einer anlassbezogenen Priifung eines Ambulanten Pflegedienstes im Bezirksamt Nord,

einer Regelbegehung auf Basis der neuen Durchfiihrungsverordnung in einem Seniorencent-

rum im Bezirksamt Bergedorf sowie

von Biro-Aufgaben, die rund um Priifungen entstehen inklusive der Dokumentationspflichten.

Die Hospitationen fanden zeitlich vor der Erstellung der Aufgabenkataloge sowie den Erhebungs- und

Validierungs-Workshops statt, so dass die Erfahrungen in die gemeinsame Arbeit einflieBen konnten.

4.2.2 Basisdaten und Festlegungen

Die Ermittlung des Personalbedarfs erfolgt bei den analytischen Verfahren auf Grundlage der

»

»

»

»

vorhandenen Aufgaben des Untersuchungsbereichs (hier der Wohn-Pflege-Aufsicht),
anfallenden Arbeitsmengen (Fallzahlen, Vorkommenshaufigkeiten),
durchschnittlich bendtigten Arbeitszeiten (mBz),

Verteilzeiten und der
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» Jahresarbeitszeit einer Normalarbeitskraft

Die folgende Abbildung stellt die Berechnung des Personalbedarfs im analytischen Berechnungs- bzw.
Schatzverfahren nach dem HOP-BMI dar, welches fiir die Ermittlung des Personalbedarfs bei der

Wohn-Pflege-Aufsicht in Hamburg angewendet wurde.

Abbildung 54: Berechnung des Personalbedarfs®

v
Gundzeit jef] Verteilzeit
Aufgabe

Arbeitsmengen
(Fallzahlen)
Mittlere Bearbeitungszeit
. . Arbeitszeit einer
Arbeitszeitbedarf insgesamt Normalarbeitskraft
v
Personalbedarf

Dabei sind die spezifischen Rahmenbedingungen der Auftraggeberin — hier der Freien und Hanse-
stadt Hamburg — zu berlcksichtigen. Die relevanten Basisdaten wurden mit der Auftraggeberin und im
Steuerkreis abgestimmt. Im Folgenden stellen wir die Spezifika dar und erladutern die mit der BGV ab-

gestimmten bzw. von der Auftraggeberin vorgegebenen Basisdaten.
Arbeitszeit einer Normalarbeitskraft

Die Jahresarbeitszeit ist eine maBgebliche BerechnungsgréoBe bei der PBE. Dafiir wird die abstrakte
GroBe der ,Normalarbeitskraft” herangezogen, welche die normale zeitliche Verfiigbarkeit eines Voll-
zeitbeschéftigten bezogen auf das Arbeitsjahr wiederspiegelt. Sie wird in Jahresarbeitsminuten darge-
stellt und leiten sich grundsatzlich gemaB den Richtlinien des HOP-BMI aus der Anzahl der Bruttoar-
beitstage pro Jahr (365 Kalendertage), minus dem Abzug von arbeitsfreien Zeiten ab. Diese arbeitsfrei-
en Zeiten beinhalten Samstage, Sonntage, Feiertage sowie Ausfallzeiten durch Krankheit, Kur- und
Heilverfahren, Urlaub, Fort- und Weiterbildung und sonstige Abwesenheitstage. Hierfiir gibt es oftmals
Auftraggeber-spezifische Berechnungen, so auch in Hamburg fir Beamtinnen/Beamte sowie fir Ange-

stellte:

Tabelle 3: Arbeitstage Angestellte/ Verbeamtete

tagliche Arbeitszeit in | Netto- Arbeitstage/Jahr mit Wirkung vom
Minuten

® Eigene Darstellung auf Basis: HOP-BMI S. 151
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Beamtinnen/Beamte 480 210 01.08.2002
Angestellte 468 211 01.11.2006

Da die Aufgaben der Wohn-Pflege-Aufsicht in Hamburg mehrheitlich durch Angestellte erbracht wer-
den, wurde durch den Steuerkreis entschieden, den Wert von 211 Netto-Jahresarbeitstage mit einer
téglichen Arbeitszeit von 468 Minuten zu Grunde zu legen. Die fiir die Berechnung zugrunde gelegte

Jahresarbeitszeit einer Normalarbeitskraft betragt somit 98.748 Minuten.
Verteilzeiten

Neben der Grundzeit, welche fiir die Erledigung einer Aufgabe anfallt, sind bei der Ermittlung des Per-
sonalbedarfs Verteilzeiten zu beriicksichtigen. Dies sind alle wahrend der Arbeitszeit aufgewendeten
Zeiten, welche nicht unmittelbar zur Erflllung der konkret Ubertragenen Aufgaben gehoren. Unter-
schieden werden sachliche und personliche Verteilzeiten. In diesen Verteilzeiten sind u. a. folgende

Tatigkeiten berlcksichtigt:

»  Sachliche Verteilzeiten wie z. B. Teilnahme an Personalversammlungen, Besprechungen und
Rucksprachen in allgemeinen dienstlichen Angelegenheiten, Einarbeitung von neuen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern, Lesen von Fachliteratur, Mitarbeitergesprache mit Vorgesetzten, re-
gelméaBige Abstimmung unter Beschéftigten, Rustzeiten

»  Personliche Verteilzeiten wie z. B. Besprechungen und Ricksprachen in persénlichen Ange-

legenheiten, personliche Verrichtungen, Erholungs- und Entspannungszeiten

Fir die Verteilzeiten der Wohn-Pflege-Aufsicht wurden die fir Hamburg geltenden Vorgaben (Festle-
gung der Finanzbehorde der FHH) beriicksichtigt. Im Analytischen Schatzverfahren sind die personli-
chen Verteilzeiten in den Schatzangaben enthalten — sachliche Verteilzeiten werden fir Hamburg pau-

schal mit 3% angesetzt und auf alle Aufgaben aufgeschlagen.
Zusammenhangstitigkeiten

Zusammenhangstatigkeiten sind Zeiten, die mittelbar zur Erflllung der konkret Gibertragenen Fachauf-
gaben gehdren, d.h. Vor-, Neben- und Nacharbeiten. Sie sind bei der Erhebung der Fachaufgaben zu
berticksichtigen und werden i.d.R. nicht gesondert erhoben, sondern zeitlich mit in die Fachaufgabe

eingeschatzt. Beispiele hierfir sind:

»  Informationen beschaffen
»  Termine festlegen und verwalten
»  Telefonische Auskunft und Beratung durchfiihren (Fallbezogen)

»  Prasentationen vorbereiten, durchfiihren und nachbereiten
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»  Fachliche Besprechungen durchfiihren

»  Ablage durchfiihren

»  Dokumente vervielfaltigen

» interne Veranstaltungs- und Besprechungsorganisation

Diese Regel wurde im Rahmen der Erhebung berlicksichtigt und, nur wo sachlich begriindet, wurden
entsprechende Fachaufgaben getrennt dargestellt — z.B. als Vorbereitung und Durchfiihrung von Pri-

fungen.
Sonderfunktionen

Sonderfunktionen gehdéren nicht zu den Fachaufgaben und werden separat erhoben. Hierzu gehéren
z.B. Ersthelfer, Brandschutzbeauftragte, Personalvertretung Hauptpersonalrat/ &rtlicher Personalrat

(nicht freigestellt), Schwerbehindertenvertretung, Sicherheitsbeauftragte/r.

Fur die Wohn-Pflege-Aufsicht konnte eine entsprechende Sonderfunktion identifiziert und erhoben
werden: Brandschutzhelfer. Ebenfalls in den Aufgabenbereich Sonderfunktion wurde auf Wunsch der

Beschaftigten die Federfiihrung der Bezirke der Wohn-Pflege-Aufsicht durch Altona eingeordnet.
Fiihrungs- und Leitungsspanne

Die Ermittlung von Fuhrungsaufgaben bzw. Fiihrungs- und Leitungsspannen war nicht Bestandteil

dieses Auftrages und wird daher auch hier nicht naher dargestellt.

4.3 Ergebnisse Personalbedarfsermittlung zum Stellenbedarf der
Wohn-Pflege-Aufsicht in Hamburg
Erhoben wurden Mengen und Zeiten bezogen auf das Personal-Ist im Jahr 2015 (Kapitel 4.3.1) sowie

das Personal-Soll unter Berlicksichtigung von Vollzugsdefiziten jedoch ohne Berlcksichtigung der

Durchfiihrungsverordnung (WBDurchfVO) (Kapitel 4.3.2).

In einem weiteren Schritt erfolgte eine punktuelle Analyse des Personal-Soll bezogen auf die derzeit
vorliegenden Hinweise und Erfahrungswerte zu Auswirkungen durch die neue Durchfiihrungsverord-

nung (WBDurchfVO) (Kapitel 4.3.3).

4.3.1 IST-Personalbedarf (2015)

Der gesamte Ist-Personalbedarf wurde im Ergebnis flr das Jahr 2015 mit 21,76 Vollzeitkraften (VZK)
inkl. Verteilzeit bemessen. Der ermittelte Personalbedarf wurde mit dem zur Verfligung gestellten Stel-
lenplan Ende 2014 (30.11.2014) von 21,14 VZK zur weiteren Qualitatssicherung der Ergebnisse abgegli-

chen. Der Abgleich ergab einen geringfligigen Personalmehrbedarf bezogen auf das Ergebnis inkl.
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Verteilzeiten von 0,62 VZK. Dieser lasst sich begriinden v.a. durch die dauerhafte Unterstlitzung durch
eine Halbtagskraft aus einem anderen Stellenplan-Bereich im Bezirk Mitte in Hohe von 0,5 VZK sowie

Unterstlitzung der Fachaufgaben durch Leitungskrafte in erhdhtem MaBe.

Die folgende Abbildung zeigt die detaillierten Ergebnisse der Bemessung fiir 2015 fiir einzelne Aufga-

benbereiche.

Tabelle 4: Ergebnisse Ist-Erhebung 2015

Stellen laut Ist-Erhebung Ist-
Stellenplan 2015 (VZK) Erhebung

Aufgabenbereiche (Stand inkl. 3% 2015 (in

Ende 2014) Verteilzeit %)

1 Anlassbezogene Priifungen durchfiihren (Alle Wohn- 8,96 21%
und Betreuungsformen gesamt)
1.1{Anlassbezogene Priifungen Servicewohnen (angemeldet) 0,08
1.2| Anlassbezogene Priifungen Wohngemeinschaften (angemeldet) 011
1.3|Anlassbezogene Priifungen Gasteinrichtungen (unangemeldet) 011
1.4{ Anlassbezogene Priifungen Wohneinrichtungen (unangemeldet) 558
1.5|Anlassbezogene Priifungen Ambulante Dienste (unangemeldet) 308
2 [Stichprobenpriifungen Ambulante Dienste 0,76 3%
3 |Regelbegehungen Wohneinrichtungen (jahrlich) 3,90 18%
4 |Fallbezogene Tatigkeiten fir alle Wohn- 3,92 18%
5 |Beratungen (fallunabhangiq) 2,11 10%
6 |Ubergreifende Zusammenarbeit (fallunabhéngig) 0,43 2%
7 |Administration/ Grundsatzangelegenheiten 1,66 8%
8 |Sonderfunktionen 0,03 0%
Gesamt 21,14 21,76 100%

In 2015 entfielen 41% (ca. 9 VZK) der Personalressourcen auf anlassbezogene Priifungen. Nur 18%
(ca. 3,9 VZK) der Personalressourcen wurden 2015 fiir Regelbegehungen eingesetzt. Die gesetzliche
Prifungsquote der jéhrlichen Regelbegehung bei 100% der Wohneinrichtungen konnte in den Bezir-

ken mit diesen Personalressourcen nicht erfiillt werden (vgl. Abbildung 55).

Ebenfalls 18% (ca. 3,9 VZK) der Personalressourcen 2015 flossen in die Fallbezogenen Tatigkeiten fiir
alle Wohn- und Betreuungsformen (hier v.a. in die Erstellung und Beratung Mangelvereinbarung
nach §32 inkl. Gebihrenbescheid). Die Aufgabe der Beratung (fallunabhdngig) nahm 10% (ca. 2,1 VZK)

der Personalressourcen in 2015 in Anspruch.

Ergebnis: Es konnte eine plausible Bemessung des Ist-Personalbedarfs fiir das Referenzjahr 2015 er-

folgen. Diese bildet die Basis fiir die Berechnung des kiinftigen Soll-Personalbedarf.

4.3.2 Bemessener SOLL-Personalbedarf ohne Beriicksichtigung der
Durchfiihrungsverordnung(WBDurchfVO)

Aufgrund der sehr geringen Erfahrungswerte mit der Durchflihrungsverordnung (WBDurchfVO) konnte

eine valide Bemessung des Soll-Personalbedarfs nur ohne Beriicksichtigung der Durchfiihrungsverord-
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nung (fir Auswirkungen durch die Durchflihrungsverordnung vgl. Kapitel 4.3.3) erfolgen. Diese Be-
rechnung war nétig, da die Durchfiihrungsverordnung zwar zum jetzigen Zeitpunkt bereits in Kraft ist,
aber keine vollstdndige und valide Datenbasis zur Auswirkungen der Durchfiihrungsverordnung vor-

liegt, welche fiir eine valide externe Bemessung des Stellenbedarfs herangezogen werden kann.

Es ergibt sich bereits ohne Beriicksichtigung der Durchflihrungsverordnung ein Personalmehrbedarf,
der im Wesentlichen auf die derzeitigen Vollzugsdefizite bei Regelbegehungen und geringfligiger
auch bei Stichprobenpriifungen ambulanter Dienste beruht. Die folgenden Abbildungen zeigt dieses

Vollzugsdefizit fiir Regelprifungen von Wohneinrichtungen in 2015.

Abbildung 55: Erfiillungsquote Regelpriifungen in 2015

Erflllungsquote Regelprifungen 2015in %
100%
90%
80%
70%
60% 52% 51%
igf I 38% 3%
b -
30% - 2204
200/0 T 0,
10% - 6/"
OOA'J n T
& & O N Q >
v\\o ) (%Q §§\ %%w w\)\\ P Qb%sz %z%'§
F <<>® W <O
N
\z\‘b

Die Benchmarkdaten’ zeigen, dass die Vollzugsdefizite fir Hamburg gesamt mit 37% deutlich unter
den gesetzlich vorgeschriebenen 100% Priifungen aller Wohneinrichtungen liegen. Die Erfiillungsquote

variiert stark zwischen den einzelnen Bezirken.

Im Ergebnis steht ein ermittelter Soll-Personalbedarf von insgesamt 28,00 VZK ohne Bertcksichti-
gung der Durchfiihrungsverordnung. Insgesamt ergibt sich fir die Wohn-Pflege-Aufsicht dadurch ein

bemessener Stellenmehrbedarf von 7,53 VZK gegeniber dem Stellenplan 2016.

Dieser Personalmehrbedarf umfasst einige Tatigkeiten, die sich kiinftig andern und beriicksichtigt die
Erhéhung des Erfiillungsgrads auf gesetzlich vorgeschriebene 100% bei Regelbegehungen von

Wohneinrichtungen, sowie auf 5% bei Stichprobenprifungen ambulanter Dienste.

Die folgende Abbildung zeigt die detaillierten Ergebnisse der Bemessung des Soll-Personalbedarfs

ohne Bertcksichtigung der Durchfiihrungsverordnung fir einzelne Aufgabenbereiche.

’ Quelle: BGV
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Abbildung 56: Ergebnisse der Soll-Personalbemessung ohne neue Durchfiihrungsverordnung

Soll-Personal-
Stellen laut bedarf ohne_ Soll-
Aufgabenbereiche Stellenplan neue Durch- Berechnung
2016 (VZK) fihrungsvero (in%)

Personal-
mehr-
bedarf
(VZK)

rdnung (VZK)

1.1)Anlassbezogene Priifungen Servicewohnen (angemeldet) 0,08
1.2| Anlassbezogene Priifungen Wohngemeinschaften (angemeldet) 011
1.3 Anlassbezogene Priifungen Gasteinrichtungen (unangemeldet) 011
1.4{ Anlassbezogene Priifungen Wohneinrichtungen (unangemeldet) 558
1.5|Anlassbezogene Priifungen Ambulante Dienste (unangemeldet) 3,08

20,47 28,00 100%

Auffallig ist, dass sich im Vergleich zur Ist-Erhebung 2015 die Arbeitsschwerpunkte hinsichtlich der
Allokation der Personalressourcen gravierend zwischen zwei Aufgabenbereichen verschieben. Machten
bisher die anlassbezogenen Priifungen den groBten Aufgabenbereich aus, so machen in der Soll-
Berechnung die Regelpriifungen von Wohneinrichtungen mit 38% (10,50 VZK) der Personalres-

sourcen den Arbeitsschwerpunkt aus.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass davon auszugehen ist, dass der Personalbedarf fir den Aufgaben-
bereich 4. ,Fallbezogene Tatigkeiten fiir alle Wohn-/Betreuungsformen” mit einer Erhdhung der Regel-
prifungen und Stichprobenpriifungen ebenfalls steigen wird. Diese Steigerung ist derzeit nicht valide
zu quantifizieren, da fallbezogene Tétigkeiten nicht differenziert nach Wohn- /Betreuungsformen oder
Art der Prifung dokumentiert werden. Inwiefern die Haufigkeiten der Fallbezogenen Tatigkeiten stei-
gen sollte zukiinftig dokumentiert werden, um hieraus ggf. entstehende Personalmehrbedarfe ableiten
zu konnen. Zudem ist in diesem Aufgabenbereich auch die Aufgabe ,Beratung, Priifung, Befrei-
ung/Zusicherung und Bescheid zur Barrierefreiheit §2 WBBAuVO inkl. Widerspruchsverfahren” enthal-
ten ist. Laut Wohn-Pflege-Aufsicht ist hierbei von einem Anstieg der Fallzahlen in den kommenden
Jahren auszugehen, da sich die Fallzahlen (in 2015 Fallzahl = 0) erhéhen missten, da in betroffenen
Einrichtungen bis 2022 Barrierefreiheit gewahrleitet sein muss. Derzeit liegen keine validen Zeitwerte

ohne Initialaufwand flr diese Aufgabe vor.

Es wird langfristig grundsatzlich eine intensivere Zusammenarbeit mit anderen Priifinstanzen ange-

strebt, die derzeit nicht quantifiziert werden kann.
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Ergebnis: Im Ergebnis steht ein bemessener Stellenmehrbedarf von zusétzlichen 7,53 VZK, der sich,
unter den Bedingungen der derzeitigen Aufgabenorganisation — ohne Beriicksichtigung der Durch-

fiihrungsverordnung (WBDurchfVO) - fiir die Aufgaben der Wohn-Pflege Aufsicht ergibt.

4.3.3 Erste Erkenntnisse zum SOLL-Personalbedarf unter Beriicksichti-

gung der Durchfiihrungsverordnung (WBDurchfVO)

Wie dargestellt, lagen im Erhebungszeitraum nur sehr geringe Erfahrungswerte mit der Durchfiih-
rungsverordnung (WBDurchfVO) vor. Vor diesem Hintergrund war eine valide Bemessung des Perso-
nalbedarfs unter Berlicksichtigung aller Verdnderungen durch die Durchflihrungsverordnung nicht
moglich. Aufgrund dieses Umstandes wurde im Rahmen der Workshops geprift in welchen Aufgaben-
bereichen sich Veranderungen laut Wohn-Pflege-Aufsicht ergeben und fir welche dieser Bereiche

schon erste Erfahrungswerte vorliegen. Dieses Vorgehen wurde im Steuerkreis abgestimmt.

Folgende Rahmenbedingungen zur Erfahrungen mit der Durchfiihrungsverordnung waren zu

beriicksichtigen:

»  Anlassbezogene Priifungen wurden bis zum Herbst 2016 nicht nach neuer Durchfiihrungs-
verordnung, sondern nach altem Priifschema durchgefiihrt, es lagen dementsprechend keine
belastbaren Zeitwerte vor. Lediglich fiir anlassbezogene Priifungen von Wohneinrichtungen
und ambulanten Diensten wurde ein Bedarf fur die zukiinftige Durchfihrung vor Ort zu zweit
angegeben. Qualitativ wurde durch die Wohn-Pflege-Aufsicht angemerkt, dass durch die
Durchfiihrungsverordnung deutlich formalisiertere Anforderungen entstehen, welche auch mit
einem erhdhten Zeitbedarf einhergehen, dieser konnte aber nicht quantitativ beziffert wer-

den?®

»  Stichprobenpriifungen von ambulanten Diensten wurden in 2016 nicht nach neuer Durch-
fuhrungsverordnung durchgefiihrt, es lagen dementsprechend keine belastbaren Zeitwerte
vor. Qualitative Schatzungen der Wohn-Pflege-Aufsicht gehen von einem erhdhten, derzeit

nicht quantifizierbarem, Zeitbedarf aus.

»  Fir Regelbegehungen von Wohneinrichtungen lagen erste Erfahrungswerte nach neuer

Durchfiihrungsverordnung im Erhebungszeitraum vor. Im Steuerkreis wurde als Erhebungs-

& Zudem wurden als weitere Einflussfaktoren moglicherweise zukiinftig steigender Fallzahlen die sinkende Qualitat
der Fachkrafte, der steigende Anteil der Leiharbeit, ggf. Auswirkungen durch das Pflegestarkungsgesetz, sowie
eine steigende Beschwerdekultur bei Angehdrigen genannt. Grundsatzlich sollte diese Entwicklung beobachtet
werden. Ebenfalls sollten aus externer Perspektive auch beobachtet werden, ob die Haufigkeit von Anlédssen bei
Erhéhung der Regelprifungen und Stichprobenprifungen ggf. langfristig sinken.
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methode die Selbstaufschreibung abgestimmt. Flr ca. 12 Regelbegehungen lagen bereits ers-

te Erfahrungen aus 6 Bezirken vor. Im Rahmen einer Selbstaufschreibung wurden erste Zeit-

werte durch die Wohn-Pflege-Aufsicht dokumentiert. Hierzu sind folgende Anmerkungen an-

zufuhren:

o

Bei ca. 12 Fallen von insgesamt 350 durchzufiihrenden Regelbegehungen handelt es

sich um eine sehr geringe Datenbasis.

Keine Prifung im Erhebungszeitraum der Selbstaufschreibung konnte mit kompletter

Nachbereitung abgeschlossen werden.

Es ist grundsatzlich von einem Initialaufwand auszugehen, da im Rahmen der ersten
Prifungen derzeit individuelle Leitfaden erstellt werden und teilweise mit der BGV
Ricksprache gehalten werden muss. Bei mindestens 6 Regelbegehungen handelte es
sich um die erste Prifung nach neuem Schema (im jeweiligen Bezirk) bei denen

grundsatzlich von einem besonders hohen Initialaufwand auszugehen ist.

Unabhangig vom Initialaufwand fiir gewisse Initialtatigkeiten ist nach einer gewissen
Zeit durch die eintretende Routine der Prifung nach neuen Vorgaben grundsatzlich

von geringeren Zeitwerten auszugehen.

In der Selbstaufschreibung wurde nur der aktuelle Prifbereich (Selbstbestimmung
und Teilhabe) berlicksichtigt. Die anderen zwei Priifbereiche kdnnen ggf. abweichen-
de Zeitwerte erfordern (laut Wohn-Pflege-Aufsicht ist insb. fir den Prifbereich Perso-

nal- und Qualitdtsmanagement von erhdhten Zeitwerten auszugehen).

» Es sind neue Aufgaben dazugekommen, die in den Aufgabenkatalog integriert wurden, fur

die aber noch keinerlei Erfahrungswerte vorliegen: Verdffentlichung Prifbericht und Angehé-

rigenbefragung.

»  Fiir den Aufgabenbereich ,Fallbezogene Titigkeiten fiir alle Wohn- und Betreuungs-

formen” liegen keine Erfahrungswerte nach neuer Durchfiihrungsverordnung vor. Laut quali-

tativen Schatzungen der Wohn-Pflege-Aufsicht ist aufgrund von verdanderten Prifanforderun-

gen in diesem Aufgabenbereich grundsatzlich von einer Erhdhung der Fallzahlen auszugehen.

Dies bezieht sich insb. auf folgende Aufgaben:

o

o

.Erstellung und Beratung Mangelvereinbarung nach §32 inkl. Gebihrenbescheid”
+~Anordnungen nach §33 ..."

.Untersagung des Betriebes nach §35 ...",

.Durchfiihrung von Ordnungswidrigkeitenverfahren”

.Durchfihrung Qualifikationspriifung nach §3 WBPersVO"

Erteilung Beschaftigungsverbot nach §34 Abs.1
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Mégliche Veranderungen konnten daher nur punktuell fir Regelbegehungen und anlassbezogene
Prifungen aufgenommen werden und dienen als erste Indikatoren fiir den zukiinftigen Personalbe-
darf. Die ersten Erfahrungswerte und qualitativen Erlauterungen der WPA legen einen erhdhten Perso-

nalmehrbedarf durch die Durchfihrungsverordnung (WBDurchfVO) nahe.

Grundsatzlich lasst sich an dieser Stelle anmerken, dass aufgrund der oben genannten Rahmenbedin-
gungen zu den Erfahrungswerten dringend die Durchfiihrung einer PBE in Bezug auf die von Verdnde-
rungen betroffenen Aufgabenbereiche empfohlen wird, um eine valide Aussage hinsichtlich des zu-

kiinftigen Personalbedarfes nach neuer Durchfiihrungsverordnung zu erhalten.

Ergebnis: Es ist derzeit keine gutachterliche Bemessung des Stellenbedarfs unter Bericksichtigung
aller Verdnderungen durch die neue Durchfiihrungsverordnung (WBDurchfVO) méglich, da kaum Er-
fahrungswerte vorliegen und somit eine valide Datenbasis fehlt. Grundsatzlich bedarf es einer Uber-
prifung der Auswirkungen der Durchflihrungsverordnung sobald mehr Erfahrungswerte zu allen be-
troffenen Aufgaben bei der Wohn-Pflege-Aufsicht vorliegen. Die ersten Erfahrungswerte und qualitati-
ven Erlduterungen der WPA legen einen erhdhten Personalmehrbedarf durch die Durchfiihrungsver-
ordnung (WBDurchfVO) nahe.’

4.4 Optimierungshinweise

Aus den vorangegangenen Schilderungen des Vorgehens und der Ergebnisse der PBE lassen sich erste
Erkenntnisse fiir eine effizientere Aufgabenwahrnehmung ableiten. Es handelt sich hierbei um Hinweise
die im Rahmen der Erhebung des Personalbedarfs gesammelt werden konnten. Eine umfangreiche

Analyse und Optimierung der Ablauf- und Aufbauorganisation war nicht Gegenstand des Auftrags.
Ubergreifende Optimierungsaspekte

»  Unterschiede zwischen den Bezirken durch unterschiedliche Arbeitsverfahren oder externe
Rahmenbedingungen sind vorhanden. Aufgrund der Festlegung keine bezirksspezifischen
Zeitwerte zu erheben kdnnen diese nicht quantitativ dargestellt werden. Einheitlichere Ansat-
ze koénnen hier zu Prozessoptimierungen fithren und Mdglichkeiten der Standardisierung

sollten daher geprift werden.
»  Zu nennen sind hierbei Folgende:

»  Es gibt Tatigkeiten, die nur in bestimmten Bezirksdmtern vorkommen (z.B. Telefonver-

tretung fir andere Abteilungen, GruBworte schreiben, Archivieren)

»  Es gibt Unterschiede zwischen den Bezirken hinsichtlich der Anzahl von Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeitern, die eine Prifung durchfiihren. Teilweise ist diese durch beson-

? vgl. auch die Erfahrungen von AGP Sozialforschung in der Begleitung einer Regelpriifung in Kapitel 2.4.3
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dere Bedarfe von bestimmten Einrichtungen begriindet. Vielfach scheint es sich aber

um individuelle Festlegungen in den Bezirken zu handeln
»  Die Haufigkeit des Erstellens von Statistiken und Berichten variiert
»  Teilweise werden zusatzliche Bezirksspezifische Statistiken geftihrt
»  Teilnahme an Pflegekonferenzen variiert

»  Die Aufgabenpriorisierung variiert zwischen den Bezirken. So zeigt die Anzahl der
durchgefiihrten Stichprobenpriifungen bei ambulanten Diensten und die Erfillungs-
quote bei Regelprifungen bei Wohneinrichtungen, dass bezirksspezifisch unterschied-
liche Prioritaten gesetzt werden, die teilweise nicht den rechtlichen Vorgaben entspre-

chen®®

»  Mobiles Arbeiten ist nur eingeschrankt moglich; z.B. kdnnten durch den Einsatz von Laptops
i.R. der Durchfiihrung von Prifungen vor Ort Wartezeiten produktiv genutzt und bereits Ver-
merke oder Gesprachsprotokolle verfasst werden und ggf. dadurch Nachbereitungszeiten ver-
ringert werden. In den Nachbereitungszeiten liegt grundsatzlich ein groBer Stellhebel fir den
Personalbedarf, da ein sehr groBer Zeitaufwand in die Nachbereitung flieBt. So waren 2015
bspw. knapp 5 VZK nur mit der Nachbereitung von anlassbezogenen Priifungen bei Wohnein-

richtungen und ambulanten Diensten befasst.

»  Einheitliche Vorgaben von der BGV fir Vorlagen/Checklisten/Formulare werden von der
Wohn-Pflege-Aufsicht als nicht ausreichend erachtet. Bisher werden individuell je Bezirk Vorla-
gen/Checklisten/Formulare erstellt und angepasst. Uber zentral zur Verfiigung gestellte und
fiir alle praktikable Arbeitshilfen lassen sich Parallelaufwande fir die Erstellung von Vorla-

gen (z.B. Fragebdgen) in den Bezirken reduzieren.

»  Es erfolgt derzeit keine systematische stadtweite Priorisierung der Stichprobenpriifungen fir
ambulante Dienste. Eine einheitliche Vorgehensweise fiir die Definition der Stichprobe in
den Bezirken ist nicht ersichtlich. Es sollten hier einheitliche Vorgaben festgelegt werden, die
eine gleichmaBige Stichprobenhafte Priifung der ambulanten Dienste Hamburg weit zum Ziel

haben.

»  Die Fuhrungsanteile bzw. grundsatzlich die Ausstattung der Wohn-Pflege-Aufsicht der Bezirke
mit FUhrungskraften, die praktische Erfahrung mit den Fachaufgaben der Wohn-Pflege-
Aufsicht haben, variiert zwischen den Bezirken. Grundsatzlich sollte, auch im Sinne einer ein-
heitlichen und effizienten Arbeitsweise sichergestellt sein, dass eine einheitliche fachliche

Anleitung sowie Fiithrung der Beschéaftigten der Wohn-Pflege-Aufsicht erfolgt. Hierdurch

1%ygl. auch die Erfahrungen aus den begleiteten Priifbesuchen von AGP Sozialforschung in Kapitel 2.4.1
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sollte ein einheitlicheres und effizienteres Vorgehen sichergestellt werden kénnen und auch
die Abstimmung untereinander und mit der BGV erleichtert bzw. optimiert werden kénnen. Es
ist davon auszugehen, dass die Bemessung und Validierung des Personalbedarfs effizienter
und zielgerichteter durchgefiihrt worden wére und mit weniger Aufwand bei der Wohn-

Pflege-Aufsicht verbunden gewesen ware.

Die Diskussion zur Anwendung der neuen Durchfiihrungsverordnung hat gezeigt, dass nicht
immer ein einheitliches und klares Verstandnis der Anwendung in den Bezirken gegeben war
(z.B. in Hinblick auf anzuwendende PriufmaBBnahmen fir die einzelnen Prifkriterien). Es ist
grundsatzlich eine einheitliche Information und Schulung aller Beschéaftigten der Wohn-
Pflege-Aufsicht, die mit entsprechenden Aufgaben betraut sind, sicherzustellen, insbesondere
um hohe Initialaufwénde in bei einer Vielzahl von Beschéftigten in sieben Bezirken zu vermei-
den. Praktikable Anséatze flr ein bezirksiibergreifendes Wissensmanagement sollten unterstiit-

zend geprift und ggf. angewandt werden.

Seit 2010 erfolgt laut Wohn-Pflege-Aufsicht keine automatisierte Erstellung von Statistiken,
da keine entsprechende EDV mehr zur Verfligung steht. Eine automatisierte Erstellung ist
nicht nur aufgrund der erwarteten Effizienzgewinne sondern auch aufgrund der Datenqualitat
und Fehleranfélligkeit zu bevorzugen. Derzeit entfallen mit ca. 0,1 VZK grundsétzlich sehr ge-

ringe Personalressourcen auf diese Aufgabe.

Aufgabenspezifische Optimierungsaspekte

In Bezug auf konkrete Aufgabenbereiche der Wohn-Pflege-Aufsicht lassen sich folgende Aspekte ge-

sondert hervorheben:

»

Regelbegehungen Wohneinrichtungen:

»  Hier sollten grundsatzlich Synergieeffekte und Effizienzgewinne tber die Koppelung
mit anderen Priifungen analysiert werden, die ggf. dadurch erreicht werden kdnnten,
dass Regelbegehungen z.B. an eine anlassbezogene Priifung angeschlossen werden
(wo moglich). Hier kdnnten ggf. Effizienzgewinne bei der Vorbereitung und Fahrzeiten

entstehen.

»  Die Durchfihrung der Priifung wird zukiinftig immer zu zweit stattfinden™ und daher
per se einen Mehraufwand (insbesondere fiir notwendige Abstimmungen) verursa-
chen. Inwiefern auch alle vorbereitenden und nachbereitenden Tatigkeiten zu zweit

stattfinden missen und ob diese gemeinsam durchgefiihrt werden oder eine Auftei-

! priifung zu zweit entspricht laut Wohn-Pflege-Aufsicht und BGV den fachlichen Standards.
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lung und somit individuelle Bearbeitung unterschiedlicher Aspekte erfolgt, ist zu pri-

fen.

Priifungen allgemein

»

I.R. der Workshops wurden —neben diversen anderen Aspekten die einen Einfluss auf
die Zeitwerte einer Priifung haben — auch die GroBe der Einrichtung als Einflussfaktor
genannt. Fir die Personalbedarfsermittlung wurden diese i. R. der Min, Norm, Max
Zeitschatzungen der Wohn-Pflege-Aufsicht berlicksichtigt. Eine detaillierte Betrach-
tung war nicht Gegenstand der Analyse, insb. 1. aufgrund der Vorgabe keine bezirks-
spezifischen Daten zu erheben sowie 2. aufgrund des Umstandes, dass keine Haufig-
keiten flr unterschiedliche GréBenklassen von Einrichtungen durch die Wohn-Pflege-
Aufsicht ermittelt werden konnten. Sollte hier zukiinftig eine detaillierte Betrachtung
gewlnscht sein und fir sinnvoll erachtet werden, um ggf. vorkommenden Besonder-
heiten in den Bezirken Rechnung zu tragen, so sind zukiinftig entsprechende Daten im

Rahmen des Benchmarking zu erheben.

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieBen, dass hinsichtlich der Aufgabenwahrnehmung
Unterschiede zwischen den Bezirken bestehen. Aufgrund der oben benannten Vorga-
be, keine Bezirksspezifischen Zeitwerte zu erheben und diverser anderer oben be-
nannter Einflussfaktoren auf die Dauer einer Priifung, sind keine quantitativen Aussa-
gen zu Unterschieden mdglich. Die Diskussionen in den Workshops legen aber nahe,
dass eine genauere Betrachtung der Optimierungspotentiale der Vorbereitung, Durch-
fihrung und Nachbereitung im Sinne einer effizienten, standardisierten und einheitli-

chen Aufgabenwahrnehmung sinnvoll erscheint.

Mangel und insg. alle ,Fallbezogene Tatigkeiten fiir alle Wohn-/ Betreuungsformen”

(Aufgabenbereich 4) sollten zukiinftig nach Wohnformen und Anldssen dokumentiert wer-

den, um Riickschlisse auf die Auswirkungen des Personalbedarfs bei Veranderungen der Pri-

fungen nach Art und Wohnform ziehen zu kdnnen.

4.5 Empfehlungen aus der Personalbedarfsermittiung

Auf Basis der vorgestellten Ergebnisse lassen sich folgende Handlungsempfehlungen ableiten:

1

Grundsatzlich besteht die Notwendigkeit der Anpassung der Personalausstattung der

Wohn-Pflege-Aufsicht, um die Vollzugsdefizite auszurdumen und einer aufkommenden De-

motivation der Beschaftigten entgegenzuwirken. Es ist hierflr ein Soll-Personalbedarf von ins-

gesamt 28,00 VZK sicherzustellen. Gegenliber dem Stellenplan 2016 ergibt sich ein bemesse-
ner Stellenmehrbedarf von 7,53 VZK.
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Veranderte Personalbedarfe fur Aufgaben, auf die die neue Durchfiihrungsverordnung eine
Auswirkung hat, missen im Rahmen einer erneuten Bemessung ermittelt werden, sobald in
2017 valide Erfahrungswerte vorliegen. Nach derzeitigen ersten Erkenntnissen ist von einem
erhdhten — derzeit nicht valide quantifizierbaren — Personalmehrbedarf durch die neue Durch-

fuhrungsverordnung auszugehen.

Vor erneuter Bemessung des Personalbedarfs in 2017 sollten die Moglichkeiten der Pro-
zessoptimierung gepriift und nach Méglichkeit umgesetzt werden und somit ggf. vorhande-
ne strukturelle Defizite vor einer erneuten PBE behoben werden. Sollten Anderungen an ge-
setzlichen Grundlagen oder/und der Durchfiihrungsverordnung vorgenommen werden, sind

diese ebenfalls zu berlicksichtigen, sofern sie in einem liberschaubaren Zeitraum anstehen.

Fir die erneute Bemessung des Personalbedarfs fiir sich verandernde Aufgaben sollte ein
reprasentativer Zeitraum gewahlt werden und nach Mdéglichkeit keine Phase in der sich pa-

rallel organisatorische oder gesetzliche Rahmenbedingungen dndern.
Geschaffene Stellen sind grundsatzlich zu besetzten.

Eine einheitliche stadtweite Priorisierung der Aufgabenwahrnehmung orientiert an den

gesetzlichen Rahmenbedingungen muss sichergestellt sein.
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5 Zusammenfassung und Empfehlungen

5.1 Das Hamburgische Wohn- und Betreuungsqualitatsgesetz: Zie-

le, Charakteristika, Kontexte, Praxis

5.1.1 Vorbemerkung

Jedes Bundesland hat in seinem Landesheimrecht spezifische landespolitische Akzente gesetzt und
kennt je unterschiedliche Hintergriinde und Kontexte, die die jeweilige Konzeption der heimrechtlichen
Kodifikation nachvollziehbar machen. Die Féderalisierung des Heimrechts bietet Gelegenheit zur lan-
despolitischen Profilierung in einem, insbesondere in der Langzeitpflege durch die Vorgaben in der
Pflegeversicherung und der um sie herum angeordneten gemeinsamen Selbstverwaltung, weithin de-
terminierten Regelungsfeld. Die Landesgesetzgeber verfolgten zunachst unterschiedliche Pfade der
heimrechtlichen Kodifikation: wahrend ein Teil der Lander, insbesondere sogenannte B-Lander, in ihrer
heimrechtlichen Kodifikation recht nah am alten Heimgesetz orientiert blieben, waren es vor allen Din-
gen die sogenannten A-Lander unter Federfiihrung von Rheinland-Pfalz und Brandenburg, die auf eine
Offnung des Heimrechts sowohl fiir neue Wohnformen aber auch fiir ambulante Dienste hin ausge-
richtet waren und dem Konzept und dem Leitbild von Einrichtungs- und Dienstegesetzen folgten. Zu
letzteren gehort auch die Freie und Hansestadt Hamburg, die mit ihrer heimrechtlichen Kodifikation
nicht zu den ersten in der Bundesrepublik gehorte, sich aber durch einen ausfuhrlichen Diskussions-
und Beteiligungsprozess im Gesetzgebungsverfahren auszeichnete und am konsequentesten ambulan-
te Dienste in den Anwendungsbereich einbezogen hat (vgl. auch den Workshop zu diesem Thema
unter 2.1.4). Auch war der Gesetzgeber in Hamburg von vornherein darum bemiht, die neuen heim-
rechtlichen Regulierungen in einen evaluativen und Lernprozess einzubinden. Nicht zuletzt aus diesem
Anliegen heraus, das sich nicht alle, aber doch einige andere Bundeslédnder ebenso zu eigen gemacht
haben, ergibt sich der Evaluationsauftrag, der in diesem Gutachten "abgearbeitet" wurde. Gerade an-
gesichts der besonderen Akzente, die der Hamburger Gesetzgeber im HmbWBG gesetzt hat, wird die
Evaluation und werden ihre Ergebnisse auch Uber die Grenzen der Freien und Hansestadt hinaus mit

Interesse rezipiert werden.

5.1.2 Zentrale Ziele des Gesetzes

Der Evaluationsauftrag bezieht sich nicht auf alle Feinheiten des Gesetzes, nicht auf alle Detailregelun-
gen sondern konzentriert sich auf die im Gesetz selbst niedergelegten und im Gesetzgebungsverfah-
ren besonders hervorgehobenen Zielsetzungen. Zu ihnen gehdéren im Wesentlichen elf Zielformulie-

rungen, die unterschiedliche Reichweiten besitzen:

1) Zunachst geht es um die Starkung der Rechte aller Nutzerinnen und Nutzer. Dies gilt sowohl
fir Wohneinrichtungen als auch fur Einrichtungen der Behindertenhilfe. Besonders akzentuiert

werden diese Rechte in ambulant betreuten Wohngemeinschaften und dem Servicewohnen.

2) Der Gesetzgeber verfolgt ganz in der Tradition einer modernisierten Behindertenhilfe die Ori-

entierung am Normalitatsprinzip, das auf eine gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit
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Behinderungen aber auch von auf Pflege angewiesene Menschen gerichtet ist. In diesem Kon-
text sind unter anderem die programmatischen Aussagen zur Offnung der Einrichtungen zu

sehen.

Wie schon das alte Heimgesetz als Heimentwicklungs- und -férderungsgesetz verstanden
wurde, zielt das HmbWBG auf die Entwicklung, Weiterentwicklung und Sicherung neuer
Wohn- und Pflegeformen sowie weiterer Angebotstypen ab. Die intendierten Innovationen
lassen sich nicht gesetzlich verordnen, aber unterstiitzen. Sowohl die Konzeption des
HmbWBG als auch die Praxis, insbesondere bezogen auf ambulant betreute Wohngemein-

schaften, sind auf Ermdglichung hin ausgerichtet.

Das Gesetz hat nicht nur im klassischen Sinne die Versorgung von auf Pflege Angewiesenen
und Menschen mit Behinderungen zum Gegenstand, sondern zielt darauf, geeignete Rahmen-
bedingungen zur Erhaltung und Forderung der Gesundheit, Mobilitat und Selbstbestimmung
der Nutzerinnen und Nutzer in den Einrichtungen und durch die Dienste zu schaffen. Damit
wendet sich der Gesetzgeber gegen Traditionen und Erscheinungsformen totaler Institutionen,
deren Merkmale auch heute noch fiir Einrichtungen ausgemacht werden, und setzt auf In-
tegration in jeweils relevante gesellschaftliche Zusammenhdnge, insbesondere im o&rtlichen

Nahumfeld, im Quartier.

Auch das alte Heimgesetz kannte wie das HmbWBG als Ausgangspunkt fir die gesetzlichen
Regelungen und die Praxis der Wohn-Pflege-Aufsicht die Interessen und Beddrfnisse der Nut-
zerinnen und Nutzer. Insofern ist das Gesetz advokatorisch ausgerichtet, auch wenn es in ei-

nem korporatistisch gepragten Politik- und Handlungsfeld seine Wirkung entfalten soll.

Bei der Kodifizierung des Heimrechts auf Bundesebene setzte der Gesetzgeber in der politi-
schen GroBwetterlage der 1970er Jahre auf mehr Demokratie in den Einrichtungen. Auch der
Hamburger Gesetzgeber zielt mit seinen Bemiihungen auf eine Reduzierung hierarchischer
Strukturen, um einen besseren Schutz der Nutzerinnen und Nutzer und ihrer Rechte zu errei-
chen, die sich ergo insbesondere in Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechten niederschla-
gen. Dabei werden auch stellvertretende Mitwirkungsrollen in Form der in Skandinavien (bli-
chen Ombudspersonen in das Regelungskonzept des Hamburgischen Gesetzes aufgenom-

men.

Auch wenn Fragen der Qualitat von Dienstleistungen in Wohneinrichtungen und von Diensten
im Wesentlichen Gegenstande der Aushandlungen im sozialleistungsrechtlichen Dreiecksver-
haltnis sind, in denen sowohl die Leistungen als auch ihre Qualitdt zu beschreiben sind, ver-
folgt der Hamburgische Gesetzgeber auch im HmbWBG das Ziel der Férderung und Verbesse-
rung der Leistungsqualitat fur die Nutzerinnen und Nutzer. Dabei er6ffnet der Hamburgische
Gesetzgeber Spielrdume fiir die Betreiber von Einrichtungen und Diensten, die in ihrer Quali-
tatsverantwortung gesehen und gefordert werden. Sie sind eingeladen im Vereinbarungswege

besondere Qualitdtskonzepte der Versorgung mit der WPA auszuhandeln.

Informationspflichten der Trager von Wohn- und Pflegeeinrichtungen sind schon im zivilrecht-
lichen Teil des Heimrechtes kodifiziert, im Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz (WBVG). Es
verpflichtet die "Unternehmer" von Wohn- und Betreuungseinrichtungen dazu, ihr Leistungs-

angebot gegenuber den Verbrauchern transparent darzustellen. Diese zivilrechtlichen Ver-
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pflichtungen nimmt der Hamburgische Gesetzgeber auf und erstreckt sie auch auf Einrichtun-
gen und Dienste, die nicht dem WBVG unterfallen.

9) Wie auch im Pflegeversicherungsrecht in ambitionierter Weise vorgesehen, ist auch der Ham-
burgische Gesetzgeber darauf bedacht, die Ergebnisse der Priiftatigkeit der WPA zu nutzen,
um mehr Transparenz, mehr Wettbewerb und Verbraucherschutz der Nutzerinnen und Nutzer
zu ermoglichen. So besteht die noch nicht umgesetzte Anforderung, dass die Ergebnisse der
Prafungen verdffentlicht werden und dies in einer Art und Weise, die dem Nutzer und der

Nutzerin den Vergleich zwischen den Einrichtungen ermdglichen.

10) Schon im bundeseinheitlich geregelten 6ffentlich-rechtlichen Heimrecht war die Frage der Per-
sonalausstattung eine, die den Gesetz- und Verordnungsgeber beschaftigt hat. Nach langen
Diskussionen hat man sich auf eine Fachkraftquote von 50% versténdigt, die auch im Hambur-
gischen Gesetz und der entsprechenden Personalverordnung aufgenommen wurde. Dabei er-
offnet der Hamburgische Gesetzgeber auch und gerade hier Méglichkeiten, von der starren
Fachkraftquote abweichende Personalkonzepte zu realisieren, wenn sie denn auf einem ent-
sprechenden fachlichen Konzept beruhen und eine Vereinbarung hierzu abgeschlossen wird.
Besonders sensibel zeigt sich der Gesetz- und Verordnungsgeber in Hamburg fur die an-

spruchsvollen Aufgaben moderner Personalarbeit in der Sozialwirtschaft.

11) Ganz im Trend der aktuellen bundespolitischen Bemiihungen, den tiberbordenden Biirokratie-
aufwand, insbesondere in der Langzeitpflege, abzubauen, verfolgt auch der Hamburgische Ge-
setzgeber das Ziel, unnétige administrative Aufwande zu reduzieren. Dieses Ziel konfligiert mit
dem Anliegen des Gesetzes- und Verordnungsgebers, dem Normadressaten mdglichst viel
Orientierung und Sicherheit hinsichtlich der an ihn gerichteten Anforderungen durch detaillier-

te Regelungen zu geben.

Generell kennzeichnend fir das Hamburgische Gesetz ist die Personenzentrierung: Im Mittelpunkt
stehen die Nutzerinnen und Nutzer. Diese Orientierung spielt auch firr die Evaluation und die MaBsta-

be, an denen die Performance der WPA gemessen wird und werden muss, eine zentrale Rolle.

AGP Sozialforschung 143



AGP

5.1.3 Charakteristika

Die Hamburgische Heimrechtskodifizierung zeichnet sich zunachst durch neue und veranderte Begriff-
lichkeiten aus. Es ist nicht mehr von Heimen die Rede, auch wenn es letztlich um das Heimrecht geht.
Es wird von Nutzerinnen und Nutzern gesprochen, nicht von Bewohnerinnen und Bewohnern. Man
vermeidet auch die Sprache des WBVG, die den Kunden respektive den Verbraucherbegriff in den Mit-
telpunkt stellt. Der Marktbezug erscheint fiir das Zivilrecht angemessen, wiirde aber im Ordnungsrecht
nicht recht passen. Insgesamt weist die Semantik des Hamburgischen Wohn- und Betreuungsquali-
tatsgesetz somit auf eine andere Paradigmatik hin, als die, die im alten Heimgesetz verfolgt wurde.
Charakteristisch fir das Hamburgische Heimrecht ist die Ausweitung des Anwendungsbereiches. Ne-
ben den klassischen Wohneinrichtungen, die sich insbesondere auch in der Behindertenhilfe in Ham-
burg weiterentwickeln, werden explizit ambulante Wohngemeinschaften in den Regelungsbereich ein-
bezogen. Dies gilt auch fiir ambulante Dienste — sowohl im Bereich der Langzeitpflege als auch der
Behindertenhilfe. SchlieBlich werden, dies auch eine Besonderheit gegenitiber anderen heimrechtlichen
Kodifikationen in den Bundeslandern, Einrichtungen des Servicewohnens partiell mit in den Anwen-
dungsbereich des Hamburgischen Wohn- und Betreuungsqualitdtsgesetzes aufgenommen. Weiterhin
charakteristisch fiir Regelungstechnik und -stil ist ein inhaltlich anspruchsvolles und dichtes Rege-
lungswerk, insbesondere auf der Ebene der Verordnungen. Hier wird in gewisser Weise der ,state of
the art” in das Gesetz und die Verordnungen aufgenommen und weithin ausformuliert, was als fachli-
cher Standard Geltung beansprucht. Das ist untypisch fiir eine ordnungsrechtliche Kodifizierung, tragt
aber zur angestrebten Transparenz sowohl fiir die Normadressaten als auch fir die zustandigen Be-
horden bei. SchlieBlich zeichnet sich das Hamburgische Heimrecht dadurch aus, dass es fir die ver-
gleichsweise starren Qualititsvorgaben fiir die Trager von Einrichtungen und Diensten Offnungen vor-
sieht, die sich um eigene, fachlich abgesicherte, innovative Arbeitsansatze bemiihen. Sowohl im Be-
reich der Abstellung von Mangeln als auch in der Realisierung neuer Wohn- und Versorgungskonzepte
sieht der Gesetz- und Verordnungsgeber den Abschluss von Vereinbarungen vor, mit denen von Stan-
dardvorgaben abgewichen werden kann. Insofern wird eine Kontraktorientierung in der, den WPA

zugeordneten Aufgaben erkennbar.

5.1.4 Rechtliche und politische Kontexte

Das Heimrecht steht niemals allein. Es ist eingebunden in eine rechtliche Gemengelage, die hoch kom-
plex ist. Es wirken auf die Einrichtungen und Dienste unterschiedliche Regelungswerke aus unter-

schiedlichen Rechtsgebieten ein.
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Abbildung 57: Heimrechtliche Gemengelage

Sozialrecht Betreuungs-
recht
Heimrechtliche Arbeits-
Baurecht Gemengelage schutzrecht
Gesundheits- Verbraucher-
schutzrecht schutzrecht

Eigene Darstellung

Diese reichen vom Baurecht lber das Verbraucherschutzrecht bis hin zu den vielféltigen sozialleis-
tungsrechtlichen Vorgaben. Auch sind gesundheits- und arbeitsschutzrechtliche Vorgaben zu beach-
ten. Insbesondere die Langzeitpflege ist durch die sozialleistungsrechtlichen Vorgaben als ein auf
Wettbewerb und Konkurrenz hin angelegter Markt organisiert. Insofern kommt hier dem ordnungs-
rechtlich ausgestalteten Heimrecht eine Art Marktordnungsfunktion zu. Im Bereich der Behindertenhil-
fe kann von einer entsprechenden Wettbewerbsorientierung nicht die Rede sein. Hier dominieren kor-
poratistisch gepragte sozialleistungsrechtliche Vorgaben und Steuerungsinstrumente im Leistungser-
bringungsrecht, verbunden mit landespolitischen Vorgaben fiir die Behindertenhilfe. Die unterschiedli-
chen Kulturen und Regelungskontexte in der Behindertenhilfe hier und der Langzeitpflege dort, erkla-
ren auch die unterschiedlichen Regelungstiefen, die bei einer Gesamtbetrachtung des HmbWBG nicht
als konsistent erscheinen, aber durch die Kontexte des Heimrechts erklart werden. In der Befragung
von Einrichtungen und Diensten traten diese Unterschiede zwischen Behindertenhilfe und Pflege deut-

lich hervor (vgl. Kapitel 2.3).

Zu den weiteren rechtlichen und politischen Kontexten gehéren die leistungsrechtlichen Innovationen,
insbesondere in der Hamburgischen Eingliederungshilfe, die insofern auch bundesweit einzigartig sind,
als hier u.a. sogenannte Tragerbudgets gewahrt werden, die leistungserbringungsrechtlich Neuland
darstellen und im Kontext von inklusions- und quartiersbezogenen Versorgungskonzepten zu sehen
sind (BHH Sozialkontor et al. 2016). Insofern ist das Heimrecht mit sehr unterschiedlich zu charakteri-

sierenden Dynamiken in der Altenhilfe, in der Langzeitpflege und der Behindertenhilfe konfrontiert.

5.1.5 Organisatorische und Governance-Kontexte

Fir die Programmatik des Heimrechts und flr die Governance seiner Umsetzung sowie der Implemen-

tierung des Hamburgischen Wohn- und Betreuungsqualitatsgesetzes samt Verordnungen ist die Fach-
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behorde, die Behorde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz zustandig. Aus ihr heraus wurden Kon-
zeptionen und Inhalte der Regelungen entwickelt. Die in der BGV zustandigen Kolleginnen und Kolle-
gen haben bei ihren Kodifikationsvorschlagen auch die besonderen Hamburgischen Rahmenbedin-
gungen und Zustdndigkeiten fir das Heimrecht mit reflektiert. Fir die Umsetzung sind die Bezirksam-
ter zustandig, denen die jeweilige Fach-, Rechts- und Dienstaufsicht Gber die WPA-Mitarbeitenden
obliegt. Insofern hangt eine konsistente Umsetzung des Hamburgischen Wohn- und Betreuungsquali-
tatsgesetz samt Verordnungen von einem guten Miteinander und einem hohen Commitment in der
Sache aller beteiligen Stellen und Ebenen ab. Die Stellung der jeweiligen Sozialleistungstrager fir die
Einrichtungen und Dienste, die dem Hamburgischen Wohn- und Betreuungsqualitatsgesetz unterfal-
len, ist unterschiedlich, insbesondere hinsichtlich ihrer landespolitischen Eigenstandigkeit. Steht die
Langzeitpflege unter dem Kuratel der gemeinsamen Selbstverwaltung sowohl auf Bundes- als auch auf
Landesebene, auf die weder der Landesgesetzgeber noch die Behorden wesentlichen Einfluss ausiiben
kénnen, sieht dies fir den Bereich der Behindertenhilfe und Teilhabe sowie die Altenhilfe grundlegend
anders aus. Hier werden vom Sozialhilfetrédger selbst die Qualitatsvorgaben formuliert sowie das Inno-
vationsanliegen, das im Wesentlichen von der BASFI (Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integra-
tion) verfolgt wird. Sie nimmt flr sich in Anspruch, sowohl die Interessen und Bedirfnisse der Nutze-
rinnen und Nutzer zu reprédsentieren als auch die Qualitatsverantwortung zu tibernehmen. Diese unter-
schiedlichen Kontexte erklaren auch die unterschiedliche Regelungstiefe in der Langzeitpflege auf der
einen Seite und in der Behindertenhilfe auf der anderen Seite. Diese in Zustandigkeits- und Organisa-
tionsfragen beheimateten Rahmenbedingungen, unter denen das Heimrecht und die WPA ihre Wir-
kung entfalten sollen, erklaren in Teilen auch die Regelungstechnik, die in Hamburg gewahlt wurde.
Die fehlenden Durchgriffsrechte der Fachbehorde auf die bezirkliche Ebene werden in Teilen kompen-
siert durch Rechtsverordnungen, die im Bundesvergleich zu einer recht einzigartigen Regelungstiefe
neigen oder von ihnen gepragt sind. Sie zielen nicht nur auf die Selbstbindung der Normadressaten
ab, sondern stellen sich auch als Versuch dar, eine mdglichst einheitliche Verwaltungspraxis auf bezirk-

licher Ebene sicherzustellen.

5.1.6 Praxis der WPA

Im Rahmen des Evaluationsauftrages wurde die Praxis der WPA in unterschiedlicher Weise abgebildet:
Sowohl durch schriftliche Befragungen als auch im Rahmen von Workshops und schlieBlich durch teil-
nehmende Beobachtungen. Jeweils wurde deutlich, dass die WPA je nach Bezirk, aber auch personen-
abhangig, unterschiedliche Akzente in der Aufgabenwahrnehmung setzt (vgl. insbesondere die Berich-
te aus dem Auftaktworkshop in Abschnitt 2.1.1, Seite 20, die Ertrdge aus den begleiteten Prifbesuchen

in Abschnitt 2.4 sowie die Optimierungshinweise aus der Personalbedarfsermittlung in Abschnitt 4.4).

Die Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der WPA ist hoch, die Identifikation mit den
Aufgaben ausgepragt: Dies dndert aber nichts daran — oder ist sogar Grund dafur, dass die Aufgaben-
wahrnehmung deutlich differiert. Insgesamt ist eine Art Overload an Aufgaben festzustellen, der zu
einer pragmatischen und damit auch haufig individuellen Aufgabenwahrnehmung der WPA beitragt
oder Gelegenheit zu ihr gibt. Begriindet liegt dieser Overload u.a. in einer wachsenden o&ffentlichen
Aufmerksamkeit fir Fragen der Menschenrechte in Einrichtungen und Diensten, die auch zu vermehr-
ten Beschwerden Uber Zustéande in Einrichtungen und Diensten fiihrt. Ebenso verursachen eine Intensi-

vierung der Beratungs- und Aufsichts- sowie Priiftdtigkeiten durch gesetzliche und auf Verordnungs-
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ebene formulierte Anforderungen und schlieBlich die Erweiterung des Anwendungsbereiches des
Hamburgischen Heimrechtes, insbesondere auf ambulante Dienste, die Aufgabenfille. Verbunden mit
unterschiedlichen politischen Gewichtungen der Aufgaben nach dem Hamburgischen Wohn- und Be-
treuungsqualitatsgesetz durch die jeweiligen Verantwortlichen in den Bezirken, nicht in jeder Hinsicht
widerspruchsfreie Signale aus der Fachbehorde und in seiner Deutlichkeit nicht zu Gbersehende Kon-
flikte zwischen der bezirklichen Ebene und der Ebene der Fachbehorde, die sich durch den gesamten
Evaluationsprozess zogen, wird ein in sich nicht konsistente Performance der heimrechtlichen Akteure
in Hamburg sichtbar (vgl. insbesondere Abschnitt 2.4.1). Es fehlt jeweils nicht an Motivation und Identi-
fikation mit den Aufgaben, es fehlt aber gleichwohl an einem gemeinsamen Verstandnis der Aufgaben
und der Interpretation der Rahmenbedingungen fir die Aufgabenwahrnehmung. Dies wird verscharft
durch die Diskrepanz zwischen Aufgaben einerseits und Ressourcen andererseits. Dies ist auch im
Rahmen der Personalbedarfsbemessung durch die Firma Kienbaum und bereits in dem ausgesprochen
anspruchsvollen Bemiihen, belastbare Daten (iber die Zeitaufwande und Aufgabenrelevanz zu erheben,

sichtbar geworden.

5.1.7 Das Hamburgisches Wohn- und Betreuungsqualitidtsgesetz: Perspek-

tiven, Ressourcen, Limitierungen

1) Die Freie und Hansestadt Hamburg hat ein ausgesprochen ambitioniertes Gesetz mit ihrer lan-
desrechtlichen Kodifizierung des Heimrechtes vorgelegt. Die programmatische Ausrichtung,
die besondere Regelungstechnik und die Prazisierung der fachlichen Vorgaben gilt es grund-
satzlich ebenso weiter zu verfolgen, wie die notwendige Ausweitung des Anwendungsberei-
ches. Dabei profilieren sich die WPA und das Hamburgische Heimrecht als sehr eigenstandige
Flankierung von Einrichtungen und Diensten gegeniiber dem in vieler Hinsicht dominanten

Sozialleistungsrecht.

2) Die fachlichen Vorgaben stoBen, bei aller Zuriickweisung von birokratischen Anforderungen
und dem Detaillierungsgrad von Regelungen auf hohe Akzeptanz bei den Normadressaten,
wie sich auch wahrend des Evaluationsprozesses in einem hohen Niveau der Debatten um
fachliche Anforderungen und Regelungstechniken oder den Ergebnissen der Onlinebefragung
gezeigt hat (vgl. z.B. die allgemein positive Einschatzung der Anlage des Gesetzes unter Ab-
schnitt 2.3.2). Dies ist eine glinstige Voraussetzung fiir die Verfolgung und Umsetzung der ge-

setzgeberischen Ziele.

3) Die Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die fir die Umsetzung des Hamburgi-
schen Wohn- und Betreuungsqualitatsgesetzes zustandig sind, sowohl auf der Ebene der
Fachbehorde als auch der Bezirke, ist hoch. Sie wird allerdings auf vielféltige Weise frustriert:
Durch Uberforderung, durch Schnittstellen in der Organisation, konkurrierende offizielle und
inoffizielle Zielsetzungen und eine verbesserungsfahige Kooperationskultur zwischen den Be-
zirken und der Fachbehoérde. Um an die Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an-
knipfen zu kénnen, bedarf es entsprechender organisatorischer Anderungen auch in Zustéan-
digkeiten, bedarf es der Investitionen in Qualifikation und Personalentwicklung sowie in ein
Ubergreifendes Selbstverstandnis der fir die Umsetzung des Hamburgischen Wohn- und Be-

treuungsqualitatsgesetzes zustandigen Akteure (vgl. z.B. die Ertrdge der Beobachtungen von
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Priifbesuchen unter 2.4.4 oder in Kapitel 2.3.6 das in der Onlinebefragung offenbar gewordene

heterogene Selbstverstandnis der WPA).

Das Hamburgische Heimrecht findet, insbesondere auf der bezirklichen Ebene aber auch in der
Selbsthilfe sowie in der Zivilgesellschaft eine breite politische Resonanz. Es ist nicht sedes ma-
teriae sondern wird, insbesondere von Menschen mit Behinderung — und gerade von ihnen -
wertgeschatzt und als Wirdigung und Starkung ihrer Rechtsstellung durch den Gesetzgeber
wahrgenommen, wie insbesondere in den Fokusgruppengesprachen an verschiedener Stelle
deutlich wurde (Kapitel 2.2). Diese Verankerung in bezirklichen und zielgruppenspezifischen

Zusammenhangen gilt es ernst zu nehmen und zu nutzen.

Das Heimrecht ist stets in korporatistische Strukturen der Wohlfahrtspflege und die Markte der
Sozialwirtschaft eingebunden. Bei aller partikularen Interessensorientierung zeigen sich die
Hamburger Akteure, die sich an dem Evaluationsprozess beteiligt haben, als an einer sachori-
entierten Auseinandersetzung interessiert und offen fir die Entwicklung einer kontraktorien-

tierten Verfolgung und Umsetzung der Ziele des Hamburgischen Heimrechts.

Den begrenzten Ressourcen, insbesondere in personeller Hinsicht in den WPAs, steht eine
Vielfalt an Aufgaben gegentiiber, die zudem bestédndig wachsen. Dies verlangt danach, politisch
flankiert und unterstltzt, Prioritdten in der Aufgabenwahrnehmung zu setzen, sich auf not-
wendige und wirksame Vorgehensweisen zu konzentrieren und die jeder Aufsicht innewoh-
nende ritualisierte und symbolische Aufgabenwahrnehmung als solche zu erkennen, zu reflek-
tieren und zu reduzieren. Auch die standardisierte Einfiihrung verschiedener Ablaufe und Vor-
lagen uber die Bezirke hinweg kann zu einer Reduktion der Arbeitsbelastung beitragen (vgl.

die Optimierungshinweise aus der Personalbedarfserhebung unter 4.4).

Hamburg nimmt eine Pionierfunktion in der Unterwerfung ambulanter Dienste unter das Ord-
nungsrecht wahr. Die Erfahrungen der WPA (vgl. die Workshop-Ergebnisse in Abschnitt 2.1.3)
zeigen die Unabweisbarkeit, in diesem Bereich der pflegerischen und hauswirtschaftlichen
Dienstleistung in Privathaushalten ebenfalls ordnungsrechtlich tétig zu werden: der vielféltige,
aus der politischen und o6ffentlichen Wahrnehmung ausgenommene Bereich der hauslichen
Pflege kennt in besonderer Weise Gefdhrdungen fir vulnerable Birgerinnen und Birger durch
Anbieter von personenbezogenen Dienstleistungen, die sich ihnen schutzlos ausgeliefert fiih-
len und dies nicht nur in puncto Finanzen sondern auch bezogen auf ihre Wirde, Autonomie

und Integritat.

Die Behindertenhilfe, die in Hamburg sozialleistungsrechtlich auf Innovationskurs ist, gilt es im
Heimrecht eigenstandig zu wiirdigen und die Orientierung an den Nutzerinnen und Nutzern
nicht nur mit den Instrumenten des Sozialrechts sondern auch mit Instrumenten des Ord-
nungsrechtes zu unterstreichen (vgl. die Ergebnisse der Fokusgruppengesprache in Kapitel
2.2.2, insbesondere Seite 37). Insofern verdient der Bereich der Wohneinrichtung fiir Menschen
mit Behinderung und verdienen die Dienste fiir Menschen mit Behinderung auch heimrechtlich

eine groBere Aufmerksamkeit und eigenstandige Regulierung.
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5.2 Empfehlungen

5.2.1 Anwendungsbereich

Das Hamburgische Wohn- und Betreuungsqualitdtsgesetz zeichnet sich durch einen weiten Anwen-
dungsbereich aus. Damit wird in angemessener Weise auf die Diversifizierung der Einrichtungen und
Dienste in der Behindertenhilfe und Langzeitpflege reagiert und diese zugleich beférdert. Mit Blick auf
Normenklarheit wird empfohlen, insbesondere die Definition der Wohneinrichtungen ohne Bezug zu
dem aus dem Sozialrecht entlehnten Begriff der vollstationdren Pflegeeinrichtung und Einrichtungen
der Behindertenhilfe vorzunehmen. Richtigerweise 16st sich die Konzeption des HmbWBG von der
Bindung des sozialleistungsrechtlichen Einrichtungsbegriffes, der durch das Bundesteilhabegesetz fiir
die Behindertenhilfe aufgehoben wird und mit Blick auf die Mischformen zwischen Wohngemeinschaf-
ten und klassischen Pflegeheimen in der Langzeitpflege auch dort nicht sinnvoll aufrecht erhalten wer-
den sollte. Um in besonderer Weise auf neue Konzepte in der Behindertenhilfe zu reagieren, sollte der
Begriff des Vorhaltens aus § 2 Abs. 4 Satz 1 HmbWBG gestrichen und ersetzt werden, ggf. durch die
Formulierung vertraglich vereinbart. Auf diese Weise wird nicht allein das Vorhalten von Dienstleitun-
gen zum Ausloser fur die Anwendung der Qualitdtsanforderungen fir Wohneinrichtungen. Auch wird

zugleich eine Verbindung zum zivilrechtlichen Heimrecht, dem WBVG hergestellt.

Weitere Empfehlungen zum Anwendungsbereich (fiir Details siehe Kapitel 3):

© Die Pflicht zur Mitteilung der Griindung von Servicewohnanlagen und Wohngemeinschaften nach
§§ 8 und 10 HmbWBG sollte auf den Fall einer wesentlichen Anderung des Gesamtcharakters die-
ser Wohnformen ausgedehnt werden.

@ Im Falle einer Neufassung von §& 2 Abs. 3 und 4 HmbWBG kdénnen Fallbeispiele fiir die Abgren-
zung dieser Wohnformen entwickelt werden, um den Aufbau und Betrieb sowie die Beurteilung
(z.B. Wohngemeinschaft oder Wohneinrichtung?) durch Kostentrdager und Aufsicht erleichtert

werden.

@ Es wird empfohlen den 2008 erlassenen Bauprifdienst mit der Terminologie des spater in Kraft
getretenen Gesetzes zu harmonisieren und ggf. die Vorgaben fiir wohngruppenorientierte Ein-
richtungen in Abschnitt 5.1.2 maBvoll zu erweitern, z.B. die Gesamtflache auf bis zu 500 m? und
die Zahl der Bewohnerinnen und Bewohner auf maximal 15 zu erhéhen. Auf selbstschlieBende Ti-
ren kann hier verzichtet werden, was die Bewegungsfreiheit innerhalb der Gruppeneinheiten we-

sentlich fordert.

5.2.2 Ambulant betreute Wohngemeinschaften

Die Forderung ambulant betreuter Wohngemeinschaften ist ein besonderes Anliegen des Hamburgi-
schen Gesetzgebers. Der Definition in § 2 Abs. 3 HmbWBG mangelt es jedoch an Merkmalen, die fir
ambulant betreute Wohngemeinschaften konstitutiv sind. Zudem sind ambulant betreute Wohnge-
meinschaften, so wie sie in § 2 Abs. 3 HmbWBG geregelt sind, auf schwer Pflegebediirftige und ent-
sprechend beeintrachtigte Menschen mit geistigen Behinderungen ausgerichtet. Das erscheint als un-

notig eng. Die Zweckbestimmung, dass auf Pflege angewiesene Menschen, Menschen mit geistigen
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Behinderungen und psychischen Erkrankungen in Wohngemeinschaften Wohnraum und Versorgung
angeboten wird, sollte beibehalten werden, jedoch mit Modifizierungen: die Mindestzahl drei konnte
gestrichen werden, das Merkmal der Selbstorganisation sollte zum priméaren konstitutiven Element der
Wohngemeinschaft erhoben werden. Dies gilt sowohl fiir Wohngemeinschaften in der Langzeitpflege
als auch fir solche in der Behindertenhilfe. Auch wird empfohlen, Regelungen fiir tragerverantwortete
Wohngemeinschaften — ggf. auch nur fir die Griindungsphase — vorzusehen, wie dies auch in anderen
Bundeslandern geschehen ist. Grundséatzlich sollte es das Ziel sein, die in der Evaluation benannten
Hirden fir die Grindung von ambulant betreuten Wohngemeinschaften durch eine klare Neurege-
lung weiter zu reduzieren (vgl. Abschnitt 3.3). Die nachfolgende Ubersicht verdeutlicht das vorgeschla-

gene Regelungskonzept flir ambulant betreute Wohngemeinschaften.

Abbildung 58: Mégliche Neuordnung ambulant betreuter Wohngemeinschaften im HmbWBG

Vorschlag zur Erweiterung des Anwendungsbereichs im “ AGP
HmbWBG auf tragerverantwortete Wohngemeinschaften

Ambulant betreute Wohngemeinschaften

Grundcharakteristika:

= Max. 12 Bewohner/innen

— Eigenstidndige, abgeschlossene Wohnung

= Bewohner-Gremium mit Entscheidungsbefugnis (Haushaltsfihrung etc.)
> Kein Dienstzimmer des Tragers oder eines Pflegedienstes

7 A

Selbstorganisiert Tridgerverantwortet
v" Kein ,Vorhalten” von Leistungen Pflege Teilhabe
¥ Getrennte Vertrige (Dienst/ Miete) v (teil-)Jautonome Alltags- v (teil-)autonome Alltags-
gestaltung gestaltung

v Wahlfreiheit bzgl. aller

Dienstleistungen v Pflegefachliche Dienst- ¥ Heil-/ sozialpadagogisches

leistungen frei wahlbar Forderkonzept

¥ Strukturen der Selbstorganisation .
g v" Ansonsten: Kopplung der v" Wunsch- und Wahlrecht im

v Praxis der Selbstorganisation Vertrige (Dienst/ Miete) Rahmen der individuellen
mdglich Hilfeplanung

v" Ansonsten: Kopplung der
Vertrage (Dienst/ Miete)
mdglich.

Vorschlag zur Erweiterung des Anwendungsbereiches im HmbWBG auf tragerverantwortete Wohngemeinschaften

5.2.3 Wohn- und Betreuungsformen fiir Menschen mit Behinderungen

Wahrend die Anforderungen fir Einrichtungen der Langzeitpflege im HmbWBG recht detailliert ausfal-
len, halt sich der Hamburgische Gesetzgeber mit Blick auf die Anforderungen an Einrichtungen und
Dienste der Behindertenhilfe zurlick. Hintergrund fiir diese gesetzgeberische Zurtickhaltung liegt mog-
licherweise in der Dominanz der sozialhilferechtlichen Steuerung der Behindertenhilfe. Nimmt man
allerdings die Zielsetzungen des Gesetzgebers ernst, die Rechte der Nutzerinnen und Nutzer zu star-
ken, bedarf es auch in der Behindertenhilfe eigenstandiger heimrechtlicher Qualitdtsanforderungen.
Diese haben sich auf der einen Seite auf fachliche Anforderungen zu beziehen, wie auf behinderungs-

spezifische sozial- und heilpadagogische Hilfen und deren Umsetzung in Férder- und Hilfeplanen, auf
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der anderen Seite — das erscheint heimrechtlich wesentlicher — auf Aspekte der rechtlichen Unterstt-
zung und Assistenz bei der Rechtsdurchsetzung. Dies kann durch ein angemessenes Beschwerdema-
nagement, unabhdngige advokatorische Unterstlitzung und das Recht, die sich aus der individuellen
Hilfeplanung ergebenen individuellen Rechtsanspriiche transparent darzulegen, geschehen. Auch die
Personenzentrierung, die durch Instrumente der persénlichen Zukunftsplanung verfolgt werden, soll-
ten als Qualitdtsanforderung heimrechtlich kodifiziert werden. Das gilt auch fur spezifische Mitwir-
kungs- und Mitbestimmungsregelungen, die gerade in Einrichtungen fiir Menschen mit geistigen Be-
hinderungen von groBer Bedeutung sind. So sollten in den Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrege-
lungen Anspriiche auf eine tragerunabhangige Assistenz flr die Beirdte sowie ein Recht auf Mitent-
scheidung Uber die Aufnahme neuer Bewohner und Bewohnerinnen vorgesehen werden. Mit Blick auf
das in Hamburg erfolgreich erprobte Tragerbudget waren Optionen der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner, auf einen Tragerwechsel hinzuwirken, zu diskutieren. SchlieBlich wird empfohlen, die Qualitat der
Aushandlungen Uber die Alltags- und Lebensgestaltung in die heimrechtlichen Anforderungen an

Wohn- und Betreuungsformen fiir Menschen mit Behinderungen aufzunehmen.

Die Formulierung eigenstandiger Qualitatsanforderungen fiir Wohn- und Betreuungsformen fiir Men-
schen mit Behinderungen wurde beim Thesenworkshop im Rahmen von These 3 diskutiert (vgl. Kapitel
2.5). Vorgeschlagen wurden folgende Anforderungen:
1. Unterstiitzung bei der Rechtsdurchsetzung
e Durch Beschwerdemanagement
e Unabhdngige advokatorische Unterstiitzung

e Bei Trigerbudget: Darlegung der sich aus der individuellen Hilfeplanung ergebenden
Rechtsanspriiche gegeniiber dem Tréger

2. Personenzentrierung, unter anderem durch Instrumente der persénlichen Zukunftsplanung
3. Mitwirkung und Mitbestimmung

e Beirdte mit trdgerunabhdngiger Assistenz

e Mitentscheidung (ber Aufnahme neuer Bewohnerinnen und Bewohner

e  Option: Trédgerwechsel
4. Qualitdt der Aushandlung (iber die Alltags- und Lebensgestaltung

Es wird dringend empfohlen, eigene Qualitatskriterien fir Wohn- und betreuungsformen fiir Menschen
mit Behinderung in das HmbWBG aufzunehmen, die sich an den aufgefiihrten Anforderungen orientie-

ren sollten. Diese stieBen im Evaluationsprozess weithin auf Konsens der Beteiligten.

Weitere Empfehlungen zu Wohn- und Betreuungsformen fiir Menschen mit Behinderungen
(fiir Details siehe Kapitel 3):

@ Der Prifauftrag der WPA sollte um die Prifung des Wohnumfelds von Einrichtungen fir Men-
schen mit Behinderung erweitert werden, und zwar insbesondere im Hinblick auf die erforderliche

Barrierefreiheit.

© Die WPA-Behorden sollten sich insbesondere in Abstimmung mit Wohnbeirdten der Einrichtun-
gen fur Menschen mit Behinderung darum bemihen, sich bei der Gestaltung von Prifberichten
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einer moglichst leichten und allgemein versténdlichen Sprache zu bedienen.

5.2.4 Ambulante Dienste

Die Einbeziehung ambulanter Dienste in den Anwendungsbereich des HmbWBG hat sich als notwen-
dig und sinnvoll erwiesen. Auch wenn die Definition der ambulanten Dienste in § 2 Abs. 6 HmMbWBG
vergleichsweise offen ist, ergibt sich aus den speziellen Anforderungen an Pflegedienste einerseits (§
20 HmbWBG) und Dienste der Behindertenhilfe andererseits (§ 25 HmbWBG), dass der Gesetzgeber im
Wesentlichen die zugelassenen respektive leistungsrechtlich mit Soziallleistungstragern kooperieren-
den Dienste vor Augen hatte. In der Evaluation hat sich herausgestellt, dass es nicht ausreicht, nur
solche ambulante Dienste Prifungen zu unterwerfen, die bereits durch Sozialleistungstrager zugelas-
sen sind und, durch entsprechende Vertrage mit diesen, Qualitatsanforderungen unterworfen sind. Es
sollten auch nicht zugelassene Assistenzdienste und Vermittlungsstellen in den Anwendungsbereich
einbezogen werden. Diese spielen eine zunehmend grofBe Rolle. Das gilt auch dann, wenn die Perso-
nalverantwortung flr die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht bei einem Pflegedienst liegt, wie das
in den bisher geltenden Regelungen vorgesehen ist. Ahnlich wie bei den ambulant betreuten Wohn-
gemeinschaften ist fir den Anwendungsbereich des HmbWBG auf nicht zugelassene Dienste, ihre Aus-

richtung und Zweckbestimmung auf

e die Assistenz von auf Pflege angewiesenen Menschen,
e Menschen mit geistigen Behinderungen und
e Menschen mit psychischen Erkrankungen und Behinderungen

im Gesetz maBgeblich.
Keinesfalls erfasst werden sollen von den Regelungen

e Arrangements der personlichen Assistenz im Modus des Arbeitgebermodells
e und rein hauswirtschaftlich ausgerichteten Hilfen in Privathaushalten.

Mit Blick darauf, dass auch der MDK in dem Evaluationsprozess die Notwendigkeit sieht, dass die WPA
ambulante Dienste im Bedarfsfall kontrolliert, ist eine klare Aufgabenabgrenzung zum MDK hin und
eine funktionale und Prifaufwande firr die Einrichtungen und Dienste begrenzende Kooperation zwi-
schen WPA und MDK Voraussetzung fir eine ressourcenschonende Aufgabenwahrnehmung. Mit der
neuen Aufgabe sind weitere Ressourcen fiir die WPA erforderlich. Diese sollten und kénnten vorrangig
fur die Prifung ambulanter Dienste eingesetzt werden, wenn sich durch neue Formen der Zusammen-
arbeit mit anderen Aufsichtsinstanzen und der Reorganisation der WPA Ressourcen einsparen lassen.

Es ware ggf. auch an eine veranderte Prioritatensetzung im Gesamtportfolio der WPA zu denken.

5.2.5 Mitwirkung

Die Wirklichkeit der Mitwirkung und das Interesse, die Moglichkeiten und die Notwendigkeit der Nut-
zerinnen und Nutzer, advokatorische Unterstiitzung bei den Aufgaben der vorgesehenen Mitwirkung

zu erhalten, ist je nach Zielgruppe oder nach Einrichtungs- und Dienstetyp unterschiedlich.
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1) In Wohneinrichtungen werden von den Einrichtungstréagern unterschiedliche Konzepte verfolgt.
Fir die Bewohnerinnen und Bewohner, aber auch fiir die externen Mitglieder von Beiraten res-
pektive Ombudspersonen, bewadhren sich die Mitwirkungsrechte. Sie sollten allerdings in Teilen
erweitert werden. Dies gilt z.B. mit Blick auf eine Verpflichtung, liber anstehende Verglitungs-
verhandlungen der jeweiligen Einrichtung mit Kostentragern rechtzeitig die Bewohnervertretung
zu unterrichten. Auch wurde in der Evaluation deutlich, dass sich die Unterstiitzung durch Infor-

mation und Fortbildung weiter verbessern lasst.

2) Im Servicewohnen erweist sich die Gestaltung der Mitwirkung als eine anspruchsvolle Aufgabe,
da nicht Uberall in gleicher Weise die Notwendigkeit einer formalisierten Bewohnervertretung
gesehen wird. Es bewdhren sich Alternativen zum Beirat, der mit einem Quorum durchgesetzt
werden kann. Im Evaluationsprozess fand der Vorschlag Zustimmung, gesetzlich einmal im
Jahr eine Bewohnerversammlung verpflichtend als Erweiterung der Mitwirkungsoptionen vor-
zusehen. Auf diese Weise wére eine breite Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer gewdhr-
leistet und konnten die auf die Einrichtung jeweils ausgerichteten Mitwirkungskonzepte reflek-

tiert und weiterentwickelt werden.

3) In den Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen wurde im Evaluationsprozess deutlich,
wie hoch bedeutsam die im Gesetz und der Verordnung vorgesehene Mitwirkung fir die Be-
wohnerinnen und Bewohner und den in Mitwirkungsorganen ehrenamtlich tatigen Beirdten ist.
Die Bewohnerbeirate stellen sich als Rahmen fiir Empowerment, fiir demokratische Mitwirkung
und das Erleben individueller Wirdigung dar. Es zeigt sich aber auch, dass trotz vielfaltiger
Bemiihungen der Trager, die Nutzerinnen und Nutzer bei ihrer Beiratsarbeit noch starker zu
unterstiitzen sind und eine unabhangige Assistenz fiir die Bewohnerbeirdte geboten ist, will
man die Zielsetzung des Gesetzes konsequent aufnehmen. Hier wird auf die Ausfihrungen bei
den Empfehlungen zu Wohn- und Betreuungsformen fiir Menschen mit Behinderungen in Ab-
schnitt 5.2.3 verwiesen. Mit Blick auf die Tatigkeit der WPA und die bei den Priifungen identifi-
zierten Mangelsituationen auf der einen Seite und Stéarken der Einrichtungen auf der anderen
Seite, zeigte sich das Desiderat, dass die Bewohnerinnen und Bewohner aber auch die Beirate
Uber die Priifergebnisse nicht in einer fir sie nachvollziehbaren und verstandlichen Weise in-
formiert werden. Daraus ergibt sich die Empfehlung, Konzepte fiir eine angemessene Vermitt-

lung der Ergebnisse, ggf. in einfacher Sprache, zu entwickeln.

Weitere Empfehlung zur Mitwirkung (fiir Details siehe Kapitel 3):

@ Angesichts diverser Riickmeldungen in der Evaluation Uber eine "schleppende und vielfach auch
restriktive Auslegung der Vorschriften iber Mitwirkung" von Tragerseite und einen unzureichen-
den Informationsstand von Wohnbeiraten ber ihre Partizipationsrechte sollte auf diesen Punkt in
der weiteren Umsetzung des Gesetzes ein Informations- und Fortbildungsschwerpunkt gesetzt
werden.

5.2.6 Programmatische Ausrichtung

Das Hamburgische Wohn- und Betreuungsqualitdtsgesetz nimmt verschiedentlich Bezug auf den State
of the Art in der jeweiligen Fachdisziplin und buchstabiert diesen, insbesondere auf Verordnungsebene,

aus. Hier liegt eine Besonderheit der Hamburgischen Gesetzgebungs- und Verordnungstatigkeit. In der
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Sache werden die Festlegungen von den Normadressaten akzeptiert und entsprechen nach der Auffas-
sung der Evaluatoren auch dem Stand des Wissens und einer zeitgeméaBen Praxis. Das gilt etwa fir die
Anforderungen an die Personalarbeit, auf die in der Personalverordnung in besonderer Weise Wert
gelegt wird. Dabei enthalten die Regelungen in der Sache zum Teil berufsrechtliche respektive weiter-
bildungsrechtliche Inhalte, die in den entsprechenden rechtlichen Regelungskreisen verbindliche Vor-
gaben erzeugen. Durch die detailreiche Regelungstechnik wird auf der einen Seite eine antizipierende
Einstellung der Normadressaten auf die fachlichen Vorgaben provoziert. Auf der anderen Seite stellt
sich die Regelungstechnik in Teilen intervenierend und als die Managementverantwortung der Einrich-
tungstrager und der Einrichtungsleitung infrage stellend dar. Flr Einrichtungen mit einem hohen fach-
lichen Standard und einer ausgepragten Leitungsverantwortung wirkt der Detailgrad der Vorgaben
unangemessen, flir schwache, mit einer ungtinstigen fachlichen Performance ausgestattete Einrichtun-
gen ggf. ,aktivierend”. Da die detaillierte Regelungstechnik auch etwas mit der Zustéandigkeitsregelung
der WPA und der Aufbauorganisation zu tun hat, wéare im Zuge einer Reorganisation an eine Verlage-
rung der Detailregelung auf untergesetzliche Instrumente der Steuerung vorzusehen. Insgesamt emp-

fiehlt es sich, harte und weiche Anforderungen hinsichtlich der Programmatik zu differenzieren.

Weitere Empfehlungen zur programmatischen Ausrichtung (fiir Details siehe Kapitel 3):

@ Mit Blick auf die angestrebte Teilhabeorientierung und den Quartiersbezug wéren Anforderungen
an Wohnformen in den Katalog der Qualitdtsanforderungen mit aufzunehmen, die die Offnung
von Einrichtungen in die unmittelbare Umgebung anstoBen.

© Eine verantwortliche Flexibilisierung der Fachkraftquote sollte durch die Entwicklung von Muster-
vereinbarungen fiir Vereinbarungen gem. § 5 HmbWBG beférdert werden.

@ Fur die Befragung von Beschaftigten nach § 14 Abs. 2 HmbWBG sollten neben formalisierten Er-
hebungsbdgen nach § 14 Abs. 2 HmbWBG auch andere Formen der Kommunikation mit der Mit-

arbeiterschaft ermoglicht werden, z.B. extern moderierte Teamsitzungen.

5.2.7 Innovationsorientierung

Das Hamburgische Wohn- und Betreuungsqualitatsgesetz unterstiitzt Innovationen in der Behinder-

ten- und Altenhilfe sowie der Langzeitpflege.

1) Es nimmt Wertungen der Behindertenrechtskonvention auf, die der Umsetzung in nationales
und Landerrecht verlangt. Diese Innovationsorientierung st6Bt sowohl bei den Normadressa-
ten als auch in der interessierten landes- und bezirklichen Politik auf grundsatzliche Zustim-
mung. Dabei bietet es sich an, weitere zentrale Regelungen der BRK mit in das HmbWBG auf-
zunehmen und die BRK in § 1 HmbWBG entsprechend als normativen Hintergrund des Geset-
zes zu wirdigen. Weitere Konkretisierungen, die sich besonders anbieten, sind etwa Regelun-
gen zu Misshandlung und zum Schutz vor Gewalt (Umsetzung von Art. 16 Abs. 1 BRK). Auch
Vorgaben angelehnt an Art. 19 a) BRK zur freien Wahl des Wohnortes kdnnten explizit aufge-
nommen werden. Da im Zuge der Normalisierungsbewegung zudem davon auszugehen ist,
dass Menschen mit Behinderungen zunehmend auch mit Menschen ohne Behinderungen zu-
sammenleben wollen und umgekehrt, sollten mégliche zukiinftige Erganzung oder Uberarbei-

tung der Definitionen von Wohnformen des HmbWBG auch inklusive Anlagen von Wohnfor-
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men ausdricklich ermdglichen. Artikel 12 der BRK stellt Menschen mit Behinderungen in ihrer
rechtlichen Handlungsfahigkeit Nichtbehinderten gleich. Um dieses Anliegen der Behinderten-
rechtskonvention entsprechend umzusetzen, sollte mit Blick auf die verbreitete Praxis, dass zu
schnell auf substituierende Stellvertreterentscheidung zurtickgegriffen wird, auf die Unterstit-
zung der rechtlichen Handlungsfahigkeit durch rechtliche Assistenz, ggf. auch in Form von Un-
tersttzerkreisen, verwiesen werden. Entsprechende Bemihungen kénnten auch im Rahmen

der Priftatigkeit nachvollzogen und gewdrdigt werden.

2) Die seit langem in Hamburg verfolgten Ziele, Prinzipien kultursensibler Pflege in den Einrich-
tungen zu verankern, kénnten, wie bereits ausgefiihrt, noch starker in der Praxis der WPA ak-
zentuiert werden. Um diesen Prozess zu unterstltzen, bietet es sich an, die Aufgabe in den
Zielkatalog des Gesetzes sowie in die gesetzlichen Anforderungen fiir entsprechend ausgerich-
tete Wohn- und Betreuungsformen aufzunehmen. Zudem scheint es ratsam, die Anliegen der
Forderung kultursensibler Pflege lokal zum Schwerpunkt zu machen. In den Workshops wurde
etwa der Vorschlag gemacht, das Anliegen mit stadtteilorientierten Aktionsprogrammen zu

verbinden.

3) Die Innovationsorientierung des Hamburgischen Wohn- und Betreuungsqualitatsgesetzes wird
auch durch vorgesehene Offnungen der Standardvorgaben unterstiitzt, wenn es etwa um
abweichende Personalkonzepte geht, die nicht von einer starren Fachkraftquote gepragt sind.
Diese kontraktbasierten Innovationsraume, die das Hamburgische Recht er6ffnet, werden bis-
lang noch nicht genutzt. Auch werden sie durch die befristeten Erprobungsregelungen im
HmbWBG behindert. Insofern wird empfohlen, das Instrument des 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trages dort starker als Handlungsform zu etablieren, wo es um die Unterstiitzung von innova-
tiven Konzepten geht. Die in der "Weiterentwicklung und Erprobung von Wohn- und Betreu-
ungsformen” nach § 5 Satze 3 und 4 HmbWBG vorgesehenen Befristungen wéren in entspre-
chende Evaluationsverpflichtungen umzuwandeln. Dariber hinaus macht es Sinn, trédgeriber-
greifend zentrale Innovationsfelder gemeinsam mit den relevanten Akteuren zu bearbeiten
und Innovationen auf diese Weise zu beférdern sowie ihre Ubertragung auf andere Einrich-
tungen zu ermdglichen. Dies gilt fiir das Thema Fachkraftquote, fiir das Thema Offnung von
Einrichtungen und fiir hybride Organisationsformen, die insbesondere in der Behindertenhilfe
in Hamburg verbreitet sind und sich zum Teil mit den ordnungsrechtlichen Vorgaben in Kon-
flikt befinden.

5.2.8 Priifungen

Die Aktivitaten der WPA wurden durch die Firma Kienbaum erhoben und abgebildet (vgl. Kapitel 4). Es
zeigt sich das Bild, dass die im Gesetz vorgesehenen Regelpriifungen angesichts des Aufgabenspekt-
rums und mit Blick auf die Ressourcensituation nicht vollstandig und wie gesetzlich festgelegt durch-
geflihrt werden konnen. Die teilnehmenden Beobachtungen verweisen Uberdies darauf, dass die Effek-
te von Regelprifungen begrenzt sind und das Verhéltnis von Aufwand zur Wirkung, wie auch bereits in
anderen Bundesldndern festgestellt, in keinem angemessenen Verhdltnis zueinander stehen. Die
Glaubwirdigkeit des Kontroll- und Prifversprechens wird auf diese Weise gefahrdet. Insofern wird
empfohlen, die gesetzliche Verpflichtung zur Regelpriifung zu Gberdenken und an ihre Stelle eine Re-

gelberatung nach rheinland-pfalzischem Vorbild zu setzen, die garantiert, dass der Kontakt zu jeder
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Einrichtung gehalten wird, aber auf die zum Teil ritualisierten und wie sich in der Evaluation gezeigt
hat, Gberregulierten Regelprifungen verzichtet wird. Auf diese Weise kdnnte ein Vertrauensgepragter
Handlungsstil mit den qualitatsbewussten und —fahigen Einrichtungen gepflegt werden. Umso konse-
guenter und entschiedener ist Missstanden in den Einrichtungen nachzugehen, ist auf Mangel zu rea-
gieren und ist bei unzuverldssigen Einrichtungen eine engmaschige Begleitung vorzusehen. Um das
offentliche Bedurfnis nach Kontrolle von Pflegeheimen aufzugreifen, bedarf es einer entsprechenden
politischen Kommunikationsstrategie, die auch die birgerschaftliche Mitverantwortung fir die Qualitat
in den Einrichtungen unter Offenlegung der Qualitatsanforderungen an Einrichtungen thematisiert und
Angehdrige, Ehrenamtliche aber auch Biirgerinnen und Biirger in die Mitverantwortung fir die Siche-

rung der Teilhabe aber auch der Awareness fur Qualitdtsmangel einbezieht.

Bei Verzicht auf die Regelpriifungen ware auch die gesetzlich bisher vorgesehene Veroffentlichung von
Prufergebnissen neu zu konzipieren. Die vergleichende Darstellung mit Wertungsmaéglichkeit wiirde
entfallen. Nicht verzichtet werden sollte auf die Bekanntmachung respektive einrichtungsinterne Verof-
fentlichung von Mangelvereinbarungen und Anordnungen. Eine Verbraucherschutzfunktion der WPA
wird seitens der Evaluatoren nicht gesehen. Die WPA hat vielmehr die Aufgabe Uberall, wo Burgerin-
nen und Birger in Einrichtungen leben und von Diensten versorgt werden, fir die Mindestqualitat
Sorge zu tragen. Woran Burgerinnen und Blrger eine gute Einrichtung erkennen, muss sich aus ande-
ren Quellen als aus Benchmark-basierten Berichten der WPA ergeben, etwa anhand von Orientie-
rungshilfen wie dem ,Griinen Haken”, der und u.a. lber das ,Heimverzeichnis”- Internetportal abgeru-
fen werden kann."? Auch die ,WeiBe Liste” der Bertelsmann-Stiftung bietet ein Bewertungsportal im
Internet an." Eine weitere Informationsquelle werden zudem die 2016 erstmals durchgefiihrten Ange-
hdrigenbefragungen bieten, deren Ergebnisveroffentlichung bei valider Fallzahl einrichtungsbezogen
geplant ist. Diese relevante Verbraucherinformation sollten in jedem Fall auch bei einem Wegfall einer
vergleichenden Bewertung durch die WPA beibehalten werden. Auch die sogenannten ,Heimtouren”,
die viele Bezirksseniorenbeirate anbieten und Interessenten neben der direkten Besichtigung von Pfle-
geheimen auch weitere wichtige Informationen in kurzen Vortradgen anbieten, zeigen in die Richtung

peer-orientierter Information.

Die Durchfiihrungsverordnung WBDurchfVO diente ganz wesentlich der Sicherstellung bzw. Beférde-
rung einer einheitlichen Aufgabengabenwahrnehmung durch die WPAs und kompensierte in gewisser
Weise die fehlende direkte fachliche Aufsicht der BGV gegeniliber den bezirklichen WPAs (vgl. Ab-
schnitt 5.1.5). Dieses Ziel wurde jedoch in der Praxis (noch) nicht erreicht: weder ist eine einheitliche
Anwendung gewahrleistet noch dient sie einer vertrauensbildenden Zusammenarbeit mit und Flexibili-
tat erdffnenden Tatigkeit der WPA gegenlber den Einrichtungen. Allerdings hat die Durchfiihrungs-
verordnung durchaus Wirkungen im Sinne der Zielsetzungen des HmbWBG auf die Normadressaten
entfaltet, die, in der Antizipation von Priifungen durch die WPA, die in der Durchfiihrungsverordnung
enthaltenen Anforderungen in ihre Qualitdtskonzepte zu integrieren suchten. Die in der WBDurchfVO

festgelegten fachlichen Anforderungen werden von den Normadressaten offenbar auch fiir angemes-

12 Urspriinglich von der BIVA (Bundesinteressenvertretung fiir alte und pflegebetroffene Menschen) ins Leben
gerufenes Siegel zur Verbraucherfreundlichkeit. URL: https://www.heimverzeichnis.de/

3 Derzeit wird das Portal fiir den Bereich Pflege iiberarbeitet — steht aber nach Informationen der Bertelsmann
Stiftung demnéchst wieder zur Verfligung. URL: https://www.weisse-liste.de/
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sen und als state of the art akzeptiert (vgl. die Ergebnisse des Themenworkshop unter 2.1.2). Zudem
begegnet die Durchfihrungsverordnung mit ihren Regelungen den im Verlauf der Evaluation haufig
genannten Auslegungsproblemen bzw. Unsicherheiten. Die Aufnahme detaillierter Qualitdtsanforde-
rungen in eine Rechtsverordnung wird zugleich jedoch von den Einrichtungen und Diensten bzw. ihrer
Trager kritisiert und als Eingriff in die eigene Qualitatsverantwortung interpretiert sowie auch unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten problematisiert: Ist die Aufnahme etwa von Grundsatzen guter
Personalfiihrung in ordnungsrechtliche Anforderungen von der Regelungskompetenz im Rahmen der
Gefahrenabwehr gedeckt? Kein anderes Bundesland kennt vergleichbar detaillierte Regelungen und
dies auch mit Blick auf die Interpretation der Gesetzgebungskompetenz und seine Reichweite im Rah-
men des Gewerbesonderrechts. Die Verordnung war im Gesetzgebungsverfahren experimentell ange-
legt. Da sie sich zwar inhaltlich durchaus als Kondensierung fachlicher Anforderungen der Zustimmung
der Normadressaten erfreut — und gerade bei Einrichtungen mit Mangeln in ihrer Fachlichkeit und
Qualitatsfahigkeit als Referenzrahmen Wirkungen zeigt bzw. zeigen kann — wird empfohlen im Zu-
sammenhang mit einer Organisationsreform der WPA , die Inhalte auf untergesetzlicher Ebene (Ver-
waltungsvorschriften, Orientierungshilfe fir die WPA) weiterhin zu verwenden, sie aber nicht weiter als

Rechtsverordnung zu normieren.

5.2.9 Organisation der WPA

Die Aufteilung und Zustandigkeitsregelung der Aufgaben nach dem Hamburgischen Wohn- und Be-
treuungsqualitatsgesetz hat sich nicht bewahrt. Die Kooperation zwischen Fachbehdrde hier und Bezir-
ken dort ist gekennzeichnet von erheblichen Effizienzverlusten. Eine einheitliche Aufgabenwahrneh-
mung wird auf diese Weise nicht sichergestellt. Es bedarf nach Auffassung der Evaluatoren einer ein-
heitlichen Dienst- und Fachaufsicht Gber die WPA. Dies flhrt zu Steuerungs- und Glaubwirdigkeitsver-
lust sowohl des Gesetzes als auch der WPA. Die politische Gewichtung der Aufgaben nach dem Ham-
burgischen WBG ist von Bezirk zu Bezirk und nach Prioritatensetzung der jeweiligen Leitung der Bezir-
ke hochst unterschiedlich. Gleichzeitig ist festzustellen, dass alle Beteiligten, die mit WPA-Aufgaben
betraut sind, ihre Aufgaben hoch motiviert wahrnehmen. Insofern wird vorgeschlagen, die Fach-,
Dienst- und Rechtsaufsicht tiber die WPA Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu zentralisieren, gleichzei-
tig aber sicherzustellen, dass die WPA in die dort bestehenden, insbesondere auch bezirkspolitischen
Zusammenhange und die Kooperation mit den Trégern, den NGO's und Selbsthilfegruppen eingebun-
den bleibt. Wichtig erscheint es, die Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in eine umfas-
sendere, bezirkstiibergreifende Teamorientierung einzubringen, den Teamgeist aber auch ein gemein-
sames Aufgabenverstiandnis zu beférdern und der angesichts der Uberlastung provozierten Individua-
lisierung der Aufgaben entgegenzuwirken. Die politische Ausrichtung und die mit dem Hamburgischen
Wohn- und Betreuungsqualitdtsgesetz verbundenen landespolitischen Zielsetzungen gilt es, inner-
sowie interbehordlich besser zu kldren als dies in der Vergangenheit der Fall war. Gleichzeitig muss es
das Ziel der Freien und Hansestadt Hamburg sein, die politische Bedeutung der Aufgabenwahrneh-
mung der WPA und der von ihnen zusammengetragenen Erkenntnisse auf Bezirksebene zu starken,
etwa durch eine regelmaBige Berichterstattung in den Bezirksversammlungen oder in den Ausschis-
sen. Die politische Verankerung der WPA sollte weiterhin auf der bezirklichen Ebene erfolgen, die ad-

ministrative auf der Ebene der Freien und Hansestadt.
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5.3 Berichtsauftrag und Ergebnisse

Die Empfehlungen der Evaluatoren beziehen sich auf zentrale Umsetzungsfragen des HmbWBG, auf
Fragen der Organisation der WPA und die strategische und konzeptionelle Ausrichtung des Gesetzes.
All diese Fragen wurden mit der Auftraggeberin entwickelt oder von ihm formuliert. Durch die prazi-
sierten Fragen wurde der Evaluationsauftrag prozessorientiert konkretisiert und weiterentwickelt. So
rickten Detailfragen in den Mittelpunkt, Normakzeptanz spielte eine groBe Rolle wie auch die Res-
sourcenfrage. Auch auf sie beziehen sich die vorgestellten Empfehlungen. Dabei traten die sehr allge-
mein formulierten Evaluationsfragen etwas in den Hintergrund bzw. werden Uberdeckt von den Detail-
fragen. Gleichwohl wurden die grundlegenden Fragen aus dem Evaluationsauftrag (vgl. die Abschnitte
1.1 und 5.1.2) durch das Vorgehen im Rahmen der Evaluation mit beantwortet. Sie sollen hier in einer

summarischen Betrachtung aufgegriffen und zusammenfassend beantwortet werden.

1) Starkung der Rechte aller Nutzerinnen und Nutzer

Die Ausrichtung des HmbWBG auf die Rechte der Nutzerinnen und Nutzer trifft auf
eine entsprechende Sensibilitat in der Offentlichkeit fir Menschenrechte in Einrichtun-
gen, die im Bereich der Langzeitpflege stellvertretend von den Seniorenbeirédten in ih-
rer Arbeit aufgegriffen wird. Auch in der Befragung der Einrichtungen und der WPA
wird dem Schutz der Rechte hdchste Prioritat eingerdumt. Es bleibt eine Daueraufga-
be, in Institutionen der Langzeitpflege die Rechte der vulnerablen Nutzerinnen und
Nutzer wahrzunehmen und zu sichern. In Einrichtungen der Alten- und Behinderten-
hilfe werden in unterschiedlicher Weise die im HmbWBG formulierten Rechte als Wiir-
digung und Ermutigung verstanden, Rechte auch wahrzunehmen. Mit Blick auf die be-
sondere Situation in Einrichtungen und Diensten der Behindertenhilfe werden Rege-
lungen zu einer weiteren gesetzliche Starkung ihrer Rechtsposition vorgeschlagen. Die
im Rahmen der Umsetzung des HmbWBG entwickelten oder aufgegriffenen Mafnah-
men und Instrumente (Angehdrigenbefragung — vgl. BGV 2017 — oder das in der
Hamburgischen Behindertenhilfe in Zukunft breit eingesetzte NuEva-Konzept — vgl.
den Bericht aus den Fokusgruppen unter 2.2.2) bewdhren sich als Instrumente der

Starkung der Rechte der Nutzerinnen und Nutzer.
2) Normalitétsprinzip und Offnung der Einrichtungen

Die im HmbWBG aufgegriffene und mit ihm verfolgte Programmatik der Normalisie-
rung und Offnung steht insbesondere in der Langzeitpflege im Widerspruch zu domi-
nanten Routinen der Einrichtungen, der Finanzierungslogik der sie unterliegen sowie
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Die Thematik spielt in der Praxis der WPA eine
untergeordnete Bedeutung. Gleichzeitig finden sich in Hamburg viele gute Beispiele
fir die Offnung von Einrichtungen. In der Behindertenhilfe tragt das Tragerbudget mit
dazu bei, quartiersbezogene Ansatze zu stérken. Dabei zeigen sich Notwendigkeiten
der Flexibilisierung von heimrechtlichen Anforderungen an die jeweiligen Typen von
Diensten und Einrichtungen. Dies gilt insbesondere dort, wo unterschiedliche Dienst-

leistungskonzepte unter einem Dach oder einem Trager angeboten werden.

3) Weiterentwicklung und Sicherung neuer Wohn- und Pflegeformen sowie weiterer An-

gebotstypen
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Hamburg kann in mancher Hinsicht als Vorreiter gelten, so es um die Etablierung am-
bulant betreuter Wohngemeinschaften unter Beteiligung und in Mitverantwortung
von Angehdrigen und Engagierten geht (zum Beispiel die Angehdrigenbefragung,).
Hier findet sich in Hamburg eine beispielgebende Governance der unterschiedlichen
Beteiligten. In gesetzgeberischer Hinsicht besteht allerdings insofern Handlungsbe-
darf, als es an Normenklarheit fir unterschiedliche Typen ambulant betreuter Wohn-
gemeinschaften fehlt. Auch in der Behindertenhilfe kann Hamburg als Pionier in der
stadtweiten Etablierung ambulantisierter Wohn- und Betreuungsformen gelten. Aller-
dings wird diese Entwicklung wesentlich vom Sozialleistungsrecht und einer als expe-
rimentell zu wertenden Gestaltung des Leistungserbringungsrechts unterstiitzt, weni-
ger vom Heimrecht, das sowohl in seinen eigenen Anforderungen an Einrichtungen
und Dienste der eigenstandigen Prazisierung bedarf als auch hinsichtlich der Flexibili-
sierung seiner Anforderungen an Dienste und Einrichtungen der Behindertenhilfe. Ins-
besondere die Schnittstellen zwischen Heim- und Sozialleistungsrecht bedirfen der
weiteren Bearbeitung, um das Ziel der Weiterentwicklung und Sicherung neuer Wohn-

und Unterstiitzungsformen zu erreichen.

4) Erhaltung und Forderung der Gesundheit, Mobilitdt und Selbstbestimmung der Nutze-

rinnen und Nutzer in den Einrichtungen und durch die Dienste

Das Thema Selbstbestimmung von Nutzerinnen und Nutzern ist in Einrichtungen ein pro-
minentes Thema. Das gilt fur die Prifroutinen der WPA aber auch — in Verbindung mit der
Wahrung von Menschenrechten — aus der Sicht der mit dem HmbWBG befassten, die die
Nutzerinnen und Nutzer advokatorisch begleiten (Beirdte, Angehérige, Ombudspersonen).
Dagegen werden Fragen der Erhaltung der Gesundheit und Mobilitdt eher randstandig
behandelt. Das mag auch damit zusammenhdngen, dass im Bereich der Langzeitpflege die
Zustandigkeit fur Fragen der Gesundheit und Pflege eher beim Medizinischen Dienst der

Krankenversicherung verortet wird.

5) Interessen und Bediirfnisse der Nutzerinnen und Nutzer

Nicht zuletzt durch die methodische Anlage des Evaluationsprozesses sind Fragen der In-
teressen und Bediirfnisse der Nutzerinnen und Nutzer im Evaluationsprozess gut zur Spra-
che gekommen. Die insgesamt vier Fokusgruppendiskussionen haben sowohl die Nutze-
rinnen und Nutzer als auch die fir sie stellvertretend und unterstiitzend tatigen Akteure
rund um das Hamburgische Wohn- und Betreuungsqualitdtsgesetz zur Sprache kommen
lassen. Insbesondere in der Langzeitpflege dominiert die Einschatzung, dass die Interessen
und Bedurfnisse zentrale Gegenstande der aktuellen Pruftatigkeit der WPA sind. Die Ein-
beziehung der Nutzerinnen und Nutzer in der Behindertenhilfe ist aus deren Sicht ein
dauerhaft und stets erneut aufzurufendes Anliegen. Dass es in den Routinen des Alltages
immer wieder zur Verletzung der Interessenslagen und Bedurfnisse der Nutzerinnen und
Nutzer kommt, war im Evaluationsprozess unbestritten und unterstreicht die Bedeutung
des Heimrechts mit seiner menschenrechtlichen und advokatorischen Ausrichtung und der
im Bedarfsfall zur Intervention aufgerufenen WPA. Deutlich geworden sind die unter-
schiedlichen Kulturen in der Alten- und Behindertenhilfe und der Langzeitpflege: Je nach

Klientel und Kulturen der Einrichtung finden sich sowohl unterschiedliche Artikulations-
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moglichkeiten und -bereitschaften als auch Formen, wie den Interessen und Bedirfnissen
der Nutzerinnen und Nutzer Rechnung getragen werden kann. Auch an den in Hamburg
eingefuhrten Instrumenten der Angehdrigenbefragung in Wohneinrichtungen der Lang-
zeitpflege und Behindertenhilfe sowie der Einfihrung der NuEva-Peergroup-Befragungen
durch die Trager der Behindertenhilfe zeigt sich, dass je unterschiedliche Methoden und
Strategien durch das HmbWBG wie auch die Trager in sinnvoller Weise verfolgt werden,
um die Interessen und Bedurfnissen der Nutzerinnen und Nutzer wahrzunehmen und zu
starken. Im Bereich der ambulanten Dienste besteht erheblicher Handlungsbedarf in dieser
Hinsicht — wobei sich die Erreichbarkeit und Ansprache der Nutzerinnen und Nutzer in die-

sem Anwendungsbereich des Gesetzes kompliziert darstellt.

6) Schutz der Nutzerinnen und Nutzer und ihrer Rechte durch Mitbestimmungs- und Mit-

wirkungsrechte

Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte wurden ausfiihrlich im Evaluationsprozess the-
matisiert, auch und gerade unter Beteiligung von Beirdten (vgl. Kapitel 2.2). Hier zeigten
sich deutliche Unterschiede in den Kulturen zwischen den Gruppen von Nutzerinnen und
Nutzern, insbesondere zwischen Behindertenhilfe und Langzeitpflege. Die konzeptionellen
Ansatze der Ausgestaltung von Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechten wurden im
Hamburgischen Wohn- und Betreuungsqualitatsgesetz unterstiitzt. Es wurde allerdings
auch ein weitergehender Umsetzungsbedarf sichtbar, insbesondere in der Behindertenhil-
fe, wo es darum geht, die Tatigkeit der WPA und die Kommunikation ihrer Feststellungen
(Prifberichte) besser mit den Beiraten zu kommunizieren. Darlber hinaus wurden fir den
Bereich des Servicewohnens Uber die jetzige Regelung hinausreichende verbindliche und
dennoch flexible Mitwirkungsmdglichkeiten als Verbesserung vorgeschlagen (vgl. hierzu
auch Kapitel 3.5). Aus der Praxis wurde zudem berichtet, dass in den Hamburger Einrich-
tungen (direkte und stellvertretene) Mitwirkungsrechte und —moglichkeiten von Menschen
mit Demenz noch kaum bertcksichtigt bzw. schlicht unbekannt seien. Hierzu ist eine Wei-
terentwicklung und Qualifizierung der Einrichtungen nétig. Erreicht werden kdnnte dies
Uber eine Informationskampagne der BGV und/ oder eine entsprechende Schulung der
WPA-Mitarbeitenden, die zu dem Thema sodann im Rahmen ihrer Aufgabenwahrneh-

mung in den Einrichtungen entsprechend beratend tatig werden kénnen.

7) Forderung und Verbesserung der Leistungsqualitat fiir die Nutzerinnen und Nutzer.

Das Hamburgische Wohn- und Betreuungsqualitdtsgesetz ist zunachst ausgerichtet auf die
Gefahrenabwehr, dann aber auch auf die standige Weiterentwicklung der Einrichtung in
konzeptioneller Hinsicht und damit auch hinsichtlich der Qualitat ihrer Leistungen. Wah-
rend des Evaluationsprozesses wurde deutlich, dass es in der Praxis der WPA im Wesentli-
chen um die Priifung von Mindeststandards geht. Die Offenheit mit neuen Wegen in der
Leistungserbringung unter den gegebenen Rahmenbedingungen zu experimentieren, et-
wa neue Personalkonzepte, die starker auf Multiprofessionalitdt hin angelegt sind, wurden
trotz ausgepragter Innovationsorientierung des HmbWBG, etwa durch die vorgesehenen
Vereinbarungen, bisher so gut wie nicht genutzt. In diesem Punkt zeigt sich, dass sowohl
im Recht der Eingliederungshilfe, letztlich aber auch im Recht der Pflegeversicherung, Fra-

gen der Leistungsqualitdt dominiert werden von sozialleistungsrechtlichen Vorgaben. Es
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wird empfohlen, insbesondere mit "Innovationsvereinbarungen" projektorientiert Erfah-
rungen zu sammeln und Mustervereinbarungen zu entwickeln, damit die Innovationspo-
tentiale des Hamburgischen Heimrechts besser zur Entfaltung kommen und ein Innovati-

onsklima unterstitzt wird.

8) Informationspflichten der Trager

Das Thema der Informationspflicht von Tragern wurde im Rahmen der Evaluation nicht
thematisiert. Ihm wurde auch im Evaluationsprozess selber keine besondere Bedeutung
zugemessen. Das kann einerseits dahingehend interpretiert werden, dass hier kein explizi-
ter Handlungsbedarf gesehen wird. Es konnte aber auch damit zusammenhéngen, dass
keine besondere Sensibilitat fur die Informationspflichten der Trager vorhanden ist und
das verbraucherschutzrechtliche Thema nicht so sehr als Aufgabe bei der WPA verortet

wird, zumal die Informationspflichten im WBVG geregelt sind.

9) Transparenz, Wettbewerb und Verbraucherschutz der Nutzerinnen und Nutzer

Die Frage der Verbraucherschutzfunktion der WPA, die im Wohn- und Betreuungsquali-
tatsgesetz vorgesehen ist, wurde im Evaluationsprozess ausfihrlich diskutiert. Die Evalua-
toren empfehlen, die Verbraucherschutzfunktion nicht zu betonen und die Transparenzan-
strengungen im Wesentlichen darauf zu beschranken, dass die Nutzerinnen und Nutzer
sowie ihre An- und Zugehdrigen sowie die Offentlichkeit tiber die Qualitdtsanforderungen
an Einrichtungen in geeigneter Weise informiert werden, damit sie ihre soziale Kontroll-
funktion wahrnehmen und ihre Rechte einfordern koénnen. Darlber hinaus sollte die
Transparenz in den jeweiligen Einrichtungen Uber Méngelfeststellungen, Mangelvereinba-
rungen und die Abstellung von Méangeln hergestellt werden. Die Weiterverfolgung der
Verdffentlichung von Prifergebnissen, die Vergleiche moglich machen, wird nach den Er-
kenntnissen aus dem Evaluationsprozess (z.B. die Zweifel der WPA-Mitarbeitenden sowie
der Einrichtungsleitungen, ob das Instrument tatsachlich der Information der Blirgerinnen
und Birger dienen wirde, vgl. Abbildung 46 auf Seite 40) und mit Rlcksicht auf die Res-
sourcensituation der WPA nicht empfohlen. Informationsbedirfnis von interessierten Blir-
gerinnen und Burger Informationen und Bewertung von Einrichtungen sollten auf andere
Weise befriedigt werden. Es bieten sich quartiersnahe Informationsstrategien an, die die
Interessierte darin unterstiitzen, sich ein eigenes Bild von den Einrichtungen zu machen.

" oder die iiberarbeitete ,WeiBe Liste” der Bertels-

Auch Ansdtze des ,Heimverzeichnis
mann Stiftung" weisen in die richtige Richtung und sind, was letztere anbelangt, den aus
Veroffentlichungsberichten der Heimaufsicht zu entnehmenden Hinweisen tberlegen. An-
zudenken ware auch eine spezifisch hamburgische Konzeption einer von Blrgerinnen und
Biurgern getragenen Begleitungs- und Informationsstrategie gegenuber Einrichtungen und

Diensten.

4 Das Heimverzeichnis listet u.a. solche Einrichtungen auf, die den "Grlinen Haken" erhalten haben, die eine von
Freiwilligen getestete Verbraucherfreundlichkeit bescheinigt; URL: https://www.heimverzeichnis.de

> Die ,WeiBe Liste” fiir den Bereich Pflege wird derzeit neu strukturiert und bereitet Qualitatsinformationen fiir
Verbraucher auf. URL: https://weisse-liste.de
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10) Angemessene Personalausstattung

Das Thema Personalausstattung war insbesondere in den Workshops wiederholt Thema
(vgl. insbesondere den Themenworkshop unter 2.1.2). Es zeichnen sich schon jetzt, insbe-
sondere in der Langzeitpflege, Personalengpéasse ab, auch wenn die Einhaltung der Fach-
kraftquote derzeit noch fir die meisten Einrichtungen erreichbar ist (vgl. die Ergebnisse
der Onlinebefragung auf Seite 50). Gleichzeitig wurde in den Diskussionen um den Perso-
naleinsatz deutlich, dass die Personalanforderungen auch von den Einrichtungen selbst zu
schematisch interpretiert werden. Die Bedeutung multiprofessioneller Teams, insbesonde-
re in der Langzeitpflege wurde herausgearbeitet. Die Evaluatoren empfehlen die Einrich-
tung eines Think Tanks zu Fragen der Personalausstattung, der Optionen fir einen verant-
wortlichen, flexibilisierten und auf Multiprofessionalitat hin ausgerichteten Personaleinsatz
ebenso erarbeiten kdnnte, wie entsprechende Vereinbarungen, die von der Fachkraftquote
ggf. abweichende Personalausstattungskonzepte heimrechtlich absichern. Die im
HmbWBG in vorbildlicher Weise vorgesehenen Vereinbarungen Uber die Modifizierung
von Standardvorgaben sollten mit Leben gefillt werden. Zugleich beschéftigt sich die BGV
bereits im ,Projekt HALE" mit der Weiterentwicklung der aktuellen Regelungen und Ange-
bote zur Fortbildung von Leitungskraften, um das Potenzial an berufserfahrenen und viel-

faltig qualifizierten Personen in Leitungspositionen auszuschopfen.

11) Reduzierung des Biirokratieaufwandes

Im deutlichen Widerspruch zu dem Anliegen des Gesetzgebers, den Birokratieaufwand,
der durch die Heimaufsicht entsteht, zu reduzieren, stehen die Anforderungen aus der
Prifverordnung, die zumindest im Sinne einer durch sie provozierten starkeren Burokrati-
sierung sowohl seitens der Normanwender als auch der Normadressaten kritisch gesehen
werden (vgl. z.B. die Einschatzungen aus den Online-Befragungen in Abbildung 47 auf Sei-
te 77). Ihre Detailgenauigkeit flhrt trotz und entgegen aller fachlichen Anliegen, die be-
rechtigterweise mit der Priifverordnung verfolgt werden, zu einer stérken Bilirokratisierung
im Sinne schematischer, regelgebundener und auch auf Schriftlichkeit und auf Dokumen-
ten beruhender Priifvorgange. Dies konnte exemplarisch in einer begleiteten Regelbege-
hung beobachtet werden (vgl. 2.4.3). Die Reduzierung des Birokratieaufwandes durch eine
Qualifizierung der Zusammenarbeit mit anderen Prifinstanzen wurde sowohl mit Blick auf
stationdre als auch in besonderer Weise auf ambulante Dienste thematisiert. Es wurde auf
Seiten der Normadressaten als auch auf Seiten der WPA Potential fiir die Reduzierung von
Burokratieaufwdanden gesehen. Insbesondere in der Langzeitpflege wurden die Bemihun-
gen zur Reduzierung des Birokratieaufwandes im Rahmen des vom Bundesgesundheits-
ministerium finanzierten Projektes zur strukturierten Informationssammlung SIS (Beikirch

et al. 2014) gewdirdigt, an dem sich auch zahlreiche Hamburger Einrichtungen beteiligen.

5.4 Ausblick: Priorisierung der Aufgaben und Paradigmenwechsel

Das Thema Aufsicht iliber Pflegeeinrichtungen, Qualititssicherung in der Langzeitpflege und
Reaktionsformen auf allfédllige Skandale in Einrichtungen und Diensten begleitet die Sozial- und

Gesundheitspolitik seit Jahrzehnten. Es waren Skandale in und um Heime, die 1974 zur Verabschie-

162 Evaluation des HmbWBG - Abschlussbericht



AGP

dung des Heimgesetzes fiihrten. Die gesetzgeberischen Anstrengungen zur Integration von Qualitats-
sicherungsaufgaben und ihrer Ausgestaltung im SGB XI waren ebenfalls der Skandalberichterstattung
und der 6ffentlichen Resonanz auf diese geschuldet. Aktuell geben ambulante Dienste Stoff fiir 6ffent-
liche Berichte (iber Missstande und Ubervorteilung von auf Pflege angewiesenen Menschen. Die Skan-
dalberichterstattung, insbesondere tber die Langzeitpflege, weniger iber Einrichtungen der Behinder-
tenhilfe, ist eingebunden in gesellschaftliche Ambivalenzen gegenitiber dem Thema Vulnerabilitat, Au-
tonomieverlust und Versorgungsnotwendigkeiten auf Pflege und Unterstlitzung angewiesener Perso-
nen. Gerade in einer Zeit, in der ein Klima der Forderung nach Eindeutigkeiten und klaren Reaktions-
mustern auf Missstande dominiert, steht eine differenzierte und der gegebenen Komplexitat Rechnung
tragende Politik- und Behdrdenpraxis unter Druck. Das gilt auch fiir den Politikbereich Langzeitpflege
und Behindertenhilfe. Keine der bisherigen politischen Reaktionsformen auf Missstéande in Einrichtun-
gen, die im Wesentlichen Uber Kontrolle ihre Wirkungen entfalten sollten, haben zum gewtinschten
Erfolg gefiihrt, die Situation der Menschenrechte in Einrichtungen und Diensten maBgeblich zu beein-
flussen. Die Qualitat der Versorgung in Einrichtungen und von Diensten hdngt immer noch ganz we-
sentlich von der Flihrungsqualitdt der Verantwortlichen, der Motivation und Begeisterung der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter sowie der zivilgesellschaftlichen Aufmerksamkeit fiir die Wirklichkeit von in
Einrichtungen und von Diensten betreuten Menschen ab — neben der Sicherstellung und Einhaltung
fachlicher Standards. Qualitat lasst sich nicht in Einrichtungen hinein kontrollieren und prifen. Ein ver-
starkter Kontrollmechanismus mag in der Offentlichkeit seine Wirkung entfalten, fiihrt jedoch in den
Einrichtungen selbst und bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der generalisierten Unterstel-
lung fehlender Qualitatsfahigkeit zu Reaktanz. Auch Qualitatsentwicklung in Pflege und Teilhabe ist als
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu verstehen und verlangt nach einer intelligenten Governance,
die die maBBgeblichen Akteure in ihrer Verantwortung und in ihrem Bemihen um die Sicherung und
Entwicklung von Qualitat und Teilhabe aufeinander beziehen ldsst. Die MaBstabe und die Aufgaben,
die im HmbWBG niedergelegt sind, stellen sich als ein Beitrag in diesem Set von Verantwortlichkeiten
dar, wobei dem Staat die Letztverantwortung fir den Schutz der Menschenrechte in Einrichtungen
obliegt. Insofern ist er gut beraten, auch mit den Instrumenten des Ordnungsrechtes diese Verantwor-
tung einerseits in einem modernen Governancestil wahrzunehmen, um die Qualitatsfahigkeit zu befor-
dern, und andererseits entschieden bei sichtbar gewordenen Missstanden einzuschreiten. Vor dem
Hintergrund dieser Vortberlegung wird die notwendige Diskussion um die Priorisierung von Aufgaben

nach dem HmbWBG und seiner politischen Bedeutung zu fiihren sei.

Das ambitionierte Hamburgische Heimrecht gehoért bundesweit zu den fortschrittlichsten Kodi-
fikationen. Dies gilt auch angesichts der von den Evaluatoren formulierten Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung des Heimrechts en Detail. Das ambitionierte Gesetz, mit dem erweiterten Anwendungsbe-
reich, mit seiner Kontraktorientierung und der Férderung von Innovation, fiihrt faktisch zu einem Auf-
gabeniliberhang der mit der Wohn-Pflege-Aufsicht betrauten Dienststellen. Sie kdnnen die ihnen Uber-
tragenen Aufgaben nicht vollumfénglich in dem geforderten Ausmal3 wahrnehmen. Dies hangt zum
einen mit der Quantitat der Aufgaben zusammen. Zum anderen kennt es aber auch Hintergriinde, die
in der Organisationsstruktur, den Kompetenz- und Qualifikationsprofilen und den inner- und interbe-
hordlichen Reibungsverlusten ihre Ursache finden. Diese Faktoren fiihren zu Vollzugsdefiziten, die
bisher jede Aufsichtstatigkeit von nach dem Heimrecht zustandigen Behorden charakterisierte. Das
haben alle bisherigen Evaluationen von Aufsichtsbehérden in Deutschland gezeigt und wurde auch

bereits 1984 fiir die seinerzeit in Hamburg regierende Heimaufsicht dokumentiert (Klie 1988; Dinter
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2015). Der Aufgabeniiberhang und die Vollzugsdefizite fiihren in der Praxis zu einer eher inkre-
mentalen Priorititensetzung, die haufig diktiert wird von den Anforderungen, die sich aus Vorféllen
in Einrichtungen, aus Beschwerden und anderen Handlungsnotwendigkeiten ergeben. Auch in der Art
der Aufgabenwahrnehmung in den Routinebereichen zeigen sich zwischen den Bezirken, aber auch
zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unterschiedliche Prioritdtensetzung, die insgesamt
nicht zur Glaubwiirdigkeit der Umsetzung des HmbWBG beitragen, auch wenn vor Ort die Akzeptanz
unter den Normadressaten, was das Auftreten und die Aktivitdten der Mitarbeiterinnen und der Mitar-
beiter der WPA anbelangt, ausgepragt hoch ist. Insofern ist die Hamburgische Politik gefragt, die
Prioritaten in der Beratung, Priifung und Begleitung von Einrichtungen und Diensten zu disku-
tieren. Sie ist weiterhin gefordert, strukturelle und organisatorische sowie qualifikatorische Vorausset-
zungen daflr zu schaffen, dass die Aufgaben nach dem HmbWBG in einer nach Innen (in die Einrich-
tungen und Dienste hinein) und nach AuBen (in die Wahrnehmung der Offentlichkeit und Politik) iber-
zeugenden Weise wahrgenommen werden. Eine so ausgerichtete Organisationsreform ist Vorausset-
zung flr eine Priorisierung der Aufgaben und ein revidiertes politisches Handlungskonzept fiir Fragen
der Qualitatssicherung in der Alten-, Behindertenhilfe und Langzeitpflege. Aus vorstehenden Empfeh-
lungen ergibt sich die von den Evaluatoren bevorzugte Prioritdtensetzung: Sie sollte einerseits den
Beratungs- und Begleitungsaspekt stark machen und auf die Selbstverantwortlichkeit der Einrichtun-
gen und Trager abheben. Die Modifikation und Weiterentwicklung der ohnehin nicht in allen Einrich-
tungen durchfiihrbaren Regelpriifungen wirde dies entsprechend unterstreichen. Gleichzeitig ist
Handlungskompetenz bei Missstanden, die Uberwiegend gegeben ist, deutlicher herauszustellen und
auch politisch zu kommunizieren, ohne dass Missstande benutzt werden, das Vertrauen in die Einrich-
tungen und Dienste insgesamt in Frage zu stellen. Denn die Biirgerinnen und Biirger miissen darauf
vertrauen kénnen, dass einmal gut fiir sie gesorgt sein wird, sollten sie auf Betreuung und Un-
terstiitzung angewiesen sein. Angesichts der im Letzten nicht zu behebenden Vollzugsdefizite ist die
Qualitatsverantwortung und die Sicherung der Teilhabe fiir Einrichtungen und Dienste und ihre Nutze-
rinnen und Nutzer neu zu orchestrieren, indem die unterschiedlichen, in Qualitdtsverantwortung ein-
gebundenen Akteure angesprochen, aktiviert und in ihren Aktivitaten aufeinander bezogen werden.
Dadurch konnte es Uberdies gelingen, die Zielsetzungen des Gesetzes, die im Evaluationsauftrag in
den Fragestellungen in ihrer Programmatik aufgegriffen werden, starker im Wissen und Bewusstsein
der Hamburgerinnen und Hamburger zu verankern. Eine solche Strategie kdnnte einen Beitrag dazu
leisten, dass die Birgerinnen und Biirger Fragen der Qualitatsverantwortung nicht lediglich an Auf-
sichtsstellen delegieren, sondern vermehrt in unterschiedlichen Rollen selbst wahrnehmen, ohne die
Letztverantwortung des Staates fiir die Wahrung von Menschenrechten in Heime zu relativieren. Ein

derart veranderter Politikansatz, der im Konzept des HmbWBG angelegt ist, verlangt nach

a. neuen und intelligenten Kooperationsformen der Qualitatssicherungsinstanzen

b. einer tendenziellen Abkehr von der Objektpriifung hin zu einer subjektorientierten Qualitatssi-
cherung (Hoberg et al. 2013), einem Qualifikations- und Teamentwicklungsprozess fir die be-
teiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die mit ihrer Erfahrung an der Operationalisierung
des Konzeptes und der Prioritatensetzung zu beteiligen waren, sobald veranderte Organisati-

onsstrukturen implementiert wurden,
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c. sowie schlussendlich einer offensiven Kommunikationsstrategie und Beteiligung kommunalpo-

litischer Gremien, um die latent hoch interessierte und zu Engagement bereite Offentlichkeit

einzubinden.

Fir die Weiterentwicklung des HmbWBG und seine Umsetzung sowie die Priifpraxis der WPA wiirde

sich folgender Stufenplan anbieten:

1. Entwicklung eines Screenings fiir die Qualitatsfahigkeit von Einrichtungen und Diensten

e Die Durchfihrung und Anordnung von Regelpriifungen, die im HmbWBG vorgesehen und in

der Durchfiihrungsverordnung detailliert geregelt ist, lasst sich weder sinnvoll noch praktisch

bezogen auf alle Einrichtungen (und Dienste schon gar nicht) realisieren. Das gilt nicht nur fir

Hamburg, das gilt letztlich fur alle Bundeslander.

e Nicht das Vorliegen oder Bekanntwerden von Zwischenfallen ist fiir die Beurteilung der Quali-

tatsfahigkeit von Einrichtungen entscheidend, sondern die Kompetenz, mit Risiken, Qualitats-

problemen und Zwischenfallen praventiv, verantwortlich und intervenierend umzugehen.

e Durch ein Screening waren einerseits die Einrichtungen zu identifizieren, die regelhaft gepruft

werden mussen, andererseits auch diejenigen, bei denen eine Regelberatung — ggf. in groBe-

rem zeitlichem Intervall — ausreicht.

Tabelle 5: Screening zur Beurteilung der Qualitatsfahigkeit von Einrichtungen/ Diensten

Screening

Eingeschrankte
Qualitatsfahigkeit

Hohe Qualitatsfahigkeit

Mangelfeststellungen
Beschwerden

MDK Priifungen

Andere Aufsichtsbehorden

Haufige und berechtigte Beschwer-
den, Mangelfeststellungen durch
andere  Aufsichtsinstanzen  (insb.
MDK), keine erfolgreichen Strategien
zur Abstellung der Méangel

seltene Beschwerden, bei Mangelfe-
stellungen dokumentierte Vorge-
hensweisen zur erfolgreichen Abstel-
lung, ggf. mit Mdngelvereinbarung

Fachkrafteeinsatz

Unterschreitung der Fachkraftquote
ohne Vereinbarung Uber von FKQ
abweichenden Personaleinsatz

Erfillung der Fachkraftquote oder
Vereinbarung Uber konzeptionell
begriindete Abweichung

Ergebnisse der Angehdrigenbe-
fragung

Verweist auf Probleme

Ergibt positives Bild

Erfiillung der Anzeigepflichten

Unvollstandig, dilatorisch

Vollstandig und korrekt

Vertrauensvolle Kommunikation

Vermeidung von Kontakt

RegelméaBiger Kontakt

Kontaktaufnahme auch proaktiv von
Seiten der Einrichtung

Biirgerschaftliche Mitwirkung

Geringer Anteil Freiwilliger

Hoher Anteil Freiwilliger

Interne Qualitétssicherungsakti-

Gering ausgepragt, ohne konse-

Hochausgepragt, mit geeigneten

vitdten quente, dokumentierte Qualitats- | Instrumenten, als kontinuierlicher
entwicklung Qualitatsentwicklungsprozess gestal-
tet mit entsprechenden Nachweisen
Fixierungsrate, Hoch Niedrig

Krankenhauseinweisungen

2. Systematische Kooperation mit anderen Aufsichtsinstanzen
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Die Normadressaten des Hamburgischen Wohn- und Betreuungsqualitatsgesetzes sind mit un-
terschiedlichen Aufsichts- und Qualitatssicherungsinstanzen konfrontiert. In der Langzeitpflege
spielt der Medizinische Dienst der Krankenversicherung mit seinen Qualitatssicherungsaufgaben
gemaB §§ 112 ff. SGB XI eine zentrale Rolle. Aber auch andere Aufsichtsinstanzen, z.B. aus dem
Gesundheits- und Arbeitsschutz oder dem Brandschutz, sind insbesondere in den Einrichtungen
prasent. In der Langzeitpflege gilt es, insbesondere mit dem MDK, einen geregelten, von den
Normadressaten akzeptierten Informationsfluss Gber Ergebnisse von Qualitatsprifungen zu in-
stallieren, der Uber die gesetzlich vorgesehenen Unterrichtungsplichten hinaus geht. Dadurch
konnte friihzeitig und préaventiv ein Austausch Uber die Qualitat und Qualitatsfahigkeit der Ein-
richtungen unterstltzt und institutionalisiert werden. Dabei bleiben die gesetzlichen Aufgaben
der WPA-Behorden unberthrt. Es sollte auch vermieden werden, dass sich die Qualitatssiche-
rung und Prifaktivitditen von MDK und WPA auf die gleichen Sachverhalte beziehen, so nicht
mit Blick auf die Abstellung von Mangeln und erheblichen Risiken flr die Bewohnerinnen und

Bewohner ein paralleles respektive konzertiertes Vorgehen geboten ist.

In der Behindertenhilfe ist der MDK nicht prasent. Hier spielt im Rahmen der Qualitatssicherung
der Sozialhilfetrager eine wesentliche Rolle. Auch hier lassen sich Kooperationsformen mit Zu-
stimmung der Einrichtungstrager entwickeln, die bei Hinweisen auf Méngelsituationen oder Be-
ratungsbedarf einen unproblematischen Austausch ermdglichen. Gleiches gilt hinsichtlich der

positiven Einschatzungen der jeweiligen Qualitatsfahigkeit von Einrichtungen.

An einem Runden Tisch der Behindertenhilfe, in der stationaren Langzeitpflege, in der Altenhilfe
und der ambulanten Dienste lieBen sich im Zusammenwirken von Normadressaten und Auf-
sichtsinstanzen Formen einer funktionalen Kooperation, die den Priifaufwand fur alle Beteiligten

absenkt, in den Blick nehmen und vereinbaren.

Entwicklung und Erprobung subjektorientierter Qualititssicherungsstrategien

Seit langerem wird in der Langzeitpflege Uber die Notwendigkeit einer subjektorientierten
Qualitatssicherung und ihre Uberlegenheit gegeniiber den objektorientierten diskutiert. Der
MDK verfiigt aus den Begutachtungsverfahren zur Feststellung der Pflegegrade Uber fir die
Qualitatsbeurteilung stationdrer und ambulanter Pflegesettings hochrelevante Daten Uber alle
Versicherten, die aktuell Leistungen beziehen. Sie bleiben bislang ungenutzt. Ein GrofBteil der
Nutzerinnen und Nutzer von Einrichtungen und Diensten werden in einem Jahr begutachtet. Mit
der Einfihrung des neuen Pflegebediirftigkeitsbegriffes und des neuen Begutachtungsassess-
ments (NBA) stehen dem MDK noch detailliertere Daten auf der Personenebene als bisher zu
Verfiigung, die Hinweise auf eine angemessene Versorgungsqualitdt und die Entwicklung des
Gesundheitszustandes der jeweiligen Versicherten zulassen. Mit dem NBA besteht die Moglich-
keit, Risikoindikatoren zu identifizieren, die Handlungsbedarfe sowohl auf der Personen- als
auch ggf. auf der Ebene der Einrichtungen und Dienste sichtbar werden lassen. Das kann die
Entwicklung des Gesundheitszustandes, das kann die Feststellung von FixierungsmaBnahmen
oder einer nicht legitimierten bzw. unangemessenen Medikation sein. Der MDK hat im Rahmen
seiner Begutachtungsaufgaben Hinweisen auf eine nicht sichergestellte Pflege nachzugehen, die
er insbesondere bei Wiederbegutachtung, zu denen er ggf. auch von sich aus von Amtswegen

verpflichtet sein kann, erkennt. Aber auch bei Erstbegutachtung kann er entsprechende Hinwei-
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se auf Risiken oder Fehlversorgung geben. Festgestellte Risiken und menschenrechtlich proble-
matische Versorgungssituationen sind vom MDK auf der individuellen Ebene im Beratungswege
aufzugreifen und haben zu professionellen MaBnahmen durch Empfehlungen, Ermittlung der
Pflegeberatung, Informationen (ber Entlastungsangebote bis hin zur Anregung einer gesetzli-

chen Betreuung zu fiihren.

Hinweise auf Risiken bei Pflegebediirftigen kdnnen vom MDK in aggregierter Form bezogen auf
Einrichtungen ausgewertet und fiir die Einleitung von PrifmaBnahmen genutzt werden. Wie be-
reits in Ménchengladbach erprobt, kénnen die im Rahmen von Erst- und Wiederbegutachtung
festgestellten Hinweise auf die Qualitat der Versorgung auf Personenebene im Sinne der bisher
vorgesehenen Stichproben bei Qualitatsprifungen geman §§ 112 ff SGB XI genutzt werden. Die
Einrichtungen und Dienste erheben im Rahmen der Pflegeprozessplanung personenbezogene
Daten Uber den Gesundheitszustand, Zufriedenheit, Aspekte der Lebensqualitat und die Errei-
chung der vereinbarten Ziele der Pflege und Unterstiitzung. Diese kdnnen wiederum — anonymi-
siert und in aggregierter Form — den Aufsichtsinstanzen zur Verfliigung gestellt und ggf. mit den
Erkenntnissen aus den aggregierten Erkenntnissen aus den Begutachtungen abgeglichen wer-

den.

Eine so angelegte und konzeptionierte subjektorientierte Qualitatssicherung kénnte — ggf. im
Verbund mit anderen Regionen — in Hamburg modellhaft erprobt werden. Dabei wéaren die auf-
geworfenen datenschutzrechtlichen Fragen ebenso zu bearbeiten wie Fragen der Ubertragbar-

keit auf den ambulanten Bereich.

In der Behindertenhilfe wurden in Hamburg, und dies in vorbildlicher Weise, Instrumente der
individuellen Hilfeplanung eingefihrt, insbesondere im Zusammenhang mit dem sogenannten
Tragerbudget (BHH Sozialkontor et al. 2016). Im Evaluationsprozess wurde immer wieder auf die
Bedeutung der individuellen Hilfeplanung abgehoben und darauf verwiesen, dass sie mit Blick
auf Aufgaben der Qualitatssicherung und der Gefahrenabwehr eine zentrale, die Qualitatsaufga-
ben fir WPA begrenzende Funktion hat. Auch hier kénnte geprift werden, ob durch eine Zu-
sammenfihrung der Erkenntnisse aus der individuellen Hilfeplanung, aggregiert nach Einrich-
tungen und Diensten, Formen der Kooperation zwischen WPA und Sozialleistungstragern entwi-
ckelt werden kdnnen, in der das Subjekt in den Vordergrund gestellt wird und aus den aggre-
gierten Erkenntnissen die individuellen Begleitungen und Hinweise auf die Qualitdt und Quali-

tatsfahigkeit in den Einrichtungen und Diensten abgeleitet werden.

Diesen Stufenplan, der eingebettet ware in eine Strategie der Aktivierung birgerschaftlicher
Qualitatssicherungsaktivitaten in und gegentber Einrichtungen und Diensten, kdnnte der klassi-
sche ordnungspolitische Ansatz, die Tradition objektbezogener AufsichtsmaBnahmen und Quali-
tatsprifungen zugunsten einer subjektorientierten Qualitatssicherung weiterentwickelt werden

und dies mit erheblichen Effizienzgewinn und Ressourceneinsparung.
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