Hamburg, 02.09.2021

Bebauungsplanverfahren Bergedorf 122 (Lamprechtstrae 6a - d und Grapelweg 8: Gemeinbedarf und Wohnen)

Zusammenstellung der Stellungnahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

mit Hinweisen der Verwaltung fiir die Abwagung im weiteren Verfahren

Einleitung:

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung hat vom 25. Marz 2021 bis zum 15. April 2021 stattgefunden. In dem Zeitraum standen Informationen im Internet
Uber https://bauleitplanung.hamburg.de/ zur Verfligung und waren im Bezirksamt Bergedorf, Wentorfer Stralse 38 a, 21029 Hamburg 6ffentlich einsehbar -
auf Grund der nétigen Hygiene-Malinahmen zur Eindammung von COVID-19 nach Terminvereinbarung.

Es bestand die Mdglichkeit, Stellungnahmen schriftlich oder elektronisch abzugeben, zudem Stellungnahmen und Fragen telefonisch zu erértern. Die
nachfolgende Aufstellung von Fragen und Stellungnahmen umfasst alle in dem Zeitraum eingegangenen Stellungnahmen.

Die Stellungnahme Nr. 1 ist 58-mal mit identischem Text sowie mit Unterschrift der jeweils stellungnehmenden Person eingegangen.

Zur besseren Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit wurden die Stellungnahmen unter Beibehaltung ihrer Inhalte gekiirzt und redaktionell bearbeitet.
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Stellungnahmen aus der Bevolkerung

Hinweise der Verwaltung fiir die Abwagung

Die Unterzeichner hinterfragen die Gultigkeit des Verfahrensschrittes der
Frihzeitigen Burgerbeteiligung.

Die vom Bezirksamt Bergedorf fiir die friihzeitige Blirgerbeteiligung
vorgelegten Unterlagen wirden in keiner Weise die erforderlichen
Anforderungen geman Baugesetzbuch an die Aussagefahigkeit derartiger
Unterlagen erfiillen. Die Beteiligung der Blrger, auch im Verfahren der
frihzeitigen Birgerbeteiligung, solle dazu dienen, sich ein Bild Uber die Art
und das Malf der baulichen Nutzung des Planungsgebietes zu
verschaffen. Die vorgelegten Unterlagen enthielten solche Aussagen
nicht, sondern nur eine beliebig bebaubare Flachenausweisung, wie sie in
Industriegebieten Ublich ist, in denen man dem kiinftigen Nutzer die
grélRtmogliche Freiheit geben mdchte.

Es handele sich bei dem Villengebiet Bergedorfs, also der unmittelbaren
Umgebung des Planungsgebietes des B-Planes 122, um eine hoch
sensible, baulich hoch anspruchsvolle Zone. Das erfordere Ublicherweise
detaillierte staddtebauliche Vorgaben, um die Qualitat des Ortes zu
erhalten. In der unmittelbaren Umgebung befanden sich zahlreiche
Baudenkmaler bis hin zu denkmalgeschitzten Stralengestaltungen, wie
etwa Pflasterungen. Die Bedeutung dieses Gebietes unterstreiche die
geltende Villenverordnung.

Der Sinn einer Frihzeitigen Blrgerbeteiligung bestehe laut
Baugesetzbuch darin, dem Birger bereits friihzeitig die Moglichkeit zu
geben, eine flur das Plangebiet angestrebte Bebauung zu beurteilen und
gegebenenfalls Bedenken und Anregungen zu dulRern. Hierzu sei
zumindest die grobe Darstellung der Planungsidee, etwa durch die
Darstellung von Baufenstern mit den dazugehdrigen stadtebaulichen
Anforderungen an die Bebauung, wie Geschossanzahl, Firsthéhen,
Dachneigungen, offene oder geschlossene Bauweise etc. erforderlich.
Sind solche Angaben nicht vorhanden, so sei es den Blrgern nicht
maglich, sich ein Bild von den tatsachlichen Planungsabsichten und damit
von dem Beurteilungsgegenstand seiner Beteiligung am Verfahren zu

Das Bebauungsplanverfahren wird nach § 13a des Baugesetzbuchs durchgefiihrt.
Demnach kann auf eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung verzichtet werden.

Dennoch hat das Bezirksamt eine solche Beteiligung durchgefiihrt. Geman § 3 Absatz
1 des Baugesetzbuchs ist die Offentlichkeit moglichst friihzeitig tiber die allgemeinen
Ziele und Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende Losungen, die flr die
Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen, und die
voraussichtlichen Auswirkungen der Planung 6ffentlich zu unterrichten.”

Offentlich ausgelegt wurden die Unterlagen, die zu diesem friihen Zeitpunkt verfiigbar
und serids waren. Andere Unterlagen, die von der Verwaltung geprift worden wéren,
gab es nicht. Waren weitere Unterlagen erarbeitet worden, dann hatte eine moglichst
frihzeitige Beteiligung nicht stattfinden kénnen. Vielmehr war es Ziel zu sondieren, ob
Bedenken gegen eine Entwicklung einer Flache fiir den Gemeinbedarf fir soziale,
gesundheitliche und kulturelle Zwecke bestehen.

Hierzu stellen die ausliegenden Unterlagen auf Seite 40 dar:

,Die Planung ist noch nicht ausgearbeitet. Die Planentwiirfe sind noch nicht detailliert.
Stellungnahmen der Fachdienststellen und Offentlichkeit sind noch nicht eingearbeitet
bzw. abgearbeitet. Viele Fragen kénnen noch nicht beantwortet werden. Ggf. bestehen
noch Alternativen.”

Weiterhin sind die Unterlagen entsprechend der Vorgabe des Baugesetzbuchs
geeignet, die ,allgemeinen” Ziele und Zwecke der Planung darzustellen. Die
Unterlagen stellen, erganzt um Skizzen, unter anderem dar:

,Vorgesehen ist eine Fldche fiir den Gemeinbedarf. Hier sollen Einrichtungen fiir
soziale, kulturelle und gesundheitliche Zwecke zuléssig bleiben. Vorgesehen ist auch
ein Allgemeines Wohngebiet, in dem im Wesentlichen wohnbauliche Nutzungen
zuléssig sind.

Die Bebauungsplanskizze zeigt noch keine weiteren Festlegungen, weil die Planung
noch weiterzuentwickeln ist. Im nérdlichen Bereich des Plangebiets gibt es ungenutzte
Gebéude und Fldchen. Daher soll das Hospiz dort angesiedelt werden. Im Verfahren
soll der Baumbestand beriicksichtigt und gesichert werden. Soweit dies nach
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Stellungnahmen aus der Bevélkerung

Hinweise der Verwaltung fiir die Abwagung

machen.

Die vorliegende Plandarstellung enthielten solche Angaben nicht. Es
handele sich hierbei um eine reine Flachenausweisung als ,Flachen fiir
den Gemeinbedarf", die in den weiteren Planungsschritten alle nur
denkbaren Optionen bis hin zu einer vollflachigen Bebauung mit
ungeklarter Geschossanzahl offen lasst. Diese Offenheit beinhaltet
keinerlei Beurteilungskriterien, also auch keine Beurteilungsmdglichkeit
durch die Burger und erftillt damit nicht die Aufgabe einer friihzeitigen
Beteiligung der Biirger in einem derart sensiblen Gebiet. Im Gegenteil, da
sich in den weiteren Planungsschritten die maRgebenden Beteiligten, wie
etwa die bereits vorhandenen Investoren, auf die Aussagen aus der
Frihzeitigen Blirgerbeteiligung berufen konnen. Die Biirger wiirden bei
dieser Planungslage jeder erdenklichen Bebauung auf dem
Planungsgebiet zustimmen, ohne hierauf noch Einfluss nehmen zu
kénnen. Die Einflussnahme sei aber gerade der Sinn einer
Birgerbeteiligung, auch einer friihen.

Das Berufen darauf, dass eine detaillierte Planung noch nicht vorliegt,
verfange hier nicht, da ja sehr wohl eine Aussage zur weiteren
Planungsabsicht getroffen wird, namlich gerade die, alles offen zu halten
und damit keine Planungsabsicht der Beurteilung durch die Biirger zu
unterziehen. Dies sei nicht der Sinn und die Aufgabe einer
Entscheidungsbeteiligung.

Unabhéangig davon wirden ja bereits sémtliche Akteure und Investoren
feststehen (auch das Betreiben eines Hospizes sei eine profitorientierte
Investition). Auch héatten diese Akteure nach Aussagen der
Bezirksamtsleitung bereits weitaus inhaltsreichere Aussagen Uber ihre
Plane gemacht, wodurch es dem Bezirksamt durchaus méglich sei,
aussagekraftige Beurteilungskriterien zur Verfligung zu stellen. Allein die
rechtlich unverbindlichen Aussagen in der Presse wiirden bereits von
solchem Wissen zeugen. Es stelle sich die Frage, warum dann die
rechtsverbindlichen Aussagen in den Planen so beliebig gehalten und die
vorhandenen Kenntnisse der Offentlichkeit verschwiegen wiirden.

Der zur Zeit rechtsverbindliche Status des Planungsgebietes erlaube nach
§ 34 Baugesetzbuch nach den Angaben der Behdrde eine Bebauung, die

Abwégung mit den baulichen Nutzungen nicht gelingt, soll ein Ausgleich vorgesehen
werden. Angestrebt wird, dass neue Baulichkeiten — von den jeweils ndchsten Stralen
aus betrachtet - maximal zweigeschossig sowie einem Dachgeschoss ausgefiihrt
werden. Dies wiirde den Gebauden in der Umgebung entsprechen.

Ebenfalls gepriift werden miissen die Gré3en der Grundfldchen und die Positionen der
neuen baulichen Anlagen.

In der Umgebung stehen einige Baudenkméler. Die Belange des Denkmalschutzes
werden daher zu berticksichtigen sein.

Ebenfalls wird fiir das Plangebiet die Stadtebauliche Erhaltungsverordnung
anzuwenden sein, die fiir das Gebiet bereits gilt.

Die bestehenden Stral3en sollen entsprechend ihres Bestandes festgesetzt werden.

Der FuBweg nérdlich der Stral3e Sichter soll erhalten werden. Ggf. soll fiir den Weg
anstelle einer Gemeinbedarfsflache bzw. eines Wohngebiets eine entsprechende
Verkehrsfldche oder ein Gehrecht festgesetzt werden. Dies wiirde jedoch keine
Anderung der rédumlichen Situation bedeuten, sondern nur eine planungsrechtliche
Sicherung des Bestandes.

Das Hospiz kénnte eine Zugénglichkeit von der Lamprechtstra8e und eine
Anlieferbarkeit vom Grépelweg erhalten.”

Die Darstellung der Unterlagen macht also deutlich, dass zum einen noch keine Plane
vorliegen, zum anderen stellt sie die angestrebten Ziele dar, deren Umsetzung naher
gepruft werden mussen. Dies entspricht der planerischen Systematik, zunachst die
Grundziige der Planung zu entwickeln, anschlieRend die stadtebaulichen Details. Die
Darstellungsweise macht die Rahmenbedingungen bewusst, die in die Planung
einflielen sollen. Beispielsweise konnten noch keine Uberbaubaren
Grundstiicksflachen (,Baufenster”) eingezeichnet werden, weil noch unklar war,
welche rdumlichen Anspriiche das Hospiz hat und welche Bdume erhaltenswert sind
oder welche erhaltenswerten Baume gefallt werden miissten und wo diese ersetzt
werden konnen.

Die ausliegenden Unterlagen zeigen weiterhin auf, mit welchen Auswirkungen zu
rechnen ist und welche weiteren Informationen erhoben werden miissen, damit weitere
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Stellungnahmen aus der Bevélkerung

Hinweise der Verwaltung fiir die Abwagung

sich nach Art und Mal} der baulichen Nutzung in die Umgebung einfligt
(denkmalgeschiitzte Villen und Anlagen). Die in den nun vorgelegten
,Planunterlagen" vorprogrammierten Méglichkeiten wiirden weit tber eine
solche ,,Einfligung" hinausgehen. Dieser Planungsoffenheit sollen die
Birger in der friihzeitigen Birgerbeteiligung" nun blind zustimmen.

Das Planungsgebiet sei stadtebaulich hoch sensibel und kann leicht
seinen besonderen Charakter verlieren, fiir den es liber die Grenzen
Bergedorfs hinaus bekannt sei. Bergedorf besitze nicht mehr viele solcher
besonderen Gebiete, die nicht nur den unmittelbaren Anwohnern, sondern
vielen Bergedorfern diene, die zu allen Jahreszeiten die besondere
Stimmung des geschitzten Villengebietes genief3en. Die
denkmalgeschitzten Hauser wiirden etwas Uber unser aller Geschichte
sagen, deren Zeugen an anderen Stellen Bergedorfs plangerecht
untergegangen seien.

Aus diesen Griinden fordern die Blrger, die Planungsunterlagen fir die
laufende Friihzeitige Burgerbeteiligung mit echten Planaussagen zu
komplettieren und die Beurteilungsfristen dann fiir alle Blirger
entsprechend zu verlangern. Die am Ende des Verfahrens stehende
offentliche Auslegung der Planung sei hierfiir kein Ersatz. Sei sie ein
solcher, so hatte der Gesetzgeber keine frihzeitige Beteiligung ins Leben
gerufen.

Die Burger erwarten eine komplettierte Planvorlage, die Giber die
folgenden Punkte Klarheit verschaffe:

1. Geplante lberbaubare Grundstiicksflachen (Baufenster),
2. die auf diesen Flachen zuldssigen Gebaudegrundflachen,
3. die auf diesen Flachen zulassige Geschossanzahl,

4. die beabsichtigten stadtebaulichen Bindungen, wie Firsthdhen,
Dachformen etc.

5. Nach Pressemitteilungen solle das historische Kutscherhaus erhalten
bleiben. Wie soll das geschehen (Baufenster, Geschossanzahl Dachform,

Auswirkungen eingeschatzt werden kdnnen:

,Die Planung schafft die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine verbesserte
infrastrukturelle Ausstattung von Bergedorf

Insbesondere kénnen sich Verbesserungen flir soziale, gesundheitliche und kulturelle
Nutzungen ergeben.

Voraussichtlich werden heute bereits bebaute Bereiche neu genutzt.
Eine bestehende wohnbauliche Nutzung wird planungsrechtlich erstmalig gesichert.

Weitere Auswirkungen werden im Verfahren zu untersuchen sein. Erforderlich sind
insbesondere folgende Untersuchungen: Baumbewertung, Verkehrliche
Stellungnahme mit Mobilitétsbetrachtung, Schalltechnische Untersuchung,
Wasserwirtschaftliche Planung, Energiewirtschaftliches Konzept.“

Keineswegs sollen die Unterlagen dazu dienen, eine Zustimmung der Bevélkerung
einzuholen. Vielmehr dient eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung einer ersten
Information, und sie soll die Bevdlkerung anregen, sich mit den Zielen der Planung
auseinanderzusetzen. Angesichts der Stellungnahmen, die die Bevolkerung
abgegeben hat, wurde dieses Ziel erreicht. Diese Stellungnahmen werden in das
weitere Verfahren eingestellt.

Die friihzeitige Beteiligung ist auch nur eine erste Beteiligung. Gemal § 3 Absatz 1
des Baugesetzbuchs schlie3t sich an die frihzeitige Beteiligung die 6ffentliche
Auslegung an. Dennoch wird zuvor eine Nachbarbeteiligung durchgefiihrt, um einen
naheren Eindruck vom vorgesehenen Bauvorhaben kommunizieren zu kdnnen.

Ein detaillierter Planentwurf soll zu gegebener Zeit 6ffentlich ausgelegt werden. Dann
kénnen weitergehende Antworten gegeben werden u.a. auf die Anregungen, Fragen
und Sorgen der Offentlichkeit (vgl. z.B. Ziffern 1 bis 13 des Anwohnerschreibens).

Zu Ziffer 7 (Grunstreifen Sichter) sei angemerkt, dass nicht vorgesehen ist, im Bereich
der Lamprechtstrale 6 b-d und im Bereich des Sichters wesentliche stadtebauliche
Veranderungen vorzunehmen. Die genauen planungsrechtlichen Festsetzungen
werden im Laufe des Verfahrens ermittelt.

Zu Ziffer 12 (Kutscherhaus) sei angemerkt, dass seine Flache genutzt werden soll fiir
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Stellungnahmen aus der Bevélkerung

Hinweise der Verwaltung fiir die Abwagung

Denkmalschutz etc.)?

6. Wie viel nutzbare Flache ist fur das Hospiz geplant? Sind weitere
Nutzungen im Zusammenhang mit dem Hospiz beabsichtigt?

7. Soll der parkartige Griinstreifen mit seinem bestehenden FuRweg
zwischen der Villa Lamprechtstral3e 6 b-d, der Verkehrsflache ,Sichter"
und dem ,Haus im Park" bis zum Grapelweg als Griin- und FuRwegflache
erhalten bleiben? Wenn ja, warum ist dort keine Griinfliche vorgesehen.

8. Soll die jetzige parkartige Flache an der Ecke Lamprechtstral3e/Sichter
zur Wohnbauflache umgewandelt werden?

9. Bleibt der jetzige Parkplatz des HiP erhalten? Wenn nicht, wo soll das
Parken dann stattfinden?

Die Burger begriiRen die Nutzung des Gelandes auch fur die Errichtung
eines Hospizes, mdchten aber als miindige Biirger ernst genommen und
nicht zu einer Stellungnahme aufgefordert werden, bei der von vornherein
feststehe, dass ihre Meinung nicht gefragt ist. Das sei, gerade in einem
Wahljahr, nicht nur politisch unklug.

Folgende weitere Forderungen wurden von einzelnen Stellungnehmenden
dem Standardschreiben angefiigt:

10. Bericksichtigung der Forderungen, die sich hinsichtlich des
Denkmalschutzes aus dem diesbeziiglichen Schreiben zur
Nachnutzung des Grundstiicks Grapelweg 8, 6a (Flurstlicke 4810,
4588) nach Abriss ,Haus im Park® vom 12.12.2016 ergeben (das
Schreiben liege dem Bezirksamt vor). Das bedeute insbesondere,
dass

11. Baulichkeiten, nicht nur, wie in den Informationen zum
Bebauungsplanverfahren formuliert, ,,von den jeweils nachsten
Strallen aus betrachtet zweigeschossig sowie einem
Dachgeschoss... " - d.h. 2 %z - geschossig - ausgefuhrt werden,
sondern generell nur in dieser Hohe. Andernfalls ergabe sich unter
Hinzurechnung des Héhenunterschiedes zwischen Lamprechtstralle
und Gréapelweg eine Gesamthdhe von 4 Geschossen. Das stiinde im

soziale, gesundheitliche und/oder kulturelle Zwecke. Konkrete Nutzungen sind derzeit
nicht bekannt, ein Abriss wird nicht diskutiert.

Aufgrund der noch laufenden Weiterentwicklung der Planungen und noch
ausstehenden Prifungen konnten zum Zeitpunkt der Friihzeitigen Beteiligung zu den
in der Stellungnahme angesprochenen Punkten noch keine Aussagen getroffen
werden. Im Rahmen des Planverfahrens wird sich der Bezirk mit den Forderungen und
Einwendungen auseinandersetzen.

Insbesondere die Aspekte der Einfligung in die Umgebung und die Wirkung auf die
umliegenden Baudenkmaler sind bereits Teil der derzeitigen Abstimmungen. Die
Belange des Denkmalschutzes werden durch die Teilnahme des Denkmalschutzamtes
bertcksichtigt. Die Interessen des Denkmalschutzamtes haben sich bisher auf eine
denkmalvertragliche Ansicht aus Richtung Lamprechtstralie bezogen.
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Stellungnahmen aus der Bevélkerung Hinweise der Verwaltung fiir die Abwagung

krassen Widerspruch zu den Forderungen zum Denkmalschutz.

12. Das ,Kutscherhaus" ist zwingend zu erhalten. Es ist als erganzender
Teil des Denkmalensembles gemeinsam mit der Kufeke-Villa zu
sehen. Dariiber hinaus liegt bereits ein detailliertes Nutzungskonzept
aus dem ,Begegnungszentrum im Park" vor, das bei der méglichen
kiinftigen Nutzung bislang nicht bericksichtigt worden ist. In den
Informationen des Bezirksamts zur Friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung sind zum ,,Kutscherhaus" keine konkreten
Hinweise zu finden.

13. Der parkartige Grinstreifen zwischen dem ,Haus im Park" (HiP) und
der Straf3e Sichter ist wegen der vorhandenen Bepflanzung und als
préagendes Merkmal des parkartigen Ensembles zu erhalten.

Den Burgern sei es wichtig, Uber die Anfechtung der Giiltigkeit der
Frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung hinaus auf einige unverzichtbare
Aspekte hinzuweisen und konkrete Forderungen zu erheben. Sie
vertrauen darauf, dass diese bei der weiteren Planung Bericksichtigung

finden.

Nach Einschatzung des Biirgers ergaben die ins Netz gestellten Zu den fur die Auslegung bereitgestellten Informationen siehe Stellungnahme zu Nr. 1.
Unterlagen zu ,Bergedorf 122 auch bei gutem Willen keine Grundlage

fiir eine wirkliche Biirgerbeteiligung, wie sie das Gesetz vorsehe. Die Darstellung des Projekts ist keineswegs verschleiernd u. dgl., sondern stellt die

Ziele der Planung und den zu Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung erreichten
Die vorgelegten Angaben erscheinen als vage, z.T. in weniger Wichtigem | Kenntnisstand dar.

auch ausufernd, in Wichtigem nichtssagend, in der Wortwahl ) o ) .
verschleiernd, mit einem Wort als in der Aussagekraft zu unzulanglich, als Da eine Bebauungsplanung grundsatzlich ergebnisoffen durchgefiihrt werden muss,
dass sinnvolle Biirgerbeteiligung dadurch sicherzustellen sei. samtliche Belange zu Planungsbeginn noch nicht bekannt sind, missen die

vorgesehenen Festsetzungen mit der gebotenen Zurlickhaltung formuliert werden. In
Im Sinne des demokratischen Gemeinwesens sei es sehr wiinschenswert, | den Unterlagen mussten daher die stadtgestalterischen Ziele vorsichtig ausgedriickt
wenn sich nicht der Eindruck verfestigen wiirde, dass eine solche werden; gleichwohl geht aus den Unterlagen die sensible Herangehensweise an die
Minderqualitat nicht unbeabsichtigt ist, zumal die Behérde Planungsaufgabe hervor.

augenscheinlich tber mehr Wissen verfiige.

Bergedorf sei bereits voller baulicher Siinden, z.T. sogar neuer
»Schandflecke® und vertaner stadtebaulicher Chancen; die Bauabteilung
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der Bezirksverwaltung hatte allen Grund, an ihrem Ruf zu arbeiten.

Eine ,Burgerbeteiligung“ ohne Angaben zu ganz wesentlichen Grundlinien
des Beabsichtigten sei nur eine Farce. Wichtig seien fiir eine
angemessene Birgerbeteiligung Informationen z.B. zu der vorlaufig
geplanten Lage der neuen Gebaude zu den Stralen samt Grundflachen-
und Geschosszahlen etc. — die héchst vagen Angaben werfen deutlich
Fragen auf —, zu der gesicherten Erhaltung der Baumdenkmale, zu
Angaben Uber nach der bestehenden Rechtslage zuldssigen bzw. danach
oder dagegen vorgesehenen stilistischen Einpassung neuer Gebaude in
das Ensemble der zu erhaltenden StralBenfronten Grapelweg, Sichter und
Lamprechtstralle. Die Angabe zu ,zweigeschossig” (,angestrebt®, sic.)
erscheint geradezu entlarvend; die Angabe, dass die Dachform dem Stil
der StralRenbebauung angepasst sein soll, fehit.

Die Ansiedlung eines Hospizes an dieser Stelle wird ausdriicklich
begrufit.

zu Auch zu den Investoren/Bauherren/Betreibern/spateren dauerhaften Die beiden wesentlichen Akteure im Plangebiet wurden in den bereitgestellten

2. Besitzern der ganzen oder einzelner Teile der Flache sollte der Biirgerin | Unterlagen namentlich genannt und ihre Ziele angegeben: Fiir den Hospizbau
einem solchen Fall besser informiert werden, damit Bauspekulation - das | zeichnet sich die Kay-Stiftung verantwortlich, und die ,Begegnungszentrum im Park
Gelande eigne sich dafiir - als deutliche Gefahr oder aber als gGmbH* entwickelt das BiP. Die angestrebte Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache
ausgeschlossen zu erkennen ist. macht deutlich, dass Bauspekulationen nicht erwartet werden kénnen.

3. Die im Internet zur Verfliigung gestellte Prasentation benenne nur die Zur Form der Beteiligung und den in der Auslegung bereitgestellten Informationen

AuRengrenze des betroffenen Grundstlickes, auf dem ein Bauvorhaben
beantragt wird. Uber dieses wiirde nur bekannt gegeben, dass ein Hospiz
und Wohnflache entstehen sollen, sowie dass der Baumbestand nach

siehe Antwort zu Nr. 1.
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Mdglichkeit erhalten werden soll. Weder Gréf3e noch Position noch
Betreiber der geplanten Gebaude wiirden angegeben.

Dem Burger eréffne sich somit nicht, wozu er denn als Blirger und in
seinem Fall auch als direkt betroffener Anwohner befragt werde. Er nimmt
an, dass es nicht Sinn einer Birgerbefragung ist, zu einem ganzlich
undefinierten Projekt ja oder nein sagen zu sollen. Oder wurden aus
Versehen die Details der Bauvorhaben in der Présentation vergessen?

Der Biirger bittet um eine inhaltsvolle Information, zu der er als Anwohner
und Burger von Bergedorf selbstversténdlich konstruktivim Sinne einer
gemeinnitzigen und der Stadt férderliche und naturerhaltenden Nutzung
des Grundstlickes Stellung nehmen werde.

Weil im WA weder GFZ noch GRZ und Geschosszahl angegeben sei,
wird eine erneute Blrgerbeteiligung mit diesen Angaben gefordert

Zur Form der Beteiligung und der ausgelegten Unterlagen siehe Antwort zu Nr. 1

Da das Haus im WA unter Denkmalschutz steht, ist eine bestandsorientierte
Festsetzung vorgesehen.

Die Burger wiinschen sich als direkte Anlieger unbedingt einen Erhalt des
Baumbestandes als Sicht- und Larmschutz und der Biische als Nistplatze
fiir die Vogel. Bei der Neubebauung bitten sie um einen Architekten, der
Rucksicht auf die bestehende Bausubstanz nimmt. Gutes Beispiel sei der
Neubau in der AugustastralRe, schlechtes Beispiel das neue Hotel am
Serrahn. Bergedorf sei begabt darin immer hasslicher zu werden und das
sei im Villenviertel auRerordentlich schade. Ferner bitten sie bei
Neubepflanzung um bienentaugliche Straucher, z.B. Felsenbirne,
Schneeball, Berberitze 0.4. und nicht Kirschlorbeer oder Rhododendron.

Der Baumbestand wird durch einen Gutachter bewertet und erhaltenswerte Baume
sollen im Rahmen des Verfahrens gesichert werden. Dabei ist jedoch eine Abwagung
mit den baulichen Nutzungen und sozialen Anliegen notwendig. Fir nicht zu erhaltene
Baume soll ein Ausgleich vorgesehen werden. Dieser berticksichtigt auch einen
geeigneten Ausgleich fir die betroffen Tierarten wie z.B. Vdgel.

Auf die Auswahl der Architekten hat die Verwaltung im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens, das nur den planungsrechtlichen Rahmen fiir das
Vorhaben schafft, keinen Einfluss. Der Entwurf des Hospizes wird jedoch in enger
Abstimmung mit dem Bezirksamt und dem Denkmalschutzamt derzeit entwickelt.
Dabei werden die Erhaltungsverordnung und die Belange der angrenzenden
Baudenkmaler berticksichtigt.

Ein Burger fragt wie sichergestellt ist, dass der Baumbestand erhalten
bleibt. Viele der Baume seien iber Jahrzehnte gewachsen und nicht leicht
zu ersetzen. Die neue Bebauung sollte angepasst und die parkahnlichen
Grunanlagen eher erweitert als verkleinert werden. Die geschaffene

Der Baumbestand im Plangebiet wird gutachterlich untersucht. Der Bestand soll soweit
wie moglich erhalten bleiben. Bei der Planung des Hospizes ist jedoch eine gewisse
Abwagung zwischen sozialer Nutzung und den Bestandsbaumen erforderlich, so dass
eventuell einige Bdume gefallt werden missen, fiir die ein ausreichender Ausgleich in
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Stellungnahmen aus der Bevélkerung

Hinweise der Verwaltung fiir die Abwagung

Flachen kénnten fir Gemeinwohlzwecke genutzt werden - z.B. Boule
Bahn.

Form von Neupflanzungen erfolgt.

Bei den angesprochenen Griinflachen im Baublock handelt es sich um die privaten
Gartenflachen der angrenzenden Hauser. Diese sollen durch den Bebauungsplan
nicht verkleinert werden. Der Grofiteil des Plangebiets soll fir Zwecke des
Gemeinwohls gesichert werden. Zum einen fiir die bestehende Begegnungsstatte und
zum anderen fur ein Hospiz, um dem entsprechenden Bedarf nachzukommen. Die
Nutzung als offentliche Griinflache wiirde den anderen sozialen Nutzungen
entgegenstehen. Das Plangebiet liegt auch bereits in einem Umfeld mit gro3ztigigen
Gartenflachen des Villengebietes und der Nahe zu 6ffentlichen Griinflachen, wie dem
Schlosspark und dem Rathauspark u.a. jeweils mit Boule-Flachen.

7. Dieses Projekt mache nur Sinn, wenn alle heutigen Baume erhalten Ob der Erhalt aller Baume wichtiger ist als der Bau von Anlagen fiir soziale,

blieben. gesundheitliche und kulturelle Zwecke, wird im weiteren Verfahren unter
Berlicksichtigung von weiteren Erkenntnissen (z.B. Baumwertigkeiten,
Ersatzmoglichkeiten) zu entscheiden sein.

8. Die Planung berlicksichtige die Veranderungen durch Corona Gberhaupt Es ist nicht ersichtlich, inwieweit Corona Einfluss auf die Bestandssicherung der

nicht. Von daher fordert der Biirger eine neue Planung. Begegnungsstatte und eines Wohnhauses sowie die Planung des Hospizes haben
kénnte und welche Veranderungen der Biirger meint. Der zunehmende Bedarf an
Grun- und Freiflachen oder der Trend des Homeoffices haben nach Einschatzung des
Bezirksamts keinen Einfluss auf die Bestandssicherung bzw. den Bedarf fiir ein
Hospiz.

9. Der Biirger halt es fiir sehr wichtig, dass die Physikalische Therapie im Im Bebauungsplan soll nur die Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung der
ehemaligen ,Haus im Park* erhalten bleibt. Eine Gastronomie mit sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Nutzungen festgesetzt werden.
erschwinglichen Mahlzeitpreisen sei wiinschenswert. Untergeordnete Teilnutzungen sollen fiir eine moglichst weitreichende Flexibilitat

wahrend der kommenden Jahre nicht naher bestimmt werden. Fir die Festlegung von
Preisniveaus, etwa bezliglich gastronomischer Angebote, besteht im Bebauungsplan
keine Rechtsgrundlage.

10. Sollen durch die Sicherung der Wohnnutzung weitere Wohneinheiten Vgl. Stellungnahme zu Ziffer 14

entstehen?

Zusatzliches Verkehrsaufkommen wird zum jetzigen Zeitpunkt nur durch das geplante
Hospiz erwartet. Fir die bestehenden Bebauungen und Nutzungen wird nicht mit
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Stellungnahmen aus der Bevélkerung

Hinweise der Verwaltung fiir die Abwagung

Wie wird das Verkehrsaufkommen durch das neue Hospiz eingeschatzt?

Sind im Rahmen des Bauvorhabens Anderungen an den Zufahrtsstralen
geplant?

Grund fir die Fragen sei die bisher doch mitunter recht starke
Verkehrsbelastung im Bereich Grapelweg/Wentorfer StralRe, die hdufig zu
langen Riickstaus fiihre. Durch das Kopfsteinpflaster im Grapelweg von
der Wentorfer Stral3e bis zum Haus am Park entstehe doch eine ziemliche
Larmbelastung. Aus Anwohnersicht sei es erfreulich, wenn der
StralRenbelag erneuert wirde. Da dem Grapelweg aber durchaus auch
Bedeutung als Zufahrtstrale zu dem gesamten Wohngebiet, den
Sportanlagen Am Bult sowie den Schulen in der Gegend und in Zukunft
dem Hospiz zukomme, sei es darliber hinaus auch fiir die vielen anderen
Nutzer sicherlich eine Verbesserung, wenn der Strallenbelag im
Grapelweg erneuert und das Kopfsteinpflaster entfernt wiirde.

zusatzlichen Verkehren gerechnet. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden
die zu erwartenden Anderungen des Verkehrsaufkommens und deren Auswirkungen
durch gutachterliche Untersuchungen erarbeitet. Soweit erforderlich werden
MaRnahmen festgesetzt. Darauf hingewiesen sei, dass auf der Flache auch ohne
Bebauungsplanverfahren und verkehrlichen Gutachten verkehrserzeugende
Nutzungen zulassig sind.

Bauliche Anderungen an den bestehenden StralRen Grapelweg, Sichter,
Lamprechtstrafie sind nicht geplant.

11. Die bestehende Zufahrt fihre direkt an dem Grundstlick der Anwohner Die ErschlieBung des Hospizgrundstiicks wird derzeit gepriift. Dazu werden ein
entlang und verursacht Larmeinwirkungen und Luftbeeintrachtigungen Mobilitatskonzept sowie gutachterliche Einschatzungen zu dem zu erwarteten
durch den Zufahrtsverkehr zum bestehenden Parkplatz, welche die Verkehrsaufkommen und dessen schalltechnischen Auswirkungen erarbeitet. Die
Nutzungen ihres Gartens einschrankt. Deshalb bitten sie um einen daraus resultierenden Ergebnisse, wie z.B. die Auswirkungen auf die
Verzicht auf eine Erschlielung des Hospizgrundstiicks tber den Nachbargrundstticke, bilden dabei die Grundlage flr die Prifung und flieRen in die
Grapelweg. Abwagung ein. Im Sinne eines Kompromisses konnte darauf hingewirkt werden, dass
das Hospiz teilweise liber die Lamprechtstral’e und teilweise iber den Grapelweg
erschlossen wird.
Darauf hingewiesen sei, dass auf der Flache auch ohne Bebauungsplanverfahren und
verkehrlichen Gutachten verkehrserzeugende Nutzungen zulassig sind.
12. Beim Bau des Hospizes sollte darauf geachtet werden, dass sich der Bau | Bei der Entwicklung des Hospizes soll die Eigenart des Villengebiets Berticksichtigung

an den Baustil der Umgebung anpasst. Beispiel: Neubau Ecke
Reetwerder/Alte HolstenstraRe. Also kein Betonklotz mit Flachdach,
sondern ein vernlinftiges Ziegeldach.

finden, welches traditionell mit Schulen, den ehemaligen Einwohner- und
Gesundheitsamtern sowie dem Haus im Park neben groRen Villen auch
ausgesprochen grofde, sorgfaltig gestaltete offentliche Gebaude aufweist. Darauf
hingewiesen sei, dass im Villengebiet eine Vielzahl von Dachformen pragend ist.
Aufgrund der Nachbarschaft zu mehreren Baudenkmalern wird der Denkmalschutz bei
der Planung des Hospizgebaudes einbezogen.
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Stellungnahmen aus der Bevélkerung Hinweise der Verwaltung fiir die Abwagung

Der Sichter hatte auf der Seite Haus in Park und oberhalb bis Die Informationen sind bekannt und werden zur Kenntnis genommen.
LamprechtstralRe keinen Biirgersteig sondern &ffentliche Parkplatze,
daneben eine Grunanlage. Der Weg neben der Stralle Sichter und der
Grunanlage Sichter wirde gepflegt:

- der untere Teil bis zum Parkplatz und Theater durch Haus im Park
- der obere Teil durch die Eigentimer der Lamprechtstral’e 6b-d

Das Haus im Park hatte jetzt drei Parkplatze:
- Einfahrt Sichter fir Theater und Kiche
- Einfahrt Grapelweg hinter dem Kutscherhaus

- An der Lamprechtstrale zwischen 4 und 6b-d

Warum soll die Villa mit in die Bauleitplanung aufgenommen werden und Das Grundstuck der Villa wurde in das Plangebiet aufgenommen, zum einen um die

warum als Wohnflache? Es wird dort die Gefahr einer weiteren Uiberkommene Ausweisung ,Schulflache” des Baustufenplans aufzuheben. Zum
Verdichtung und den Wegfall der parkéhnlichen Grunanlagen und des anderen soll die bestehende Wohnnutzung planungsrechtlich gesichert werden. Es ist
Baumbestandes gesehen. vorgesehen das bestehende Gebaude festzusetzen, ggf. mit einem geringen

Ausbaupotenzial. Dariiber hinaus soll es keine weiteren Baumaéglichkeiten geben. Eine
zusatzliche Verdichtung oder auch der Verlust der Griinflachen sollen durch die
Festsetzung eines Wohngebiets nicht beglinstigt werden. Die Festsetzungen des
Bebauungsplans sollen mit dem Denkmalschutzrecht im Einklang stehen.
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